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Tematyka zwigzana ze skandynawskim prawem przelomu Srednio-
wiecza i nowozytnosci jest rzadko poruszana w polskiej literatu-
rze historyczno-prawnej. Jesli chodzi o prawodawstwo dunskie,
jest ono tematem monografii oraz opracowan autorstwa Andrzeja
Gacy!; w wypadku prawa norweskiego i szwedzkiego nalezy siegac
po literature obcojezyczng badz szukaé szczatkowych informacji
w publikacjach o charakterze czysto historycznym. Z tego wzgledu
badania dotyczace wyzej wymienionego obszaru powszechnej hi-
storii panstwa i prawa wydaja si¢ byC potrzebne. Przekonanie to
wzmacnia coraz wi¢ksze zainteresowanie obszarem potnocy Europy,
co powodowane jest chocby wzmozona migracja zarobkowa czy
wymiang naukowa.

Tematyka ponizszego artykulu jest szczegolnie interesujaca ze
wzgledu na charakter analizowanych dokumentéw prawnych oraz
konsekwencje, jakie regulacje te soba niosty. W wypadku traktatu
unijnego z Bergen (Bergenstraktaten) mamy do czynienia z prawnym

! Zob. m.in.: A. Gaca, Kodeks Durniski krola Chrystiana V z r. 1683, Torun
1992; A. Gaca, Prawo Jutlandzkie Waldemara II (Jyske Lov) z 1241 roku, Torun
2007.
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potwierdzeniem i sprecyzowaniem unii personalnej pomiedzy Danig
a Norwegia?, co nasuwa analogie z unig zawarta pomiedzy Korong
a Wielkim Ksiestwem Litewskim. Tzw. paragraf norweski byt czescig
dokumentu zwanego hdndfaestning, bedacego rodzajem krolew-
skiego przyrzeczenia do rzadow zgodnych ze starymi prawami oraz
z zawartymi w owym dokumencie zobowigzaniami®. Handfaestning
opracowywany byt przed wyborem krdla (tzw. valghdndfestning)
i przypominal swoja forma polskie pacta conventa i artykuly hen-
rykowskie. Zestawienie, a nastepnie poréwnanie tresci obu aktow
prawnych nasuwa pytanie dotyczgce ewentualnej legalnosci posta-
nowien ,paragrafu norweskiego”, patrzac przez pryzmat zobowig-
zan zawartych w akcie unijnym. Analiza tego problemu stanowi o$
pracy, a celem autora jest odpowiedZ na wyzej wymienione pyta-
nie. Ponadto ukazanie konsekwencji, ktore byly wynikiem wejScia
w zycie przepisu zawartego w hdandfaestningu, pozwoli czytelnikowi
zrozumie¢ zmiany, jakie dokonaly si¢ w spoleczenstwie norwe-
skim w przesztosci. Chodzi tu nie tylko o likwidacje norweskiej
monarchii, ktéora swoimi korzeniami siggata Sredniowiecza, ale
takze o ,danizacje¢” elit spoteczenstwa norweskiego czy likwidacje
rodzimej administracji.

1. Ogolna charakterystyka unii
miedzy panstwami skandynawskimi
do roku 1450

Zwigzki pomiedzy panstwami nordyckimi od czaséw sredniowiecza
opieraly si¢ na wzajemnej wspolpracy oraz pomocy. Rywalizacja
o wplywy w rejonie basenu Morza Battyckiego nie miala wptywu
na szczegoblng bliskos¢, jaka tgczyla Norwegie, Danie i Szwecje.
Czynnikami jednoczacymi kraje skandynawskie byty zwigzki kul-

2 Osoba jednego monarchy lgczyla oba panstwa juz od roku 1380, kiedy
to na tronie zasiadt krol Olaf, znany w Norwegii jako Olav IV Hdlkonsson,
a w Danii jako Oluf 2.

3 D. Tamm, J. U. Jergensen, Dansk retshistorie i hovedpunlcter, Kebenhavn
1975, s. 19.
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turowe, jezykowe, handlowe, dynastyczne czy wreszcie polozenie
geograficzne. Elementem najwazniejszym z punktu widzenia te-
matu pracy jest jednak prawo — w szczegolnosci akty unijne, ktore
odegraly znaczacg role w dgzeniach do jednosci Skandynawii.
Idea unii pomiedzy panstwami nordyckimi narodzita si¢ na prze-
tomie wieku XIII i XIV, kiedy to niemiecki zwigzek kupiecki zwany
Hanza znajdowal si¢ u szczytu swojej potegi, stanowigc jednoczesnie
zagrozenie dla intereséw spoleczenstw skandynawskich*. Po raz
pierwszy do unii personalnej doszto w roku 1319, kiedy to kilkuletni
krol Norwegii, Magnus VII Eriksson (szw. Magnus Eriksson), zostat
wybrany przez przedstawicieli szlachty, wyzsze duchowienstwo
oraz pewng liczbe wolnych chtopéwna krola Szwecji®. Przed tym
wydarzeniem doszto do podpisania w Oslo umowy pomi¢dzy oboma
krolestwami, ktorej postanowienia dawaty panstwom duza nieza-
leznos¢ w nowopowstatym zwigzku.Wtadza danej Rady Panstwa
(riksrad/rigsrad) nie miala wykracza¢ poza granice konkretnego
krolestwa. Krol powinien przebywac¢ w kazdym z panstw przez taki
sam okres czasu. Oba kraje obiecaly przychodzi¢ sobie z pomoca
W razie zagrozen z zewnatrz®. Specjalne postanowienia zwigzane byty
z dochodami Krolestwa Norwegii, ktore do czasu uzyskania przez
Magnusa pelnoletnosci mialy by¢ przeznaczone na sptate starych
dtugéw oraz zobowigzan wynikajacych z testamentu poprzedniego
wladcy Hakona V’. Tymczasowq wladze za matoletniego kréla spra-
wowac miata Rada Panstwa® wraz z matkg Magnusa — ksiezng In-
geborga (norw. IngebjorgHdkonsdatter, szw. Ingeborg Hakansdotter).

4 B. Piotrowski, Tradycje jednosci Skandynawii. Od mitu wikinskiego do idei
nordyckiej, Poznan 2006, s. 27.

5 L. Lagerqvist, Historia Szwecji, Sztokholm 2002, s. 29.

6 G. A. Blom, Norge i union pa 1300-tallet. Kongefellesskapet med Sverige
(del 1), Trondheim 1992, s. 39.

7 K. Helle, Aschehougs Norges historie: Under kirke og kongemalkt 1130-1350,
b. 3, red. K. Heller, Oslo 2005, s. 301.

8 W Norwegii, zgodnie z zamyslem krola Hakona V, Rada miata by¢ organem
zarzadzajacym panstwem w czasie niepetnoletnosci kréola. W drugiej potowie
XIV wieku stat si¢ on w rzeczywistosci organem o charakterze doradczym
w stosunku do kréla. Rada Panstwa przejela takze kompetencje prawodawcze
od chlopskich lagtingéw. W jej sktad wchodzili przedstawiciele najwiekszych
posiadaczy ziemskich oraz duchowienstwa.
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Norwegia pozostawala monarchia dziedziczng, w ktorej dziedziczyt
najstarszy syn krolewski z prawego oza, Szwecja natomiast byta
monarchig elekcyjna, w ktorej najwiekszy wplyw na wybor nowego
kréla mieli mozni oraz duchowienistwo®. Zwigzek obu krolestw nie
trwal diugo, miedzy innymi ze wzgledu na polityke prowadzona
przez krola Magnusa Erikssona oraz kwestie nastepstwa tronu.
W roku 1343 na kréla Norwegii zostal wybrany trzyletni syn Ma-
gnusa — Hakon, w imieniu ktérego, az do uzyskania pelnoletnosci
w 1355 roku, wtadze sprawowat ojciec!®. Ostatecznie koniec dynastii
Folkung6éw na wsp6lnym tronie norwesko-duniskim nastapit w roku
1363, kiedy to szwedzcy mozni zdetronizowali Magnusa Erikssona
i obwotali krolem Szwecji Albrechta Meklemburskiego (szw. Albrekt
av Mecklenburg).

W roku 1380 doszto do kolejnego mariazu pomie¢dzy krolestwami
skandynawskim, ktory ze wzgledu na temat pracy jest szczegolnie
wazny. W roku 1375 zmart wtadca Danii, Waldemar Atterdag (dun.
Valdemar IV Atterdag), ktory pozostawil po sobie jedynie corke —
Malgorzate. Ta z kolei byla zona krola Norwegii, wspomnianego
Hakona. Z tego zwigzku narodzit si¢ syn Olaf (dun. OlufII Hakonsen,
norw. Olav IV Hakonsson), ktory po smierci swojego dziadka zostat
nastepca tronu dunskiego. W 1380 roku zasiad! natomiast na dzie-
dzicznym tronie norweskim'!. Unia dunsko-norweska nie zostata
potwierdzona zadnym aktem unijnym'?, a jej koniec sigga roku
1814. Po przedwczesnej smierci Olafa, w roku 1388 regentka obu
panstw zostata Malgorzata. Rok pézniej krolowa — regentka uzyskata
tron szwedzki, co byto konsekwencja konfliktu moznowladztwa
z krolem Albrechtem Meklemburskim. Panowie szwedzcy zwrocili si¢
do Matgorzaty o pomoc. Wojska regentki w bitwie pod Asle pokonaty
sily Albrechta, a ten dostal sie do niewoli!®. Ostatnimi przeszkodami

9 K. Larsen, A history of Norway, New York 1950, s. 192.

10°S. Bagge, From Viking Stronghold to Christian Kingdom, Copenhagen
2010, s. 360.

'S, Bagge, K. Mykland, Norge i dansketiden, Oslo 1987, s. 11-14.

12'S. Imsen, J. Sandnes, Norges historie, bd. 4, red. K. Mykland, Oslo 1976,
s. 296.

13 1. Andersson, Dzieje Szwecji, Warszawa 1967, s. 71-72.
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stojgcymi na drodze unii trzech kroélestw skandynawskich byty
kwestia nastepstwa wspolnego tronu oraz prawne uregulowanie
owego aliansu. W tym celu Malgorzata zwolala zjazd moznych i du-
chowienstwa do szwedzkiej miejscowosci Kalmar. Podczas zjazdu
opracowano akt unii oraz odbyta si¢ koronacja syna siostrzenicy
Matgorzaty — Eryka (szw. Erilkk av Pommern, norw. Erik av Pommern,
dun. Erik af Pommern)'*. Sam akt unii (unionsbrev) wprowadzal
tron elekcyjny, pierwszenstwo posiadali synowie Eryka, a gdyby
ten umart bezdzietnie nowego krola wybra¢ mialy Rady Panstw
(riskrader/rigsrader) wspolnie ze szlachtg. Kazde krélestwo mialo
zachowac swoje prawa i rzadzi¢ si¢ zgodnie z nimi, cudzoziemcy
nie mogli sprawowacé najwazniejszych urzedow panstwowych!s. Akt
ten do dzisiaj wywotuje wsrod historykow wiele emocji. Zostal on
bowiem spisany na papierze oraz nie byl opieczetowany przez wy-
stannikow norweskich. Czes¢ badaczy przyjmuje, ze byl to jedynie
projekt aktu unijnego'®. Drugim dokumentem byl tzw. akt homa-
gialny — akt zawierajacy przysiege wiernosci, ktora poddani sktadali
panujacemu. Dokument ten opieczetowany byl przez przedstawicieli
wszystkich trzech monarchii i sporzgdzony byt na pergaminie, co
Swiadczy o jego wyzszej randze i oficjalnym charakterze.

Unia kalmarska nie przetrwata proby czasy i okazata si¢ tworem
niestatym. Jednym z powodow byla rywalizacja mi¢dzy Szwecjg
a Danig o prymat w zwigzku. Za czasow Eryka Pomorskiego prym
wiodta Dania, ktéra byta faworyzowana przez krola kosztem dwoch
pozostatych krolestw. Doprowadzilo to do powstania chlopskiego
(1436 rok) w szwedzkiej prowincji Dalarna, w wyniku ktorego krol
musiat zgodzi¢ sie na ustepstwa. Unia oparta zostata na zasadzie
zwigzku trzech panstw, przy czym w kazdym kraju miata rzadzic¢
Rada wedtug osobnych praw!?. Ostatecznie za kres unii uwaza si¢

14 Dunska i norweska Rada Panstwa ztozyly hotd Erykowi juz wczesniej,
podczas zjazdu w Kalmar zostal on koronowany przez arcybiskupéw Danii
i Szwecji na krola trzech kroélestw skandynawskich.

15 Norske middelalder dokumenter, wyd. S. Bagge, S. H. Smedsdal, K. Helle,
Bergen—-Oslo-Tromsg 1973, s. 380-384.

16 H. Bjorkvik, Aschehougs Norges historie: Folketap og sammenbrudd 1350~
—-1520, bd. 4, red. K. Heller, Oslo 2005, s. 206-207.

17 W. Czaplinski, K. Gorski, Historia Danii, Wroctaw 1965, s. 138.



22

Hubert Balk

rok 1523, kiedy to szwedzkie zgromadzenie stanéw wybrato na
wladce dotychczasowego regenta, Gustawa Waze.

2. Traktat z Bergen z roku 1450

Po bezpotomnej Smierci Krzysztofa Bawarskiego w roku 1448 (norw.
Kristoffer av Bayern, dun. Christoffer af Bayern, szw. Kristofer av
Bayern) na krola Danii wybrany zostat Chrystian I (norw., dun.
Christian I, szw. Kristian I) — pierwszy wiadca z dynastii Oldenbur-
gow. W tym samym czasie na krola Szwecji koronowano Karola
Knutssona Bonde (szw. Karl II). Doprowadzito to do rywalizacji
o tron norweski — 3 lipca 1449 roku czes¢ norweskiej Rady Panstwa,
ktora opowiadata sie za dunskim kandydatem, wybrata Chrystiana
na krola Norwegii. Koronacja i ztozenie przysiegi miato mie¢ miejsce
rok pézniej w dzien swietego Jana w Trondheim'®. Zwolennicy tej
opcji argumentowali swoje stanowisko pokrewienstwem Chrystiana
z Erykiem Pomorskim przez co tron norweski pozostawal dzie-
dziczny!'®. Wiadomosé o wyborze zostata ogloszona spoteczenstwu
w specjalnym liscie?®. Tego samego dnia monarcha wystawil swoj
handfzestning — pierwszy tego typu dokument w dziejach Norwe-
gii*!. W kraju silne bylo takze stronnictwo szwedzkie, do ktérego
nalezal m.in. arcybiskup Nidaros — Aslak Bolt (Trondheim), ktorego
starania doprowadzity do poparcia kandydatury Karola Knutssona.
W pazdzierniku Karol wraz z grupa 500 rycerzy przybyt do Hamar,
miasta znajdujacego si¢ na potnoc od Oslo, gdzie zostal wybrany
na krola przez przedstawicieli tutejszego duchowienstwa (na czele
z biskupem Hamar) oraz okolicznych moznych??. Nastepnie udat sie
do Nidaros, gdzie zostal koronowany przez arcybiskupa oraz oglo-

18 Diplomatarium Norvegicum, b. 3, wyd. Chr. C. A. Lange, C. R. Unger,
Christiania 1858, s. 584.

19°S. Imsen, Arv, annammelse, valg. En studie i norsk tronfolgerett i tidsrom-
met 1319-1450, Oslo-Bergen-Tromsg 1972, s. 46.

20 K. Larsen, op. cit., s. 218.

21 Zob. Norges gamle love, raekke. 2, bd. 2, wyd. O. A. Johnsen, O. Kolsrud,
A. Taranger, Oslo 1934, s. 4-12.

22 H. Bjerkvik, op. cit. s. 250.
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sit swdj handfeestning®®. W wyniku wydarzen roku 1449 Norwegia
miala dwoch wladcow, a kazdy z nich cieszyl si¢ poparciem czesci
spoteczenstwa. Sytuacja zostala wyjasniona w maju 1450 roku
podczas zjazdu w Halmstad, kiedy to Karol Knutsson zrzekt si¢
praw do Norwegii na rzecz kréla Danii**. W sierpniu Chrystian
przybyt do Nidaros, gdzie zostatl oficjalnie koronowany przez biskupa
Skalholt — Marcellusa, ktory byl jednoczesnie erkepostulatusem
w katedrze Nidaros?>.W tym samym czasie norweska Rada Panstwa
wydata dokument, w ktéorym uznala wybor Karola Knutssona na
krola Norwegii za niezgodny z prawem, gdyz arcybiskup Aslak Bolt
dokonat tego bez zgody riksradu®®. Kolejnym krokiem, jaki podjat
Chrystian w celu potaczenia obu panstw ,na wieczny czas”, bylo
sporzadzenie oraz zatwierdzenie przez norweska i dunska Rade
Panstwa aktu unijnego. Bylo to o tyle wazne, iz dunsko-norweska
unia personalna z 1380 roku nie miata oparcia w zadnym akcie
prawnym, a jej jedynym ,spoiwem” byt wsp6lny monarcha.
Traktat unijny miedzy Norwegia a Dania datowany jest na
29 sierpnia 1450 roku, powstal wigc w niecaly miesigc po koro-
nacji Chrystiana. Dokument zostal sporzadzony na pergaminie
w dwoch egzemplarzach, pod ktorymi podwieszone sa pieczecie
czlonkow norweskiej i dunskiej Rady Panstwa (trzynascie pieczeci
norweskich, trzynascie pieczeci dunskich). Oprocz przedstawicieli
najwyzszego duchowienstwa (ze strony norweskiej biskup Marcel-
lus —-kandydat na arcybiskupa Nidaros; ze strony dunskiej biskup
Viborga Torleif), traktat unijny zostal potwierdzony przez moznych
obu panstw, co swiadczy o jego wysokiej randze. Co ciekawe pod do-
kumentem brak jest pieczeci krolewskiej, Chrystian wymieniony jest

23 E. Kjersgaard, J. Hvidtfeldt, Danmarks historie: De forste Oldenborgere
1448-1533, bd. 5, red. J. Danstrup, H. Koch, Kgbenhaven 1963, s. 16.

24 Norges gamle love, s. 34-35.

25 Postulatus — osoba wybrana przez kapitute katedralng przy katedrze lub
przez mnichéw w wypadku klasztoru na konkretne stanowisko koscielne. Osoba
ta musiata czekac jednak na zatwierdzenie tego stanu rzeczy przez papieza,
ktory w zamian za swojg przychylnos¢ otrzymywat zaptate. W wypadku biskupa
Marcellusa zostal on wybrany przez kapitul¢ katedralng katedry Nidaros na
nowego arcybiskupa.

26 Norges gamle love, s. 48-49.

23
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tylko jako ten, ktory wyraza zgode na zawarcie unii. Mozna przyjac,
ze byl to wyraz wyzszosci Rady Panstwa nad krolem, co dodatkowo
poparte bylo obowigzkiem wystawienia przez krola handfaestningu?”.
W norweskiej literaturze historyczno-prawnej przyjmuje sie, Ze
rok 1450 jest poczatkiem rzadow riksradu, okres ten okreslany
jest mianem riksdadskonstitusjonalisme — konstytucjonalizmu rad
panstwa. Cytujac Krystyne Szelagowska, ,Byta to analogiczna do
dunskiej, sredniowieczna koncepcja panstwa prawnego. Norweski
konstytucjonalizm arystokratyczny stat na stanowisku utrzymania
rownouprawnienia Norwegii w unii, elekcyjnego tronu, zagwaranto-
wania urzedow dla os6b urodzonych w Norwegii. W czasach kryzysu
politycznego w latach 20. i 30. XVI wieku konstytucjonalizm ten
stal sie podstawg dgzen do utrzymania suwerennosci kraju”?s.
Traktat z Bergen sktadat si¢ z pieciu gtownych postanowien,
ktore wyrazaly podstawowe zasady, na jakich miala opiera¢ si¢ unia
w przyszlosci. Po pierwsze zwigzek mial by¢ zawarty na wieczny
czas, a stosunki pomiedzy Norwegia oraz Dania oparte miaty byc¢
na wzajemnej pomocy i przyjazni. Obywatele obu panstw mieli by¢
sobie rowni — narodowos¢ nie mogta by¢ czynnikiem powodujg-
cym podporzadkowanie jednej nacji drugiej ingen vaere den andres
overmann?®. Kazde z krolestw mialo by¢ rzadzone przez wiasnych
obywateli (riksrady). Po drugie oba panstwa zachowywatly wtasne
prawa pisane, dawne wolnosci oraz przywileje. Podobnie rzecz
miala miec¢ si¢ z prawami, wolnosciami i przywilejami, ktére dane
miaty by¢ dopiero w przysztosci. Po trzecie oba krélestwa mialy
miec odtad jednego, tego samego krola na wieczny czas — Norwegia
i Dania zostaly potgczone unig personalng, ktéra de facto trwata juz
od roku 1380. W czwartym punkcie sformutowana zostala zasada,
wedle ktorej zadne z panstw unijnych nie moglo zacza¢ wojny bez
zgody drugiego, a oba krolestwa mialy przychodzi¢ sobie z pomoca
w razie zaistnienia takiej potrzeby. Odpowiednie kompetencje w tej

27 S. Bagge, K. Mykland, op. cit. s. 66.

28 K. Szelggowska, My Norwegowie. Tozsamos¢ narodowa norweskich elit
w czasach nowozytnych, Krakow 2011, s. 44.

2% Norsk tro og tanke, red. J. E. Ebbestad — Hansen, bd. 1, Oslo 1998, s. 170
(ttum. ‘nikt nie moze by¢ przetozonym drugiego’).
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dziedzinie posiadaty riksrady, ktore musialy wyrazi¢ swoja apro-
bate dla rozpoczecia lub przystapienia do wojny. Ostatnie, naj-
wazniejsze regulacje dotyczyly nastepstwa tronu. W razie Smierci
monarchy obie Rady Panstwa miaty spotkac¢ sie¢ w Halmstad celem
wybrania nowego krola. W pierwszej kolejnosci reprezentanci obu
krolestw mieli obowigzek wylonienia przysztego wladcy sposrod
prawowitych synéw zmarlego monarchy. Gdyby byty krol nie miat
synow z prawego loza, pozostawil po sobie jedynie corki lub gdyby
umart bezpotomnie, Rady Panstw powinny dokona¢ wyboru spo-
srod kandydatow, ktorzy wedle osgdu cztonkow riksradow najlepiej
nadaja si¢ do sprawowania owej funkcji®*®. Zaré6wno norweski, jak
i dunski riksrad w wypadku wyboru krola mial zagwarantowane
prawo do wolnego i niczym niezak!éconego wyboru — niezaleznego
od woli drugiej Rady Panstwa. Oba organy mialty obowiazek pozo-
stawania w Halmstad do czasu wypracowania konsensusu oraz
wyboru wspélnego kandydata na tron®!.

Traktat z Bergen jest uznawany za jeden z najwazniejszych doku-
mentow norweskiego Sredniowiecza3?. Po pierwsze pozycja kréla zo-
stata oslabiona — Norwegia, ktora dotad byla monarchig dziedziczna
stala si¢ monarchia elekcyjna. Centralnym organem panstwa miala
by¢ odtad Rada Panstwa, ktéora miala wpltywac¢ na najwazniejsze
decyzje polityczne, a przede wszystkim miala decydowac o osobie
nowego krola. Dla tematu pracy najwazniejszym wydarzeniem jest
jednak prawne usankcjonowanie unii, w ktorej oba krolestwa mialy
rowny status®. Przede wszystkim swiadczy o tym zachowanie dwoch
odrebnych Rad Panstwa — dunskiej i norweskiej. Likwidacja jed-
nego z organow i utworzenie wspolnego riksradu byloby wyrazem
dazenia do powstania unii realnej. Samo zachowanie norweskiej
Rady byloby, bez przyznania jej odpowiednich kompetencji — takich
samych, jakie miaty przystugiwac jej dunskiemu odpowiednikowi,
jedynie zabiegiem prowizorycznym. Wptyw na wybor kréla, zgoda
na rozpoczecie wojny i udzielenie pomocy drugiemu krolestwu

30 Norske middelalder dokumenter, s. 455.

31 0. J. Benedictow, Norges historie, bd. 5, red. K. Mykland, Oslo 1977, s. 50.
Norsk tro og tanke, s. 169.

3% H. Bjerkvik, op. cit. s. 255.
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czynily z norweskiej Rady Panstwa organ stanowiacy przeciw-
wage dla dunskiego riksradu. Ponadto krajem rzadzi¢ mieli jedy-
nie autochtoni hvert rike regjeres med innfodte menn®. Wyrazem
odrebnosci Norwegii w unii bylo takze zachowanie starych praw,
przywilejow i wolnosci oraz uznanie przysztych za obowiazujace.
Symboliczny wyraz miat takze fakt zachowania podwdjnej ceremonii
koronacyjnej, co mialo symbolizowa¢ trwalos¢ norweskiej monar-
chii. Ciekawym rozwiazaniem bylo takze pozostawienie elementu
dziedzicznosci tronu, ktore wyrazato sie¢ w pierwszenstwie praw
synow krolewskich z prawego toza, jesli kr6l takowych mial. Rzecz
jasna nie chodzi tu o zasade primogenitury, a o prawne zawezenie
grona kandydatow do meskich potomkow krola, sposrod ktorych
Rady Panstw wybieraly nowego wladce wedle swojego uznania®®.
System ten nawigzywal wiec do norweskiej dziedzicznosci tronu
i byt uklonem w strone¢ Krolestwa Norwegii.

Obok traktatu unijnego dokumentem o wielkiej wadze dla unii
byt handfzaestning krola Chrystiana I, ktéry gwarantowat Norwegom
podobne wolnosci do tych, ktore zawieralunionstraktat. W wysta-
wionym blisko rok wczesniej dokumencie Norwegia byta okreslona
mianem krolestwa elekcyjnego, z ograniczeniem wyboru nastepcy
do waskiego grona prawowitych synow krolewskich. Monarcha
zobowigzat si¢ zachowac stare prawa i przywileje, w tym prawa
i przywileje koscielne. Wtadze w kraju sprawowac mieli miejscowi
urzednicy oraz norweska Rada Panstwa, do kompetencji ktorej
nalezaly sprawy z zakresu polityki zagranicznej, finansowej czy
podatkow. Krol zobowigzal sie do utworzenia norweskiego archi-
wum krolewskiego i izby podatkowej oraz odwiedzania kraju co trzy
lata. Ponadto zgodnie z handfaestningiem cztonkiem Rady Panstwa
mogl byc¢ tylko Norweg lub obcokrajowiec wzeniony w norweska
rodzine®. Dokument ten podkreslat niezaleznos¢ Norwegii w unii,
ktora zostata potwierdzona dodatkowo wyzej wspomnianym trak-
tatem unijnym.

3% Norsk tro og tanke, s. 170 (ttum. ‘kazde krélestwo bedzie rzadzone przez
miejscowych’).

35 S. Imsen, op. cit., s. 69.

36 Norske middelalder dokumenter, s. 446-448.
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3. Pozycja Norwegii w unii w latach
1450-1536 — upadek krolestwa

Postanowienia roku 1450, ktore miaty da¢ Norwegii status rownego
partnera w unii z Danig, okazaly si¢ znalez¢ swoje zastosowanie
jedynie w teorii. Jak pisze Andrzej Bereza-Jarocinski w Historii Nor-
wegii, ,norwesko-dunska unia personalna doprowadzita bez mata
natychmiast do inwazji na terytorium Norwegii licznych przedsta-
wicieli magnackich rodow dunskich i niemieckich, ktérzy rychto
zdominowali Norwegow zajmujac najwyzsze stanowiska panstwowe
i koscielne, nie wylgczajgc Rady Panistwa”®’. Dania byta w zwigzku
partnerem silniejszym pod kazdym wzgledem — gospodarczym, mili-
tarnym i demograficznym. W Norwegii wiodaca role odgrywali wolni
chtopi (bgnder), co byto przeciwienstwem spoteczenstwa dunskiego,
gdzie dominowato bogate moznowladztwo (czesto pochodzenia nie-
mieckiego). Norweska arystokracja, ze wzgledu na swoja liczebnosc¢
i slabos¢, nie byla w stanie przeciwstawi¢ si¢ naptywowym rodom
dunskim, przez co doszto do spadku jej znaczenia, zatarcia si¢ toz-
samosci narodowej i tzw. ,danizacji” norweskiego moznowladztwa.
Dodatkowo kryzys norweskiej panstwowosci poglebita epidemia
dzumy, w wyniku ktorej Smier¢ poniosto dwie trzecie mieszkancow
kraju (w tym wielu przedstawicieli starych rodow)3®. Stabos¢ moz-
nowtadztwa powodowala zmniejszenie znaczenia norweskiej Rady
Panstwa, ktoéra w poréwnaniu z jej dunska odpowiedniczka byta
organem znacznie slabszym. Przede wszystkim norweska Rada
wlasciwie nie miata podleglego sobie aparatu administracyjnego
i urzednikow, gdyz do tej pory najwazniejszym decydentem byt krol.
Poza tym byta ona mniej liczna od dunskiej Rady®. Ponadto pierwsi
Oldenburgowie systematycznie wprowadzali do Rady dunskich
moznych, przez co organ ten utracil norweski charakter*. Proceder

37 A. Bereza-Jarocinski, Zarys dziejéw Norwegii, Warszawa 1991, s. 60.

38 K. Szelagowska, op. cit., 42-43.

39 T. H. Aschehoug, Statsforfatningen i Norge og Danmarlk, Christiania 1866,
s. 231.

40 Tbidem, s. 44.
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ten byl ewidentnym ztamaniem postanowien traktatu z Bergen oraz
handfaestningu Chrystiana I, zgodnie z ktérymi norweskie urzedy
mialy by¢ obsadzane przez autochtonow.

Norweska polityka Chrystiana I odznaczata si¢ niskim stopniem
zainteresowania losami kraju. Krol traktowal norweskie ziemie
jako karte przetargowa z dunska szlachta — gdy potrzebowal po-
parcia moznych nadawal im lenna w Norwegii i pozostawiat duza
niezaleznosc¢. Przykladem moze by¢ posta¢ Hartviga Krummedige,
wlasciciela okoto 270 farm, z ktérych pobieral czynsz*!. Innym przy-
ktadem przedmiotowego traktowania kraju byly postanowienia za-
warte w umowie miedzy Chrystianem a krolem Szkocji, Jakubem II.
Chodzito o posag corki Chrystiana — Malgorzaty, ktora w 1469 roku
miala wyjs¢ za mgz za syna Jakuba II, pézniejszego krola Szkocji
Jakuba III. Chrystian I zrzekt! si¢ prawa do corocznych optat, jakie
wladcy Szkocji musieli uiszcza¢ krolom Norwegii za scedowanie
praw do Wyspy Man i Hebrydéw. Ponadto zobowigzat si¢ do wy-
ptaty 60 000 renskich guldenow, z czego 1/6 wyplacit w gotowce,
a reszte kwoty zastawil norweskimi posiadtosciami — Orkadami
i Szetlandami*?. Krol, podpisujac powyzszg umowe, nie uzyskat
zgody norweskiej Rady Panstwa, ktora nie zostala nawet popro-
szona o zajecie stanowiska w tej sprawie. Posuni¢cie Chrystiana
doprowadzito do tego, ze Orkady i Szetlandy na state weszly w sktad
Szkocji, a Norwegia utracitla na zawsze swoje historyczne ziemie.

Analizujac norweska polityke Oldenburgoéw, nalezy podkreslic,
ze zachowana zostala ceremonia podwoéjnej koronacji i wyboru
krola. Nastepca Chrystiana I zostal krol Hans (norw., dun., szw.
Hans), ktory juz w 1458 roku — za zycia ojca — zostat uznany przez
norweska Rade¢ Panstwa za dziedzica tronu. Do spotkania Rad
Panstwa w Halmstad doszto dopiero w 1483 roku — w dwa lata po
$mierci Chrystiana I, tam tez ksigze Hans zostat oficjalnie wybrany
na krola Danii i Norwegii*®. Polityka nowego wiadcy byta bardziej
pronorweska, czego wyrazem byly postanowienia krolewskiego
handfzaestningu, zwanego recesem z Halmstad. Krol podnidst po-

41 K. Larsen, op. cit., s. 220.
42 H. Bjerkvik, op. cit., s. 256-257.
4 T. H. Aschehoug, op. cit., s. 184.
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zycje Rady Panstwa nadajgc jej kompetencje najwyzszego sadu
w krolestwie, Norwegia miata miec takze wtasng kase¢ panstwowa,
archiwum i monete. Krol nie mogt takze zadac¢ zadnych pieniedzy
pochodzacych z norweskich lenn do czasu az zostanie koronowany
w Norwegii. W tym czasie panstwem miata rzadzi¢c Rada Panstwa.
Nowy wtadca zobowigzat si¢ takze do przestrzegania i zachowania
starych praw oraz przywilejow. Ograniczyl takze prawa hanzeatow,
zakazujac im miedzy innymi zeglowania i handlu z Islandia. Krol
obiecal takze nie dawa¢ nowych praw, a takze przywilejow obco-
krajowcom bez zgody norweskiej Rady Panstwa. Rada miata poza
tym prawo zebrac si¢ raz do roku — na przemian w Oslo i Bergen,
zeby przedyskutowac najwazniejsze dla krolestwa sprawy*t. W 1506
roku krol wystat do Norwegii swojego syna Chrystiana, mianujgc
go rownoczesnie wicekrolem kraju. Rzady ksiecia charakteryzo-
waly sie samodzielnosciag i surowoscig — Chrystian nazywat siebie
prawnym dziedzicem Kroélestwa Norwegii, czym roscit sobie prawo
do samodzielnych rzadow, traktujac jednoczesnie Rade jako or-
gan doradczy. Przez caly okres namiestniczych rzadéw Chrystiana
polityczne i prawne kompetencje Rady zostaly zredukowane do
minimum. W celu zapewnienia postuszenstwa poddanych wice-
krol zaostrzyta prawo — ci, ktorzy nie przestrzegali rozkazoéw krola
i sprzeciwiali si¢ jego listom podlegali odtad karze banicji, podczas
gdy wezesniej prawo przewidywato kare grzywny*®.Wyrazem polityki
ksiecia byty takze nominacje dunskich moznych na norweskie sta-
nowiska i urzedy*®. Z polecenia Chrystiana nowym biskupem Oslo
zostal Dunczyk, Anders Mus, co mialo oslabi¢ pozycje norweskiego
Kosciota, natomiast w 1510 roku arcybiskupem Nidaros zostal
kanclerz ksigzecy, z pochodzenia Dunczyk — Eryk Valkendorf*”.
Po smierci krola Hansa, na zjezdzie w Kopenhadze (1513) Rady
Panstwa Norwegii i Danii wybraly Chrystiana (norw., dun., Chri-
stian II, szw. Kristian II) na kréla unii*®. O stabnacej pozycji Nor-

4 0. J. Benedictow, op. cit., s. 219-223.

4 Ibidem, s. 275.

46 H. Bjerkvik, op. cit., s. 282-283.

47 A. Zygadto, Reformacja w Szwecji, Danii i Norwegii, Warszawa 2005, s. 162.
48 Wszystkie trzy panstwa skandynawskie ztozyty hotd Chrystianowi dtugo
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wegii moze swiadczy¢ fakt, Zze na spotkaniu pojawito si¢ jedynie
7 przedstawicieli norweskiej Rady, podczas gdy Dunczykow byto
29. Na zjezdzie w 1483 roku, kiedy krolem obwotano Hansa pro-
porcje te byty bardziej wyréwnane — 9 Norwegow i 16 Dunczy-
kow*. Dodatkowo w sklad norweskiej Rady Panstwa wchodzito
tylko czterech przedstawicieli urodzonych w Norwegii, pozostalych
trzech bylo Dunczykami. Podobnie jak ojciec nowy krol wydat
wspolny handfzestning dla Danii i Norwegii, co stalo sie regutg®°.
Zanim dokument zostal wystawiony norweska Rada Panstwa wy-
stosowala do Chrystiana list ze skargami i roszczeniami nowych
gwarancji, praw. Miedzy innymi Norwegowie domagali si¢ zakazu
obsadzania krajowych urzedow obcokrajowcami oraz nadawania
im lenn. Rada chciata takze, aby krdl nie tytutowat si¢ dziedzicem
norweskiej korony, gdyz Norwegia — podobnie jak Dania — byla
monarchig elekcyjna. Odpowiedz krola byta niekorzystna, uka-
zywala ona przyszla polityke krola wzgledem Norwegii. Chrystian
stwierdzil, ze szlachta norweska prawie wymarta, przez co bedzie
nadawat lenna i zamki Norwegom oraz Duriczykom?5!. Byt to po-
wazny argument w rekach monarchy, ktory pozwalat mu ignoro-
wacé postanowienia wezesniejszych handfaestningéw nakazujacych
obsadzanie norweskich urzedéw autochtonami®?.Po stronie pluséw
nalezy zapisac¢ fakt zachowania ceremoniatu podwdjnej koronacji,
ostatniej w dziejach dunsko-norweskiej unii. Chrystian zostat ko-
ronowany na kréla Norwegii 23 lipca 1514 roku w Oslo®3. Polityka
nowego wladcy — nastawiona na odzyskanie tronu szwedzkiego oraz
rywalizacje o wladze¢ w panstwie ze szlachtg dunska — charaktery-
zowala sie zepchnieciem spraw Norwegii na drugi plan. Chrystian
faworyzowal mieszczanstwo (kosztem szlachty i duchowienstwa),

przed jego oficjalnym wyborem na kroéla i koronacja. W Danii mialo to miejsce
w 1487 roku, w Norwegii dwa lata pozniej, zas w Szwecji w 1499.

49 L. Hamre, Norsk politisk historie 1513-1537, Oslo 1998, s. 64.

50 Chrystian I, pierwszy wtadca z dynastii Oldenburgoéw wydat dwa doku-
menty — osobny dla Danii i Norwegii, podobnie Fryderyk I panujacy w latach
(1523-1533).

51 Q. J. Benedictow, op. cit. s. 289.

52 @. Rian, Gamle og nye perspektiv pa danskertida, ,Fortid” 2008, nr 2, s. 13.

5 L. Hamre, op. cit., s. 83.
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ktore w Norwegii byto w duzym stopniu obcego pochodzenia. Krol
redukowat takze przywileje duchowienstwa5?.

Po utracie tronu przez Chrystiana II w 1523 roku nowym mo-
narcha zostat ksigze Szlezwika-Holsztynu, Fryderyk (norw., dun.
Frederik )°®. Zawdzieczajac swojg wladze szlachcie, krol musiat i§¢
wobec niej na liczne ustepstwa. Polityke Fryderyka tymi slowami
opisuje Andrzej Zygadto: ,Poczatek panowania Fryderyka I jest
w Danii okreslany mianem kontrrewolucji, w wyniku ktorej do
wladzy powracata silna szlachta i Rada Panstwa, przy stosunkowo
ostabionej wtadzy kroélewskiej”*®. Zmiany te niosty soba nadzieje
na poprawe sytuacji Norwegii. Najsilniejszym przeciwnikiem, ktory
mogl stanowi¢ realng opozycje wobec Danii byt norweski Kosciot
katolicki wraz z jego nowym arcybiskupem Olafem Engelbrekts-
sonem — stanowczym przeciwnikiem reformacji, ktéra stopniowo
docierata na tereny Danii. W tym czasie norweska Rada Panstwa
znajdowata sie w stanie zupelnego rozktadu. Chrystian II nie powo-
tywal nowych cztonkow Rady w miejsce tych, ktorzy zmarli. Organ
liczyt kilku urzednikow, z ktorych zaledwie czterech lub pieciu
pochodzilo ze stanu szlacheckiego. Reszte stanowili dygnitarze
koscielni, ktorzy w wiekszosci byli Dunczykami zawdzieczajacymi
swoja pozycje krolowi. Obalenie Chrystiana przez dunska Rade
Panstwa pozwolito jej norweskiej odpowiedniczce na rozpoczecie
dziatan majacych na celu odbudowanie pozycji Norwegii w unii.
W odpowiedzi na list krola Fryderyka, w ktérym zgdal on tronu
norweskiego jako swojego dziedzictwa, biskup Hamar — Mogens

5¢ Zob. A. Zygadlo, op. cit., s. 163-164.

5 Chrystian II w 1520 zdobyt dzigki kampanii zbrojnej tron szwedzki. W 1i-
stopadzie tego roku zostal koronowany przez arcybiskupa Uppsali Gustawa
Trolle na kréla Szwecji. Po uroczystosciach doszlo do wydarzenia zwanego
w historiografii ,,sztokholmska krwawg taznig”. Z polecenia Chrystiana zostali
straceni dotychczasowi przeciwnicy kréla, 1gcznie ponad stu opozycjonistow.
Zdarzenie to stato si¢ ogniskowa antydunskiego powstania, na czele ktérego
stangt mtody szlachcic, Gustaw Waza. W 1523 roku zostat on wybrany przez
szwedzkie stany na kréla Szwecji. Tego samego roku, w wyniku konfliktu
z szlachta dunska, tron stracit Chrystian II. Duniska Rada zaoferowata korone
wujowi dotychczasowego kroéla, ksieciu Fryderykowi.

56 A. Zygadlo, op. cit. s. 165.
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Lauritsson stwierdzil, Ze Norwegia jest monarchig elekcyjng, a Rada
Panstwa nie wypowiedziala jeszcze postuszenstwa dotychczasowemu
monarsze®’. Mozni zebrali si¢ dopiero w 1524 roku w Bergen, gdzie
uznano dunski handfzestning za obowigzujacy rowniez w Norwegii,
przy czym zebrani wysuneli wobec Fryderyka konkretne zadania,
na ktore krél wyrazil zgode w osobnym dokumencie®®. Na zjezdzie
wypowiedziano takze wiernos¢ Chrystianowi II. Pomimo tego, Ze
Rada zebrala si¢ i wypracowala wspolny program, jej czionkowie po-
dzieleni byli na stronnictwa. Woko6t nowego arcybiskupa zebrata sie
grupa moznych dazaca do zwieckszenia samodzielnosci Norwegii
w unii. Zie¢ Nilsa Henrikssona - jednego z najwyzszych urzednikow
w kraju - Vincent Lunge byl z kolei nieformalnym liderem obozu
unijnego, ktory stawiat sobie za cel wzmocnienie wspoélpracy z Danig
przy jednoczesnym utrzymaniu elekcyjnosci tronu norweskiego. Po-
dobne opinie glosita grupa skupiona woko6t Henryka Krummedige —
cztonka dunskiej i norweskiej Rady Panstwa. Réznica polegala na
tym, ze Krummedige i jego zwolennicy chcieli, aby Norwegia stata si¢
dobrem dziedzicznym krolow dunskich. Wewnetrzne podzialy oraz
rozne wizje przysziosci panstwa uniemozIliwity Radzie wykorzystanie
nadarzajacej si¢ okazji do wzmocnienia pozycji kraju w unii i wy-
muszenia respektowania postanowien z Bergen. Dodatkowo mozni
nie potrafili zmobilizowaé¢ do dzialania chlopow, tak jak miato to
miejsce w sgsiedniej Szwecji®®.

Upadek norweskiego panstwa i przeksztalcenie go w czes¢ Danii
zwigzane jest z fiaskiem narodowej polityki arcybiskupa Olafa En-
gelbrektssona. Przede wszystkim byt on obronca niezaleznosci oraz

57 @. Rian, Aschehougs Norges historie: Den nye begynnelsen 1520-1660,
bd. 5, red. K. Heller, Oslo 2005, s. 15; Diplomatarium Norvegicum, b. 12, wyd.
C. R. Unger, H. J. Huitfeldt-Kaas, Christiania 1886, s. 264-266.

58 Przede wszystkim Norwegia miata by¢ rzadzona przez autochtonow, a krol
miat zaniecha¢ tytulowania siebie dziedzicznym wiadca Norwegii. Zamki miaty
przejs¢ w rece norweskiej szlachty, a monarcha miat zagwarantowac Kosciotowi
katolickiemu ochrong przed fala reformacji oraz utrzymanie starych przywilejow.
Norweska Rada Panstwa miala jeszcze za zycia kréla wybierac jego nastepce
sposrod synoéw krolewskich lub innych kandydatow, a wybor miat by¢ zatwier-
dzony przez krola. Zob. Norske middelalder dokumenter, s. 495-501.

% K. Szelagowska, op. cit., s. 51.
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silnej pozycji norweskiego Kosciota katolickiego. Byt przeciwnikiem
luteranizmu, ktory znajdowal coraz wieksze grono zwolennikow
w Szlezwiku i Holsztynie, w ktorym wtadze¢ sprawowat syn Fryde-
ryka I — p6zniejszy nastepca tronu - ksigze Chrystian (norw., dun.
Christian III). Duchowny opowiadat si¢ takze za zwigkszeniem zna-
czenia Norwegii w unii oraz przestrzeganiem postanowien zawartych
w traktacie z Bergen. Klgska arcybiskupa, a tym samym Norwegii
spowodowana byta ztym wyborem sojusznikéw. W 1531 roku Olaf
popart starajacego si¢ odzyskac tron bytego krola Chrystiana II, co
okazalo si¢ bledng decyzjg. W 1532 roku Chrystian zostat pojmany
i uwieziony w twierdzy Sederborg, gdzie spedzil reszte swojego
zycia®. Takze drugi wybor arcybiskupa okazal sie nietrafiony. Po
Smierci Fryderyka II w Danii rozgorzata tak zwana ,wojna hra-
biowska”. Nastepca tronu dunskiego miat zosta¢ syn zmartego
krola — Chrystian, jednak z racji tego, iz byt on luteraninem Rada
Panstwa postanowita odwlec elekcje i zatrzymac wtadze dla siebie.
Kontrkandydatem popieranym przez moznych byt zdetronizowany
monarcha Chrystian II. Wykorzystujac sytuacje, arcybiskup pro-
bowal wymusi¢ na Chrystianie III przestrzeganie zapisow umowy
z Bergen, dawnych praw norweskich oraz przywilejow. Ostatecznie
~wojna hrabiowska” zakonczyla sie kleskg katolikow, a w 1536 roku
Chrystian III podjat decyzje o wprowadzeniu w Danii wyznania
luteranskiego®!.

4. ,Paragraf norweski”
w handfeestningu krola Chrystiana III
i jego legalnos¢ w swietle postanowien
Traktatu z Bergen z 1450 roku

Konsekwencje, jakie niosta ze sobg porazka obozu przeciwnikow
Chrystiana III byly dla Norwegii katastrofalne. Po opanowaniu

80 'W. Froese, Historia paristw i narodéw Morza Battyckiego, Warszawa 2007,
s. 141.
61 K. Szelggowska, op. cit., s. 54.
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Kopenhagi Chrystian kazal uwiezi¢ arcybiskupa i wszystkich bi-
skupo6éw dunskich oraz wydat decyzje o konfiskacie ich majatkow.
Jak juz wyzej wspomniano, krol postanowit takze wprowadzi¢ re-
formacje w Danii, o czym poinformowat dunska Rade¢ Panstwa®?.
Dla Norwegii najwazniejsze byly jednak postanowienia zawarte
w krolewskim handfaestningu z dnia 30 pazdziernika 1536 roku,
zwane w norweskiej historiografii ,paragrafem norweskim”. Zgodnie
z zapisami Norwegia miata by¢ odtad traktowana jak inne podle-
gle Danii ziemie: Jutlandia, Fionia, Zelandia czy Skania: ,Norges
rike eller noen av de landsdeler, slott, land eller sysler som hgrer
til der kunne fa stadfestet eller fa under var lydighet, da skal det
heretter vaere og bli under Danmarks krone liksom ett av de an-
dre landsdeler, Jylland, Fyn, Sjeelland eller Skane er”®. Od tego
czasu nie miala by¢ takze nazywana ani traktowana jako odrebne
krolestwo — na wieczny czas miata by¢ czescig Kroélestwa Danii.
Obietnice t¢ ztozyl monarchadunskiej Radzie Panistwa i szlachcie, co
ukazywato jej silng pozycje wobec krola. Jako powod takiej decyzji
wskazano postepowanie arcybiskupa Olafa, okreslonego mianem
najwazniejszej osoby w panstwie, ktory —-wraz z wiekszg czescig
norweskiej Rady Panstwa— mial po raz drugi wystgpic¢ przeciwko
Krélestwu Danii. Dodatkowo w hdandfaestningu mowa jest o stabo-
Sci panstwa norweskiego i niemoznosci samodzielnego utrzyma-
nia kré6la®. Argumenty te mialy stuzy¢ uprawomocnieniu decyzji
o inkorporacji Norwegii, ktora odtad miata by¢ czescia skladowa
Danii. Postanowienia te staly jednak w zupelnej sprzecznosci z caty
czas obowigzujacym traktatem z Bergen, ktory czynit z Norwegii
rownorzednego partnera unijnego.

62 A. Zygadlo, op. cit., s. 180.

63 Thum.: ‘wigc my obiecaliSmy i przyznaliSmy dunskiej Radzie i szlachcie, ze
jesli — za zezwoleniem Boga wszechmogacego — opanujemy to samo Kroélestwo
Norwegii albo jakas z jego czesci, albo twierdze, ziemie badZ okregi nalezace
do niego, beda one podlegte Koronie Danii, tak jak inne jej ziemie — Jutlandia,
Fionia, Zelandia albo Skania, i nie beda nigdy wi¢cej traktowane ani nazywane
odrebnym krélestwem, ale cz¢scia Krolestwa Danii, podlegta Koronie dunskiej
na wieczny czas’.

64 Tekst ,paragrafu norweskiego” za: Norske middelalder dokumenter, s. 512.
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W 1537 roku arcybiskup Olaf zostal zmuszony przez wojska
Chrystiana do ucieczki z kraju. W tym samym czasie doszlo do
likwidacji norweskiej Rady Panistwa oraz Kosciota katolickiego®. Od
tego czasu norwescy mozni mieli sktadac jedynie hotd wladcy, kto-
rego wczesniej wybrala dunska Rada Panstwa. Zaprzestano takze
ceremoniatu podwojnej koronacji — osobnej dla Danii i Norwegii. Do
kraju zaczeli naptywaé¢ dunscy duchowni i urzednicy, ktorzy zaste-
powali na stanowiskach bytych ksiezy katolickich, ktorzy nie chcieli
przechodzi¢ na luteranizm. ,Paragraf norweski” i likwidacja Kosciota
katolickiego umozliwity przejecie kréolowi dawnych débr nalezgcych
do duchowienstwa, ktore teraz krol mogl rozdawac naplywowej
szlachcie durnskiej. Przed reformacjg krol posiadat zaledwie 7%
ziemi w Norwegii, podczas gdy dobra Kosciola szacowano na 47%°¢.
Po reformie polowa débr koscielnych (w tym klasztornych) trafita
bezposrednio w rece krola. Wprowadzenie powyzszych rozwigzan
mozliwe byto jedynie dzigki wyjatkowej sytuacji na 6wczesnej arenie
politycznej — zwyciestwu Chrystiana w ,wojnie hrabskiej”, stabosci
norweskiej Rady Panstwa i upadkowi arcybiskupa Olafa. Jak suge-
rujg stowa hdndfaestningu, sprowadzenie Norwegii do roli dunskiej
prowincji miato by¢ karg za wystapienie norweskiej Rady Panstwa
przeciwko Kroélestwu Danii. W tym miejscu wypada pochyli¢ sie
nad pytaniem, czy tego typu rozwigzanie nie stalo w sprzecznosci
z postanowieniami traktatu z Bergen, zgodnie z ktorym oba krole-
stwa miaty by¢ sobie rowne?

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze Chrystian III nie zostat wybrany
na krola Norwegii zgodnie z postanowieniami traktatu unijnego,
ktory byl nadal obowigzujgcym aktem unijnym®. Norweska Rada
Panstwa nie brata udzialu w elekcji nowego wtadcy, a roszczenia
Chrystiana, probujacego przedstawi¢ norweski tron jako dziedziczne
dobro Oldenburgow, byly bezpodstawne — zgodnie z umowg bergen-
ska Norwegia byla krolestwem elekcyjnym. Nie mozna traktowac
jako reprezentacji panstwa biskupow Magnusa z Hamar, Hansa
Raev z Oslo oraz Hagskulda ze Stavanger, ktorzy przystali na posta-

85 A. Reestad, Danmark, Norge og folkeretten, Oslo 1933, s. 37.
%6 @. Rian, Aschehougs Norges historie: Den nye begynnelsen, s. 49.
67 K. Larsen, op. cit., s. 244.
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nowienia krélewskiego handfaestningu bez zgody norweskiej Rady
Panstwa i moznych, co mialo miejsce na duniskim rigsdagu®. W tym
wypadku, idgc tropem Karen Larsen, Chrystian byl uzurpatorem,
ktorego wiadza zostata prawnie zalegalizowana przy okazji hotdu,
jaki norweskie spoleczenstwo ztozylo jego synowi — Fryderykowi
w 1548 roku®. Z tego powodu mozna zaryzykowaé stwierdzenie,
ze ,paragraf norweski” nie pochodzit od legalnie wybranego wtadcy,
co czynito go wobec Norwegow niewaznym. Warto takze pokreslic,
ze nie zostat on podany do publicznej wiadomosci w zadnym liscie
otwartym, a jego tresc nie zostata przekazana w inny sposob przez
urzednikow krolewskich.

Tresé ,paragrafu norweskiego” stata wreszcie w zupelnej sprzecz-
nosci z postanowieniami traktatu unijnego z 1450 roku. Zgodnie
z pierwszym punktem umowy oba krolestwa powinny byc¢ sobie
rowne, przez co nalezy rozumiec¢ takze obsadzanie urzedow kra-
jowych autochtonami (postanowienie to tamane bylo przez Olden-
burgéw na dtugo przed sformutowaniem ,paragrafu norweskiego”).
W tym swietle uzyte w handfzeestningu sformulowanie jakoby Nor-
wegia mialaby sta¢ si¢ czescia Danii, i nigdy nie miata by¢ juz
nazywana ani traktowana jak osobne krolestwo, bylo zaprzecze-
niem postanowien bergenskich. Nalezy wspomniec¢, ze w kolej-
nych handfaestningach wtadcy z dynastii Oldenburgéw zapewniali
Norwegow, ze wszystkie ich prawa i przywileje beda respektowane
i szanowane. W traktacie unijnym mowa jest ponadto o tym, ze
krol zachowa oraz bedzie przestrzegal zaré6wno stare prawa, jak
i te, ktore zostana dopiero dane w przysztosci. Wreszcie konse-
kwencja ,paragrafu norweskiego” byta likwidacja norweskiej Rady
Panstwa, ktory — zgodnie z umowa z Bergen- by! organem bioracym
(wspolnie z dunska odpowiedniczka) udzial w elekcji nowego krola.
Unia, bedaca przeciez zwigzkiem personalnym, a nie realnym, przy
rozwigzaniu organu elekcyjnego tracila racje bytu, gdyz nie mozna
byto spelni¢ najwazniejszego z warunkow jej funkcjonowania — wy-
boru nowego monarchy. Elekcja zostata zastgpiona hotdem, ktory

68 S. C. Bech, Danmarks historie: Reformation og Renzgessance 1533-1596,
bd. 6, red. J. Danstrup, H. Koch, Kgbenhaven 1963, s. 134.
%9 K. Larsen, op. cit., s. 245.
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przedstawiciele norweskiego spoteczenstwa skladali krolowi wy-
branemu przez dunska Rade Panstwa. Sprowadzalo si¢ to jedynie
do formalnej uroczystosci, w trakcie ktérej strona norweska nie
miala prawa sprzeciwu wobec wyboru osoby nowego monarchy.
Sytuacja taka byta wiec kolejnym ewidentnym ztamaniem zapisow
umowy z Bergen: kazda Rada Panstwa miala mie¢ wolny, nieprzy-
muszony wybor w czasie zgromadzenia elekcyjnego, ktére miato
odbywac si¢ kazdorazowo w Halmstad. Wraz z likwidacja riksradu
i brakiem powotania organu zastepczego, Norwegia zostala pozba-
wiona mozliwosci decydowania o losach unii. Dodatkowo przez
najblizsze kilkadziesigt lat zaden Norweg nie zasiadatl w dunskiej
Radzie Panstwa.

LParagraf norweski” miat by¢ takze swego rodzaju karg za ,po-
dwojne wystapienie Norwegii przeciwko dunskiej Radzie Panstwa”.
Chodzi tu o poparcie udzielone ekskrolowi Chrystianowi II za czasow
Fryderyka Il oraz o zachowanie biskupa Olafa w czasie ,wojny hrab-
skiej’”°. Byla to jednak represja zbyt surowa, a przede wszystkim
krol nie posiadat w rekach takiej wtadzy, ktora dawataby mu mozlIi-
wos¢ ukarania jednego z panstw unijnych w ten sposob. Mozna spo-
tkac sie ze zdaniem historykow skandynawskich, zgodnie z ktorym
zarowno pod wzgledem moralnym, jak i prawnym postanowienia
~paragrafu norweskiego” byly niewazne oraz stanowity przestepstwo
przeciwko braterstwu i przyjazni obu narodow, ktore byly podstawa
unii”!. W tym miejscu warto dodaé, ze ponad sto lat pézniej — na zle-
cenie krola Fryderyka III (norw., dun. Frederik IIl), przy okazji zjazdu
hotdowniczego ksiecia Chrystiana w 1656 roku — powstat krotki
traktat historyczno-prawny zatytulowany Norges Rige Arfue-Rige,
w ktérym autor dowodzit krolewskich praw do dziedziczenia tronu
norweskiego. W dziele mozna znalez¢ takze stwierdzenie, ze ,,para-
graf norweski” byl niezgodny z prawem, a Dunczycy zachowali si¢
jak wrogowie, a nie bracia Norwegoéw. Pomimo tego, iz dzieto zostalo
napisane gtownie dla podkreslenia i uprawomocnienia krolewskich
praw do Norwegii, ma ono — z punktu widzenia artykutu — wartosc¢

70 E. L. Petersen, Norgesparagrafen i Christian III's handftestning 1536,
,Historisk Tidskrift” 1973, b. 13, r. 6, s. 400.
1 A. Reestad, op. cit., s. 33.
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szczegolng. Przez odwotanie sie do hdndfestningu Chrystiana III
autor pokazuje wspotczesnemu czytelnikowi, ze w pewnych kregach
XVI/XVII-wiecznej spotecznosci norweskiej mogla istnie¢ swiado-
mos¢ naruszenia prawa i integralnosci Norwegii. Fakt ten dodat-
kowo, w spos6b negatywny wptywa na ocene¢ legalnosci ,paragrafu
norweskiego” w swietle postanowien bergenskich.

Wreszcie nalezy zadac sobie pytanie, czy zapisy handfaestningu
moga zmienic zalozenia traktatu z Bergen? W opinii autora artykutu
taki stan rzeczy jest niemozliwy. Z jednej strony mamy bowiem do
czynienia z pisemnag obietnica rzagdéw zgodnych z prawem oraz
potwierdzeniem starych, a takze nadaniem nowych przywilejow
i praw przez krola (co miato miejsce w czasie jego elekcji), z drugiej
strony z dokumentem sporzadzonym i sygnowanym przez dwie Rady
Panstwa w celu nadania unii podstaw prawnych. Jednostronna kro-
lewska kapitulacja wyborcza nie mogta, zgodnie z prawem, zmienic
postanowien traktatu unijnego, ktory byl wyrazem woli organéw
reprezentujacych spoteczenstwa obu panstw. Nalezy podkreslic, ze
panstwa skandynawskie charakteryzowaly sie od wczesnego Sre-
dniowiecza silng samorzadnoscig. Wazng role sgdowniczg i prawo-
dawcza pelnily zgromadzenia zwane tingami, w ktorych uczestniczyli
wszyscy wolni mieszkancy danego regionu. W Norwegii funkcje
zwigzane z administracjg lokalna czesto petnili bogaci chlopi (tzw.
knaper) bedacy tacznikami miedzy szlachta a mniej zamozna war-
stwa chlopstwa. Dzieki temu znajomos¢ prawa byta w spoteczen-
stwach skandynawskich dos¢ dobra (cz¢ste powotywanie si¢ na
prawo sw. Olafa), co dodatkowo wzmacniato pozycje postanowien
bergenskich wzgledem ,paragrafu norweskiego”.

5. Wnioski koncowe

Legalnos¢ postanowien ,paragrafu norweskiego” w Swietle zapisow
umowy unijnej z Bergen budzi wiele watpliwosci. Patrzac przez
pryzmat prawa, inkorporacja Norwegii i uczynienie jej czescia Danii
byto dziataniem stojacym w sprzecznosci z obowigazujacymi zapisami
traktatowymi z 1450 roku. Likwidacja Rady Panstwa pozbawita
Norwegie organu konstytuujgcego jej samodzielnos¢ w unii, co przy
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konfiskacie majatku Kosciota katolickiego dato krélowi ogromne
mozliwosci przy nadawaniu lenn norweskich szlachcie dunskiej. Do-
datkowo Chrystian III mogt uregulowac¢ ogromne dtugi, jakie Dania
miata po ,wojnie hrabskiej”. Jak pisze profesor @ystein Rian, wpro-
wadzenie ,paragrafu norweskiego” do krélewskiego hdandfaestningu
bylo czescig diugotrwatlej polityki Oldenburgow, ktorej celem byto
ostabienie norweskiej warstwy urzedniczej i Rady Panstwa”™. Dun-
scy wladcy konsekwentnie dazyli do uznania tronu norweskiego za
swoje dziedzictwo, co miato umocnic¢ ich pozycje wzgledem rodzimej
Rady Panstwa. Do czasu rozwigzania unii w 1814 roku osrodkiem
decyzyjnym pozostata Kopenhaga, a samodzielne, niebedace w zad-
nym zwigzku panstwo norweskie powstalo dopiero w 1905 roku.

STRESZCZENIE

Legalnos¢ tzw. paragrafu norweskiego z 1536 roku
w Swietle postanowien norwesko-dunskiego traktatu unijnego
z 1450 roku

Celem pracy jest wykazanie, ze postanowienia kapitulacji wyborczej
(handfeestning) krola Chrystiana III z 1536 roku, zwane w historiografii
~paragrafem norweskim”, stoja w sprzecznosci z tzw. traktatem bergenskim
z 1450 roku. Dokument ten, bedacy aktem unijnym, zawierat regulacje,
zgodnie z ktorym Dania i Norwegia mialy odtad pozostawac ze sobg na
rownych prawach w unii personalnej. Krolewska kapitulacja z 1536 roku
sprowadzata natomiast Norwegie¢ do roli dunskiej prowincji, co w praktyce
oznaczalo likwidacje norweskiej panstwowosci i ztamanie regul bergen-
skich. Zdaniem autora postanowienia unijne z 1450 roku nie mogly zostac
zastapione przez jednostronny akt krolewski, jakim byl hdndfzestning,
a dzialanie krola Chrystian III bylo niezgodne z obowigzujacym wowczas
prawem.

Stowa kluczowe: unia dunsko-norweska”; traktat unijny; hdandfzestning;
konstytucjonalizm rad panstwa; wladza krélewska

2 @. Rian, Aschehougs Norges historie: Den nye begynnelsen, s. 45.
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SUMMARY

Legality of ,Norwegian paragraph” issued in 1536
against a background of Norvegian-Danisch Union Treaty
of 1450

The aim of this study is to demonstrate that the roules of the The King’s
Christian III valghandfeestning issued in 1536, known in historiography
as ,Norwegian paragraph”, was contrary to the the Bergen Treaty of 1450.
This document, which is an act of the Union, contain regulations, according
to which Denmark and Norway were to remain — on an equal rights —
in personal union. Handfsestning issued in 1536, changed Norway into
a Danish province. As a result the Norwegian statehood was abolished and
the rules of Bergen Treaty were broken. According to the author opninion,
the Union roules issued in 1450, could not be replaced by unilateral act
of the King, as the handfeestning was. The King Christian III actions were
inconsistent with the binding law.

Keywords: norvegian-danisch union; union treaty; handfaestning; riksad-
skonstitusjonalisme; king’s power
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