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1. Patent europejski o jednolitym skutku —
charakterystyka

Patent jest przedmiotem prawa wlasnosci intelektualnej oraz ogra-
niczonym w czasie prawem do wynalazku, ktory jest nowy, posiada
poziom wynalazczy i nadaje sie do przemystowego stosowania’.
Przez uzyskanie patentu nabywa si¢ prawo wylacznego korzysta-
nia z wynalazku w sposo6b zarobkowy lub zawodowy?. W doktrynie
podnosi si¢, ze prawo wylgcznego korzystania z wynalazku to po-
zytywnie okreslona sfera moznosci korzystania z niego, polegajaca
na mozliwosci stosowania wynalazku oraz czerpania korzysci z ,,po-
siadania” i dysponowania nim?®.

! Art. 24 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej
(Dz.U. 2001 Nr 49, poz. 508, ze zm.).

2 Art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemy-
stowej (Dz.U. 2001 Nr 49, poz. 508, ze zm.).

3 M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 228; A. Szajkowski,
Patent tymczasowy. Patent. Swiadectwo autorskie, w: Komentarz do prawa
wynalazczego, red. S. Sottysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Warszawa
1990, s. 92.
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Patent europejski o jednolitym skutku skitada sie na system
ochrony wlasnosci przemyslowej w ramach Unii Europejskie;j.
Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej nr 1257/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadza-
jacego wzmocniona wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej*, patent europejski ma jednolity sku-
tek w panstwach cztonkowskich uczestniczgcych we wzmocnione;j
wspolpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej, na mocy decyzji Rady 2011/167/UES (dalej: decyzja
Rady) lub na mocy decyzji przyjetej zgodnie z art. 331 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j®.

Jednolity patent europejski obowigzywac¢ bedzie automatycznie
we wszystkich krajach cztonkowskich uczestniczacych we wzmoc-
nionej wspolpracy (poza ktéra znajduja sie jedynie Chorwacja’,
Hiszpania i Wlochy) po udzieleniu przez Europejski Urzad Paten-
towy (dalej: EPO). Obowigzywa¢ ma bez wymaganej dotychczas
walidacji, w tym bez tlumaczenia na jezyk krajowy. Wystepowat
bedzie w jednej z trzech mozliwych wersji jezykowych: angielskiej
albo niemieckiej, albo francuskie;j.

2. Jednolity sad patentowy

Ustanowienie jednolitej ochrony patentowej jest SciSle powigzane
z utworzeniem Jednolitego Sgdu Patentowego (dalej: JSP). Stanowi
on trzeci element ,pakietu patentowego”. Pozostatlymi dwoma sa:
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1257/2012
z 17 grudnia 2012 r. wprowadzajgce wzmocniong wspotprace
w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej
oraz rozporzadzenie Rady nr 1260/2012 z 17 grudnia 2012 r.

4 Dz.Urz. UE L 361 z 31 grudnia 2012 r., s. 1.

5 Decyzja Rady Unii Europejskiej z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie upowaz-
nienia do podjecia wzmocnionej wspoétpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej (2011/167/UE).

6 Wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 83 z dnia 30 marca 2010 ., s. 146.

” Republika Chorwacji przystapita do Unii Europejskiej 1 lipca 2013 r.
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wprowadzajgce wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do odpo-
wiednich ustalen dotyczacych ttumaczens®.

Dwadziescia cztery panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
19 lutego 2013 roku podpisaly mig¢dzynarodowe porozumienie
w sprawie JSP. Do podpisania umowy doszto przy okazji odbywa-
jacej sie w Brukseli Rady Unii Europejskiej ds. Konkurencyjnosci.
Republika Wloska, mimo ze nie uczestniczy we wzmocnionej wspot-
pracy, postanowita podpisa¢ porozumienie. Obecnie Chorwacja,
Hiszpania oraz Polska, ktora tym razem nie zdecydowala si¢ przy-
stgpi¢ do porozumienia, sg jedynymi panstwami czionkowskimi
UE, ktore pozostajg poza obszarem umowy o jednolitym sadzie
patentowym. Jednakze pozostaje ona wcigz otwarta do podpisu.
Jej obowigzywanie jest uwarunkowane ratyfikowaniem przez co
najmniej 13 panstw cztonkowskich, w tym przez Francje, Niemcy
i Wielka Brytanie, i wejdzie w zycie jedynie na terytorium tych
panstw, ktére ja ratyfikowaly.

Jednolity Sad Patentowy to sad miedzynarodowy z giéwnag sie-
dziba poza Polska. W zakres jego kognicji beda wchodzi¢ sprawy
dotyczace patentow europejskich o jednolitym skutku, jak rowniez
patentow europejskich udzielanych na mocy konwencji z 5 paz-
dziernika 1973 roku®. oraz dodatkowych praw ochronnych. Sktadac¢
bedzie si¢ z oddziatu centralnego w Paryzu z filiami w Londynie
i Monachium oraz oddziatéow lokalnych i regionalnych. Panstwa
beda mogly wnioskowaé o utworzenie oddziatow lokalnych na ich
terytorium. Oddzial regionalny bedzie mogt zosta¢ utworzony dla
dwéch lub wiecej wnioskujacych panstw!©.

8 Dz.Urz. UE L 361 z 31 grudnia 2012 r., s. 89.

9 Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich, sporzadzona w Mona-
chium 5 pazdziernika 1973 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 79, poz. 737).

19 Art. 7 Porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego (2013/C
175/01).
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3. Pojecie dyskryminacji
i uregulowania prawne

Dyskryminacja (tac. discrimino — ,rozrozniam”) oznacza odmienne
traktowanie réznych podmiotow, ktore znajdujq sie w podobnej sytu-
acji. Sa to dziatania, ktoérych celem jest pozbawienie dyskryminowa-
nych oséb praw i korzysci przystugujacych kazdemu cztowiekowi!!.
W rozumieniu stownikowym za dyskryminacje¢ przyjmuje si¢ rowniez
kazde dziatanie odmawiajgce okreslonym osobom (lub grupom 0s6b)
takiego samego traktowania jak innych z powodu ich przynaleznosci
do okreslonej grupy spotecznej, religijnej, narodowej itp.!2

Po II wojnie swiatowej powstat caly szereg dokumentow w za-
kresie zwalczania dyskryminacji, m.in.: Powszechna deklaracja
praw cztowieka ONZ (1948), Miedzynarodowa konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (1966), Europejska
konwencja praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Rada Europy
(1950), Miedzynarodowy pakiet praw obywatelskich i podstawowych
wolnosci (1966).

Zasada réwnosci jest jedng z fundamentalnych zasad prawa Unii
Europejskiej. Rowniez art. 21 Karty praw podstawowych zakazuje
wszelkiej dyskryminacji, w szczegolnosci ze wzgledu na pleé, rase,
kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne,
jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
poglady, przynaleznosé do mniejszosci narodowej, majatek, urodze-
nie, niepelnosprawnosc¢, wiek lub orientacje seksualnga. W zakre-
sie zastosowania traktatow i bez uszczerbku dla ich postanowien
szczegolnych zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na
przynaleznosc¢ parnstwowa.

Powszechna deklaracja praw czlowieka z 1948 roku glosi, iz
kazda osoba jest uprawniona do korzystania ze wszystkich praw

11 J. Siuta, Stownik psychologii, Krakéw 2005, s. 68.

12 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, War-
szawa 1988, s. 133. W wydaniu stownika z 2005 r.: ,dyskryminacja to prze-
Sladowanie poszczeg6lnych osob i grup spotecznych albo ograniczanie ich praw
ze wzgledu na rase¢, narodowos¢, wyznanie, plec itp.”
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i wolnosci ogloszonych w niniejszej deklaracji bez jakiejkolwiek roz-
nicy, zwlaszcza ze wzgledu na rase, kolor skory, pteé, jezyk, religie,
poglady polityczne lub jakiekolwiek inne, pochodzenie narodowe
lub spoleczne, majatek, urodzenie lub jakgkolwiek inng sytuacje.

Zgodnie z art. 1 protokolu 2 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, korzystanie z kazdego prawa
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich
powodow jak pteé, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przy-
naleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie lub z ja-
kichkolwiek innych przyczyn. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
przez jakiekolwiek wiadze publiczne z ktoregokolwiek z wymienio-
nych powodow.

Europejska konwencja praw cztowieka z 1950 roku zabrania
wszelkiej dyskryminacji osob ze wzgledu na ich ptec¢, rase, kolor
skory, wyznanie, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe
i spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowych, majatek,
urodzenie czy z innych powodow!s.

4. Dyskryminacja w zakresie systemu
jednolitej ochrony patentowe;j

System jednolitej ochrony patentowej jest od ponad dwéch lat te-
matem debat publicznych i licznych protestow zarowno ze strony
podmiotéw gospodarczych, jak i ekspertow z dziedziny prawa pa-
tentowego. Podnoszone sg przede wszystkim kwestie dyskryminacji
ze wzgledu na jezyk przedsiebiorcow z panstw innych niz Anglia,
Francja i Niemcy, a takze nieréwnos¢ gospodarczg panstw czlon-
kowskich, ktéra moze ulec pogltebieniu po wprowadzeniu systemu
jednolitej ochrony patentowe;j*.

13 Art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
Rzym, 4 listopada 1950, zmieniona Protokotem nr 11 i 14 (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284).

14 Zob. np. list otwarty S. Soltysinskiego, A. Szajkowskiego, J. Szwaji,
R. Markiewicza, A. Nowickiej i R. Skubisza, opublikowany w maju 2012 r.
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4.1. Jezyk

Od przetomu 2004 i 2005 roku uwidacznia si¢ tendencja do redu-
kowania liczby jezyk6éw w instytucjach europejskich, z preferencja
jezykow: angielskiego, francuskiego i niemieckiego. Uwzgledniona
zostala ona roéwniez przy tworzeniu systemu jednolitej ochrony
patentowej. Jednolite patenty beda przez EPO w Monachium udzie-
lane i publikowane w jednym z trzech jezykow uzywanych przez
ten urzad (angielskim, francuskim lub niemieckim), a zglaszajacy
patent nie beda mieli obowigzku dostarczenia ttumaczen do krajo-
wych urzedow patentowych. Taki obowigzek jest obecnie nalozony
przez art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o dokonywaniu
europejskich zgloszen patentowych oraz skutkach patentu euro-
pejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, w stosunku do zglaszajacego
patent europejski przyjety w konwencji monachijskiej z 1973 roku,
ktorego zgtoszenie wyznacza Polske jako kraj ochronny. Taka zmiana
zdecydowanie pogorszy sytuacje w szczegolnosci matych i srednich
przedsiebiorcow (dalej: msp) prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
na terenie Polski. W konsekwencji przedsiebiorcy beda zmuszeni
zatrudni¢ ttumaczy celem upewnienia si¢, ze ich dzialalnos¢ nie
naruszy czyich$ uprawnien patentowych. Takie ograniczenie wol-
nosci gospodarczej stoi w sprzecznosci z celami Unii.
Przedstawienie tlumaczenia bedzie obowigzkowe dopiero po wy-
stgpieniu sporu co do patentu'®, jednak z mozliwoscig odstgpienia
od tego wymogu'e. Wprawdzie EPO wprowadzit system ttumaczen
maszynowych, ktory umozliwia dokonanie ttumaczenia na dany
jezyk urzedowy Unii, ale maja one charakter jedynie informacyjny,

m.in. na stronach Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych, por. http://www.
rzecznik patentowy.org.pl/nie_dla_pat_jed/List_otwarty.projekt.24.5.2012.pdf
oraz w dodatku do ,Rzeczpospolitej” z 18 czerwca 2012 r. (dostep: 15 marca
2015 )

15 Art. 49 ust. 5 projektu Porozumienia w sprawie Jednolitego Patentu
(2013/C 175/01).

16 Art. 50 ust. 1 projektu Porozumienia w sprawie Jednolitego Patentu
(2013/C 175/01).
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pozbawiony mocy prawnej'’. Natomiast dla patentow europejskich
walidowanych w Polsce wigzacy zakres wyznacza przede wszystkim
tres¢ ttumaczenia patentu opublikowana przez Urzad Patentowy!®.
Ponadto jezeli zakres ttumaczenia jest wezszy od wersji pierwotnej,
przyjmuje sic za autentyczna wersje przettumaczona. Nie spos6b
nie zauwazy¢, ze w tym porownaniu jednolity patent wydaje si¢
mniej korzystny dla polskich przedsiebiorcow od patentu europej-
skiego. Rowniez eksperci w dziedzinie prawa patentowego wypowia-
daja sie dosyc¢ sceptycznie odnosnie do planu wdrozenia jednolitej
ochrony. ,Nowe rozwigzania nie zapewniajq wlasciwej rownowagi
miedzy interesami silnych uzytkownikow systemu patentowego
a interesem publicznym panstw takich jak Polska, majacych stab-
szy potencjal rozwoju innowacyjnosci i mniejsze Srodki — publiczne
i prywatne — na badania i rozwo6j”°.

Sytuacja, w ktorej postepowanie ma toczy¢ si¢ w jednym z tylko
trzech jezykow sposrod wszystkich obowiazujacych w 25 pan-
stwach, ktore przystapily do systemu, stanowi pogwalcenie prawa
do rownosci oraz wolnosci od dyskryminacji. Obywatele pozostalych
panstw, mogacy nie postugiwaé sie zadnym z trzech urzedowych
jezykow EPO, beda miec¢ utrudniony dostep do tresci obowiazuja-
cych patentow. Kwestia ta bytaby znacznie mniej kontrowersyjna,
gdyby jezykiem urzedowym EPO zostat wytgcznie jezyk angielski,
stanowigcy gtéwny jezyk biznesu i handlu miedzynarodowego®°.
Taka propozycje wystosowalo Krolestwo Hiszpanii podczas prowa-
dzonych negocjacji odnosnie do wprowadzenia jednolitej ochrony

17 Ustuga ttlumaczenia maszynowego Patent Translate jest dost¢gpna na
stronie internetowej: http://www.epo.org/searching/free/patent-translate.
html (dostep: 29 marca 2015 r.).

18 Art. 7 ust. 2 ustawy o dokonywaniu europejskich zgloszen patento-
wych oraz skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
14 marca 2003 r (Dz.U. Nr 65, poz. 598, ze zm).

19 Wypowiedz dr hab. A. Nowickiej, prof. Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu - prawnika, specjalistki od prawa wiasnosci intelektualnej, http://
www.for.org.pl/pl/debaty (dostep: 31 sierpnia 2014 r.).

20 Zob. H. Ullrich, Patent Protection in Europe: Integrating Europe into the
Community or the Community into Europe?, European University Institute,
Florence department of law, EUI Working Paper LAW No. 2002/5, s. 54.
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patentowej, co spotkalo si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem ze strony
Niemiec i Francji. Kwestia, dlaczego akurat te jezyki maja byc jezy-
kami urzedowymi EPO, jest nie do konca uzasadniona. O ile jezyk
niemiecki ma swoje uzasadnienie w liczbie sporéw patentowych
majacych miejsce na terenie Niemiec oraz w statystykach, zgodnie
z ktorymi zaraz po angielskim jest najczesciej wybieranym jezykiem
obcym, to jezyk francuski jako jezyk urzedowy jest nie do kornca
logicznym rozwigzaniem. Ostatnie badania wykazuja, ze popular-
nos¢ jezyka francuskiego spada, a jego znajomos¢ jest raczej niska
wsrod Europejczykow?!. Statystyki pokazuja, ze hiszpanski jest
jezykiem ojczystym u 414 milionow ludzi, co daje Hiszpanii pierw-
sze miejsce wsrod jezykow europejskich w skali Swiata. Zaraz za
nig znajduje si¢ jezyk angielski (335 milionow). Jezyki niemiecki
i francuski plasuja si¢ dopiero na pigtym i siodmym miejscu —
odpowiednio 78 i 75 milionéw osob postuguje si¢ tymi jezykami
jako ojczystymi??. Liczby te nieznacznie réznig si¢ w statystykach
Encyklopedii Encarta. Wedtug tych danych angielski jest jezykiem,
ktorym postuguje sie 341 milionoéw ludzi na Swiecie, jezykiem
hiszpanskim 322 200 000, jezykiem niemieckim 100 130 000,
a francuskim 78 milioné6w?3. W obliczu tych danych zrozumialy jest
sprzeciw Hiszpanii odnosnie do uprzywilejowanej pozycji Francji
i Niemiec w stosunku do pozostatych panstw cztonkowskich w za-
kresie systemu ttumaczen.

Zgodnie z art. 20 Porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu
Patentowego, Sad stosuje prawo Unii w catosci i uznaje jego pierw-
szenstwo. Juz w pierwotnych zrodtach prawa Unii Europejskiej,
jak art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej?, zwalczanie dys-
kryminacji zostalo wymienione jako jeden z celow Unii. Artykul 18
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?® wyraznie zakazuje

21 http://uk.reuters.com/article/2014/08/26/uk-france-economy-
language-idUKKBNOGQ1QE20140826 (dostep: 31 sierpnia 2014 r.).

22 http://www.ethnologue.com/statistics/size (dostep: 31 sierpnia 2014 r.).

23 http://web.archive.org/web/20070527180025/http:/ /encarta.msn.
com/media_701500404/Languages_Spoken_by_More_Than_10_Million_Pe-
ople.html (dostep: 31 sierpnia 2014 r.).

2* Wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 83 z 30.03.2010 ., s. 3.

25 Wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 83 z 30.03.2010 ., s. 8.
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wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwows.
Protokot 2 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, stanowigcej gtéwnag zasade prawa Unii Europejskiej,
wskazuje, ze korzystanie z kazdego ustanowionego prawa winno
by¢ wolne od dyskryminacji ze wzgledu na jezyk. Nalezy zaznaczyc,
ze sprzyjanie realizacji celow Unii jest jednym z celow wzmocnionej
wspotpracy.

W wyroku ze spraw potaczonych C-274/11 oraz C-295/11
z 16 kwietnia 2013 roku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej oddalit skargi Republiki Wtoskiej i Krolestwa Hiszpanii,
kwestionujace zasadnos¢ wykorzystania mechanizmu wzmocnionej
wspolpracy dla obowigzywania na terenie Unii Europejskiej sys-
temu patentu jednolitego?®. W skardze na decyzje Rady Kroélestwo
Hiszpanii i Republika Wloska zarzucily zaklocenie konkurencji
i dyskryminacje niektérych przedsiebiorstw ze wzgledu na fakt,
ze handel produktami innowacyjnymi bedzie, zgodnie z systemem
jezykowym przewidzianym w motywie 7 zaskarzonej decyzji, uta-
twiony dla przedsiebiorcow postugujacych sie¢ jezykiem niemieckim,
angielskim lub francuskim. Przewidywana wzmocniona wspétpraca
ograniczy dostep do informacji o zasiegu poszczegolnych patentow
zaroéwno przedsiebiorcom, jak i naukowcom pochodzacych z panstw
czlonkowskich, ktére nie uczestniczg w tej wspoélpracy, lub z panstw
cztonkowskich, ktérych jezykiem oficjalnym nie jest niemiecki,
angielski lub francuski.

Natomiast w sprawie C-566/10 P z 27 listopada 2011 roku
w konteksScie poszanowania narodowosci i przynaleznosci jezy-
kowej poszczegblnych panstw czionkowskich Trybunal uznat za
sluszne skargi Republiki Wtoskiej o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z 13 wrzesnia 2010 roku w sprawach potaczonych
T-166/07 i T-285/07 Republika Wiloska przeciwko Komisji Euro-
pejskiej, w ktéorym to wyroku Sad nie uznat za zasadne stwierdze-
nia niewaznosci ogloszen o konkursach otwartych ze wzgledu na
brak publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pelnej

26 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba)
w sprawie Krolestwo Hiszpanii przeciwko Radzie Unii Europejskiej z dnia
16 kwietnia 2013 r., LEX Delta nr 5174107.
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tresci spornych ogloszen o konkursach w jezykach urzedowych
innych niz jezyki niemiecki, angielski i francuski, a takze arbitralne
ograniczenie do trzech jezykow wyboru drugiego jezyka do celow
uczestnictwa w spornych konkursach, wszelkich kontaktow z Eu-
ropejskim Urzedem Doboru Kadr oraz przeprowadzania egzaminow.
Trybunat stwierdzil, Zze sporne ogloszenia o konkursach powinny
zosta¢ opublikowane w pelnym brzmieniu we wszystkich jezykach
urzedowych, a kandydaci, ktorzy nie mogli zapoznac si¢ z publika-
cja pelnej tresci ogloszen w swoim ojczystym jezyku, znajdowali sie
w sytuacji mniej korzystnej niz kandydaci, ktorych jezyk ojczysty
by! jednym z trzech jezykow, w ktorych opublikowano sporne ogto-
szenia o konkursach w pelnym brzmieniu?’.

Mozna zauwazy¢ tutaj pewna rozbieznos¢ w orzecznictwie Trybu-
nalu, gdyz brak dostepnosci obowigzujacych patentow w jezykach
ojczystych potencjalnych naruszycieli jest takim samym narusze-
niem roéwnosci jezykowej jak w przytoczonym orzeczeniu.

Sytuacja, w ktorej przedsiebiorcy, w zaden sposob niezobowig-
zani do znajomosci jezykow urzedowych EPO, musza zapoznac si¢
z patentami w jezykach sobie obcych, by uchroni¢ si¢ przed za-
rzutem naruszenia cudzego patentu, stoi w sprzecznosci z zasada
pewnosci prawa, zapewniajaca jednostce bezpieczenstwo prawne
i umozliwiajaca jej decydowanie o swoim post¢powaniu w oparciu
o pelng znajomosc¢ przestanek dziatania organoéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagnac za
soba. Stanowi bowiem ograniczenie ich praw w stosunku do praw
os6b fizycznych i prawnych z Anglii, Niemiec czy Francji, majacych
dostep do obowiazujacych w systemie wzmocnionej wspotpracy
patentow w ich jezykach macierzystych.

Jednakze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady UE nr 1260/
/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadzajgcego wzmocniong
wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej w odniesieniu do majacych zastosowanie ustalen doty-

27 Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba)
z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie C-566/10 P Republika Wtoska prze-
ciwko Komisji Europejskiej, http://www.curia.europa.eu (dostep: 31 sierpnia
2014 r.).
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czacych ttumaczen, w przypadku sporu dotyczacego domniemanego
naruszenia patentu europejskiego o jednolitym skutku, uprawniony
do patentu przedstawia, na zgdanie i zgodnie z wyborem domniema-
nego sprawcy naruszenia, petne ttumaczenie patentu europejskiego
o jednolitym skutku na jezyk urzedowy uczestniczacego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym miato miejsce domniemane naruszenie,
albo panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibe domniemany
sprawca naruszeniaZ®®.

Nalezy jednak zwroéci¢ uwage, ze umozliwienie zapoznania si¢
domniemanych naruszycieli z danym patentem dopiero w chwili
wynikni€¢cia sporu jest dzialaniem zdecydowanie sp6znionym, gdyz
powstanie sporu generuje juz niemale koszty po stronie danego
przedsigbiorcy. Dostepnosé¢ baz patentowych w jezykach narodo-
wych umozliwitaby unikniecie wdawania si¢ w niepotrzebny spor.
Wprawdzie powodztwa o naruszenie mogg by¢ wnoszone réwniez do
oddziatéw lokalnych i regionalnych panstwa naruszenia, jednakze
nie w kazdym panstwie taki oddziat bedzie utworzony.

Mimo ze skargi Krolestwa Hiszpanii i Republiki Wtoch zostaty
oddalone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, to jed-
nak warto si¢ nad ich zasadnosScia jeszcze raz zastanowic. Jednym
z argumentow Trybunatu byt fakt, Zze nie ma zakazu organizowa-
nia si¢ panstw cztonkowskich we wzmocniong wspoétprace. Jednakze
kognicja JSP rozciggac si¢ ma rowniez na panstwa, ktore do niej
nie przystgpity. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nawet gdy uprawniony
do patentu wybierze ochrone patentu europejskiego, wymagajgcego
walidacji, to w przypadku wynikniecia sporu, jurysdykcje i tak be-
dzie sprawowat JSP. Argument zatem, iZ wzmocniona wspotpraca
dotyczy tylko panstw, ktore do niej przystgpily, nie oddaje stanu
rzeczywistego. W rzeczywistosci panstwa, ktére nie ratyfikowaty
umowy o JSP, i tak beda objete jego kognicja i to w jezyku obcym
dla ich obywateli. Kl6ci sie to z brzmieniem art. 327 TFUE, zgodnie
z ktorym wzmocniona wspolpraca nie narusza kompetencji, praw
i obowigzkow panstw cztonkowskich, ktére w niej nie uczestnicza.

28 Kwestia ta jest rowniez uregulowana w art. 31 umowy o Jednolitym Sadzie
Patentowym (2013/C 175/01).
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4.2. Koszty

Jedng z gléwnych przyczyn wprowadzania systemu jednolitej ochro-
ny patentowej w Unii Europejskiej sa dotychczas generowane koszty.
Obecnie uzyskanie ochrony poréwnywalnie szerokiej do jednoli-
tego patentu kosztuje ok. 40 tysiecy euro. Az 70% tej kwoty to
wydatki na ttumaczenia dokumentow na wszystkie unijne jezyki.
Po wprowadzeniu jednolitej ochrony patentowej koszty te maja by¢
zredukowane do ok. 6,2 tysiecy euro, z czego tylko 10% obejmowa-
loby tlumaczenia na angielski, niemiecki i francuski®®. Wynika to
z braku obowigzku dalszych ttumaczen na jezyki urzedowe panstw,
w ktorych ma by¢ wprowadzona ochrona patentowa, a ktéry to
obowigzek istnieje przy zwyklym patencie europejskim.

Roéznica w szacowanych kosztach jest znaczaca. Jednakze nie
mozna nie wspomnie¢ o prawdopodobnym wzroscie wydatkow
ponoszonych bezposrednio przez przedsiebiorcow. Przykladowo
system jezykowy jednolitych patentéw moze znaczaco pogorszyc
pozycje podmiotoéw polskich, ktore przy podejmowaniu lub prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej beda musiaty dokonywac¢ ttuma-
czen tych patentéow na wlasny koszt i na wlasne ryzyko®. ,To my
poniesiemy koszty zwiazane z ttumaczeniami tych dokumentow.
Do tego olbrzymie ryzyko prawne zwigzane z tym, czy naruszamy
juz, czy jeszcze nie jakies patenty, ktore zostaly juz przyznane™s!.
W efekcie na jednolitym systemie ochrony patentowej ucierpie¢ ma

29 Zob. Mamy patent na oszczednosci dla firm, http://mg.gov.pl /node/15625
(dostep: 31 sierpnia 2014 r.).

30 Zob. P. Rosot, L. Wsciubiak, A. Stachowski, W. Roznowski, Uwagi do
ekspertyzy ,Korzysci, szanse i zagrozenia wynikajace z jednolitego systemu
ochrony patentowej dla jednostek naulkowych” sporzqdzonej przez Paniq dr hab.
prof. UW K. Szczepanowska-Koztowska na zamoéwienie Ministerstwa Naulki
i Szkolnictwa Wyzszego z 29 wrzesnia 2012 r., http: / /www.rzecznikpatentowy.
org.pl/nie_dla_pat_jed/2012-10-19_POLEMIKA_Uwagi_do_opinii_Prof_Szczepa-
nowskKiej-1k_pr_wr_as-final_120929.pdf, s. 3 (dostep: 31 sierpnia 2014 r.).

31 Wypowiedz K. Urbanskiej — radcy prawnego, dyrektora Departamentu
Prawnego PKPP Lewiatan, http://wgospodarce.pl/informacje/2331-jednolity-
patent-europejski-eksperci-sa-przeciw (dostep: 27 marca 2015 r.).



Dyskryminacja pod wzgledem jezylkowym...

polska gospodarka. Oszacowany wynik netto, polegajacy na odjeciu
kosztow od korzysci, wykazuje, ze przy niewigzaniu si¢ jednolita
ochrong patentowq Polska zaoszczedzitaby 52 300 000 miliardow zt
w okresie 20 lat, a w okresie lat 30 — 78 100 000 miliardow z132.
Istotny jest fakt, Ze zwolnienie zgtaszajacych patent z obowiazku
tlumaczen opisow patentowych oznacza przerzucenie kosztow ttu-
maczen na podmioty dzialajace w panstwach, ktorych jezykiem
urzedowym jest jezyk inny niz angielski, francuski czy niemiecki®®.
Koszty walki z atakiem o nawet rzekome naruszenie ksztattujg sie
na poziomie srednio 230 tysiecy euro. Zwickszone koszty takich
gospodarek jak nasza polegac beda rowniez na tym, ze polscy przed-
sigbiorcy beda zmuszeni badac¢ tzw. czystos¢ patentowg w trzech
uprzywilejowanych jezykach obcych oraz korzysta¢ w gtownej mie-
rze z ustug rzecznikow patentowych, tlumaczy i prawnikow za-
granicznych. Efektem zwielokrotnionej liczby patentow beda tez
znaczaco wyzsze wydatki na nabywanie licencji. Dla podmiotow
polskich jurysdykcja JSP moze oznaczac ograniczenie dostepu do
sadu, powazny wzrost kosztow postepowan, utrudnienie obrony
przed zarzutami, czesto bezzasadnymi, naruszenia cudzych praw®:.
Przedsig¢biorcy z Rzeczypospolitej Polskiej moga stana¢ w obliczu
sytuacji, w ktorej wiekszos¢ waznych patentow publikowana jest
w obcym jezyku, a liczba patentoéw jest wielokrotnie wigcksza niz
obecnie. Sprawy o naruszenia patentow toczone beda przed obcym
sadem, poza granicami Polski, a obce prawo, do ktorego przedsie-
biorcy beda musieli si¢ stosowac, moze by¢ duzo bardziej restryk-
cyjne®s. Mimo ze system jednolitej ochrony patentowej moze zostac

32 Zob. Analiza Deloitte na zlecenie Ministerstwa Gospodarki z dnia 1 paz-
dziernika 2012 r. w sprawie potencjalnych skutkéw gospodarczych wprowa-
dzenia w Polsce systemu jednolitej ochrony patentowej, http://www.isoc.org.
pl/system/files/deloitte.pdf, s. 6 (dostep: 31 sierpnia 2014 r.).

33 A. Nowicka, Jednolita ochrona patentowa i Jednolity Sqd Patentowy —
uwagi krytyczne, Poznan 2012, s. 6.

3% A. Nowicka, R. Skubisz, Pakiet patentowy (ocena z perspektywy Polski),
+Europejski Przeglad Sadowy” kwiecien 2013, s. 19.

35 Mozliwos¢ stosowanie prawa obcego dla przedsigbiorcow prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza na terenie Polski wynika z postanowien projektu Po-
rozumienia w sprawie Jednolitego Sgdu Patentowego — art. 24 ust. 1 lit. e.
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wprowadzony dopiero po ratyfikacji przez 13 panstw, to ,Juz teraz
firmy globalne zwracaja si¢ do firm z branzy osSwietleniowej
z pismami ostrzegajacymi i wzywajacymi do zaniechania pro-
dukcji lub proponuja podpisanie bardzo niekorzystnej umowy
licencyjnej. Powoluja sie przy tym na patenty, ktore nie obowigzujg
w Polsce. W firmach pojawia sie przedstawiciel firmy globalnej, ktory
jednoznacznie stwierdza, ze jezeli zarzad firmy nie podpisze umowy
licencyjnej, to bedzie musial to uczynic zaraz po przystapieniu Pol-
ski do wspoétpracy w ramach patentu europejskiego o jednolitym
skutku. W przeciwnym wypadku firmy czekajg bardzo kosztowne
procesy 6.

4.3. Dyskryminacja
malych i srednich przedsiebiorcow

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady, ustalenia dotyczgce systemu
tlumaczen powinny zapewnia¢ pewnosc¢ prawng i stymulowac in-
nowacje oraz w szczegolnosci przynosié korzysci msp. Powinny
ulatwic¢ dostep do patentu europejskiego o jednolitym skutku oraz
do systemu patentowego jako catosci, a takze obnizy¢ koszty tego
dostepu i zapewni¢ bezpieczenistwo pod wzgledem prawnym?”.
Brzmienie przytoczonego rozporzadzenia wskazuje na wewnetrz-
na sprzecznosc systemu ttumaczen. Celem jednolitej ochrony pa-
tentowej jest m.in. utatwienie dostepu do ochrony patentowej,
zmniejszenie kosztow, usprawnienie systemu. O ile w stosunku do
wnioskodawcow system ten spelni swojg funkcje, to w odniesieniu
do przedsiebiorcow, w tym msp — potencjalnych naruszycieli pa-
tentu, w znacznym stopniu utrudni prosperowanie na rynku, biorac
pod uwage omoéwiong niepewnosc¢ prawng oraz faktyczng, m.in.

36 Wypowiedz M. Orlowskiego prezesa Polskiego Zwigzku Przemystu Oswie-
tleniowego, eksperta Zachodniej Izby Gospodarczej, http://www.for.org.pl/pl/
debaty (dostep: 31 sierpnia 2014 r.).

37 Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej NR 1260/2012 z dnia 17 grudnia
2012 r. wprowadzajace wzmocniong wspolprace w dziedzinie tworzenia jedno-
litego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majgcych zastosowanie
ustalen dotyczacych ttumaczen (D.Urz. UE L 361/89).
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wlasnie w zwiazku z ograniczonym zakresem ttumaczen w systemie
jednolitego patentu europejskiego.

Jednak nalezy zauwazyc, ze system jednolitej ochrony zapewnia
rowniez mozliwos¢ skutecznego wnioskowania o zwrot kosztow
tlumaczen dla msp®®. Jest to szczeg6lnie istotne dla polskich przed-
siebiorcow, gdyz z dzialajacych w naszym kraju ok. 1,78 milionow
przedsiebiorcow az 99,8% stanowig msp®®. Artykut 4 ust. 4 Roz-
porzadzenia Rady (UE) NR 1260/2012 stanowi, iz przy naruszeniu
patentu przez msp nalezy brac¢ pod uwage, ze sprawca mogt dzialac,
nie wiedzgc o dokonanym naruszeniu. Jest to istotne giéwnie z po-
wodu braku ttumaczen oraz mniejszych srodkéw finansowych na
zatrudnienie rzecznikow patentowych czy ttumaczy. Nalezy jednak
brac¢ pod uwage, ze w przytaczanym rozporzadzeniu nie skonkrety-
zowano, na zwrot w jakiej wysokosci przedsiebiorcy moga liczyc.

Republika Federalna Niemiec jest krajem, w ktérym spory pa-
tentowe wystepuja znacznie czesciej niz w pozostatych panstwach
europejskich*. Koszty, z jakimi musi si¢ liczy¢ pozwany, sa nawet
szesciocyfrowe. Polscy przedsiebiorcy powinni powaznie bra¢ pod
uwage ryzyko wchodzenia na rynek niemiecki, gdyz spotkanie si¢
z atakiem miejscowych firm jest bardzo prawdopodobne. Jednak
fakt, ze mamy Urzad Patentowy RP, przed ktérym mozna uniewaz-
ni¢ patent, powoduje, iz nie tak chetnie wychodzg z roszczeniami
na terenie Polski. Sytuacja moze diametralnie zmienic¢ si¢ w razie
obowigzywania w Polsce patentu europejskiego o jednolitym skutki
oraz JSP.

38 Rozporzadzenie Rady UE z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie upowaznie-
nia do podjecia wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej (2011/167/UE).

39 Raport o stanie sektora matych i srednich przedsi¢biorstw w Polsce
w latach 2011-2012, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, http://www.
parp.gov.pl /index/more/37123 (dostep: 31 sierpnia 2014 r.).

40 Por. Patent Litigation Insurance, A study for the European Commission
on the feasibility of possible insurance schemes against patent litigation risks,
Appendices to the Final Report, June 2006, http://ec.europa.eu/internal_mar-
ket/indprop/docs/patent/studies/pli_appendices_en.pdf (dostep: 21 marca
2015 r.).
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Nie oznacza to, ze jednolita ochrona patentowa jest pomysiem
zupelnie nietrafionym. Dla przedsi¢biorcow, ktérym zalezy na uzy-
skaniu szerokiej ochrony wilasnosci patentu, bedzie korzystna.
Szczegblnie, ze koszty zwigzane z systemem tlumaczen patentu
europejskiego oscyluja wokol 40% wszystkich kosztow uzyskania
patentu, dlatego jednolity patent europejski pozwoli na ich redukcje,
przynajmniej jezeli chodzi o zglaszajacych patent*!. Nalezy przypo-
mniec rowniez, ze jednolity patent europejski automatycznie daje
ochrone¢ we wszystkich panstwach objetych wzmocniong wspot-
praca. Jezeli uprawniony z patentu chcialby uzyskac tak szeroka
ochrone przy pomocy patentu europejskiego, koszty zwiazane z sa-
mym uzyskaniem ochrony bytyby okolo o$smiokrotnie wyzsze*?.

Jednakze podnosi sie¢, ze system jednolitej ochrony patentowej
przyniesie korzysci jedynie panstwom rozwinietym technologicznie,
a pozycja przedsiebiorstw polskich ulegnie pogorszeniu*®.

5. Podsumowanie

System tlumaczen jednolitej ochrony patentowej moze by¢ odbierany
dwojako, w zaleznosci od tego, czy zainteresowany jest uprawnio-
nym do patentu, czy tez potencjalnym naruszycielem. Z pewnoscia
zredukuje wydatki zglaszajacych patent, na czym w duzej mierze
skorzystajg panstwa przodujace pod wzgledem liczby przyznawa-
nych patentéow. Jednak pogorszy to sytuacje podmiotow stabszych
pod wzgledem innowacyjnosci, dopiero wkraczajacych na rynek.

41 Commission Staff Working Paper — Impact Assessment, Accompanying
document to the proposal for a Regulation of the European Parliament and the
Council implementing enhanced cooperation in the area of the creation of unitary
patent protection and proposal for a Council Regulation implementing enhanced
cooperation in the area of the creation of unitary patent protection with regard
to the applicable translation arrangements, Komisja Europejska, Bruksela,
15 kwietnia 2011 r., s. 14.

42 http://www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Jednolity+patent
+europejski (dostep: 31 sierpnia 2014 r.).

43 A. Nowicka, R. Skubisz, Palkiet patentowy (ocena z perspektywy Polski),
~Europejski Przeglad Sgdowy” kwiecien 2013.
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Brak obowigzku tlumaczenia na jezyk panstw, w ktorych pa-
tent ma obowigzywac, stawia w zdecydowanie gorszym polozeniu
przedsiebiorcow prowadzacych na ich terytorium dziatalnosé go-
spodarcza**. Taka zmiana wprowadza niebezpieczny element braku
pewnosci co do sytuacji patentowej we wtasnym panstwie®®. Zwtasz-
cza mSp moga odczuc dotkliwie skutki wprowadzenia systemu
jednolitej ochrony. Wprawdzie rozporzadzenie zawiera regulacje
uwzgledniajace pozycje msSp oraz innych podmiotow, ktére mogly
nieswiadomie naruszy¢ czyjas wlasnosé patentowa?*®, jednakze
takie rozwigzanie nie wydaje si¢ odpowiednie, gdyz otwiera pole
do naduzyc.

Analiza przeprowadzona przez firme Deloitte wykazata jednak, iz
po dokonaniu rzeczywistego rozrachunku zyskow i strat, bardziej
korzystne dla gospodarki polskiej byloby nieprzystapienie do wzmoc-
nionej wspolpracy oraz niepodpisanie porozumienia o jednolitym
sgdzie patentowym. W ustaleniach uwzgledniono okolicznosé, ze
polscy przedsiebiorcy beda mogli korzystac z jednolitego patentu
europejskiego takze w sytuacji, gdy Polska nie ratyfikuje umowy
o jednolitym sadzie patentowym®’.

Nie mozna nie zwroci¢ uwagi na uprzywilejowanie Anglii, Nie-
miec i Francji w systemie jednolitej ochrony patentowej. Przedsie-
biorcy z tych panstw, ktorzy juz teraz sg duzo bardziej rozwinieci
pod wzgledem gospodarczym, maja znacznie ulatwiona sytuacje
patentowa. Udostepnianie baz patentowych wylacznie w jezykach
obcych przedsigbiorcom z pozostalych panstw cztonkowskich jest
pogwalceniem celow Unii Europejskiej, dla ktorych realizacji wzmoc-

44 Zob. K. Szczepanowska-Koztowska, Korzysci, szanse i zagrozenia wy-
nikajace z jednolitego systemu ochrony patentowej dla jednostek naukowych,
Warszawa 2012, s. 51.

45 Zob. A. Nowicka, Finalizacja procesu tworzenia jednolitej ochrony paten-
towej i jednolitego sadu patentowego (stan na 26 listopada 2012 r.), Poznan
2012, s. 8.

46 Zob. Rozporzadzenie Rady UE z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie upowaz-
nienia do podjecia wzmocnionej wspoétpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej (2011/167/UE).

47 Zob. Analiza Deloitte na zlecenie Ministerstwa Gospodarki.
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niona wspotpraca miata by¢ utworzona?*®, a do ktérych nalezy zwal-
czanie dyskryminacji. Ciezko jednak wyobrazi¢ sobie rozwiazanie,
w ktorym jezyki wszystkich panstw czlonkowskich bylyby jezykami
urzedowymi EPO*.

STRESZCZENIE

Dyskryminacja pod wzgledem jezykowym
w systemie jednolitej ochrony patentowej

W niniejszym artykule autorka odnosi si¢ do systemu jednolitej ochrony
patentowej, ktorego wprowadzanie wywoluje od ponad dwoch lat liczne
dyskusje. Celem opracowania naukowego jest omowienie problemu dys-
kryminacji w Unii Europejskiej. Autorka skupia si¢ na kwestii uprzywi-
lejowania pod wzgledem jezykowym niektorych panstw cztonkowskich
i wskazuje konsekwencje, z jakimi nalezy liczy¢ si¢ po wprowadzeniu
systemu w obecnym ksztalcie. Przytaczane sa opinie autorytetow w dzie-
dzinie prawa patentowego, a takze podmiotéow gospodarczych, na ktérych
dzialalnos¢ planowana zmiana moze najbardziej wpltynac.

Stowa kluczowe: jednolity patent europejski; dyskryminacja; jezyk

SUMMARY

Language discrimination
in the European Unitary Patent system

The author of the article elaborates on a European patent with unitary
effect which has been a subject of many discussions for at least last two
years. The aim of the article is to discuss the problem of discrimination
within the European Union that unitary patent regulations may cause. The
author focuses on the favoring some Member States in terms of language
regime and indicates the consequences that should be taken into account
after introducing the new system. The conclusions the author makes are

48 Zob. art. 367 Traktatu o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 83 z dnia 30 marca 2010 r.
49 Zob. K. Szczepanowska-Koztowska, op.cit., s. 53.
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based on the collected materials, including regulations and the opinions
of authorities.

Keywords: unitary patent effect; discrimination; language
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