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1. Wstep

Zaplodnienie post mortem w najczesciej analizowanym, zaro6wno na
gruncie ustawodawczym, jak i wsrod przedstawicieli nauki, mode-
lowym zatozeniu dotyczy sytuacji, w ktorych jedno z partnerow’,
wykorzystujac uprzednio wtasciwie zachowane gamety drugiego,
decyduje si¢ je wykorzysta¢ w celu poczecia i narodzenia dziecka
genetycznie z nimi zwigzanego. Ponadto w literaturze przedmiotu
powszechne sa opinie, iz prezentowana problematyka obejmuje
nie tylko Smier¢ jednego rodzica i wole drugiego, ale rowniez stany
faktyczne, w ktorych nie Zyja oboje rodzice dziecka?, a procedura
inicjowana jest przez krewnych zmartych. Stanowi to logiczna konse-
kwencje wyktadni terminu ,zaptodnienie poSmiertne” (posthumous

! Zob.: R. Zafran, Dying to be a father: Legal Paternity in Cases of Posthu-
mous Conception, ,Houston Journal of Health Law & Policy” 2007, nr 1, s. 50;
Reference. MD , posthumous conception, http://www.reference.md/files/D037/
mDO037022.html (dostep: 28 stycznia 2015 r.).

2 R. Zafran, op. cit., s. 51; S. Gilbert, Fatherhood from the Grave: An Analy-
sis of Postmortem Insemination, ,Hofstra Law Review” 1993, nr 2, s. 555-558;
R. Chester, Freezing the Heir Apparent: A Dialogue on Postmortem Conception,
Parental Responsibility and Inheritance, ,Houston Law Review” 1996, nr 2,
s. 967.


http://dx.doi.org/10.12775/SIT.2015.008

166

Michat Marszelewski

conception, postmortem conception), gdyz nie ré6znicuje bezposrednio
podmiotow mogacych uczestniczy¢ w opisywanych procedurach.
Zaptodnienie post mortem definiowane w ten sposéb jest trudne
do szczegdlowego przedstawienia i umozliwia wyréznienie wielu
dodatkowych odmian i modyfikacji mieszczacych si¢ w jego ramach,
co jeszcze bardziej komplikuje jednoznaczng klasyfikacje prawng
omawianego zagadnienia oraz zaburza klarownos¢ rozwazan®.

Wobec tego zakres artykulu ograniczony zostal do kwestii miesz-
czacych sie w obrebie modelowej odmiany zaptodnienia postmortal-
nego. Nalezy je definiowac jako pojecie zbiorcze dla r6znych technik
sztucznego zaplodnienia (m.in. in vitro, inseminacja) wykonywanych
po Smierci dawcy gamet (kobiety lub mezczyzny) przez osobe, ktorg
taczyl bliski stosunek emocjonalny ze zmartym dawcg*. Jednocze-
Snie z uwagi na fakt, iZ o dokonaniu zabiegu decyduje wylacznie
zyjacy rodzic, cechuje je jakoSciowa réoznica w odniesieniu do mo-
delowej, naturalnej prokreacji®.

Zaptodnienie post mortem jest szczeg6lnym rodzajem medycznie
wspomaganej prokreacji, poniewaz stanowi prokreacje zastepcza,
ktora pierwotnie moze, ale nie musi wywodzi¢ si¢ z dzialan wspo-
maganej prokreacji o charakterze leczniczym®.

3 Ma ono zatem réwniez zastosowanie np. w sytuacji nieptodnosci jednego
z partnerow, ktory pragnie poczac dziecko z wykorzystaniem gamet zmartego
partnera oraz dawcy, w przypadku zwigzkéw homoseksualnych czy kwestiach
zwigzanych z dawstwem embrionéw.

4 Zob. M. Marszelewski, Zarys problematyki zaptodnienia ,post mortem”,
w: Prawo cywilne w Swietle obecnej regulacji i pozadanych zmian, red. E. Kabza,
K. Krupa-Lipiniska, Torun 2014, s. 103.

5 A. Dyoniak, Status prawny dziecka pochodzqcego z postmortalnej insemina-
¢ji albo postmortalnej implantacji embrionu, w: Wspomagana prokreacja ludzka.
Zagadnienia legislacyjne, red. T. Smyczynski, Poznan 1996, s. 40.

¢ Kwestia, czy dziatania zwigzane z medycznie wspomagang prokreacja
kazdorazowo majg charakter terapeutyczny, jest sporna w doktrynie przed-
miotu.
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2. Zaptodnienie post mortem
w Stanach Zjednoczonych

2.1. Regulacja na poziomie federalnym

Wszelkie kwestie zwigzane z dopuszczeniem badz zakazaniem dzia-
tan, ktorych celem jest poczecie dziecka po Smierci jego rodzica ge-
netycznego, nalezg do kompetencji prawodawczych poszczegolnych
stanéw. Zatem na poziomie unormowan federalnych nie istnieje
jedna, powszechnie wigzaca regulacja dotyczaca kwalifikacji nor-
matywnej zabiegow zaptodnienia post mortem.

W sytuacji stwierdzenia pochodzenia dziecka od zmartego rodzica
podejmuje sie proby ustalenia naleznych mu z tego tytulu swiad-
czen. Przedmiotowe stosunki reguluje tytul 42 (,Opieka zdrowotna
i spoteczna”) Kodeksu Stanéw Zjednoczonych” bedacego zbiorem
obowigzujacego prawa federalnego. Istotne dla zanalizowanej proble-
matyki sg § 402, § 404 i § 416, ktore stanowig podstawy roszczen
zwigzanych z zaptodnieniem post mortem (chociaz USC nigdzie
o takim zaplodnieniu nie wspomina).

W przedmiocie rozstrzygnie¢ sgdow amerykanskich zwigzanych
z ewentualnym prawem postmortalnie poczetego dziecka do swiad-
czen z ubezpieczenia spolecznego po zmartym rodzicu (social secu-
rity benefits) doniostg role odgrywa orzeczenie wydane w sprawie
Haas v. Chater®. Sad stwierdzil w nim, iz Swiadczenia tego rodzaju
nie przystuguja per se takiemu dziecku. W apelacji podnoszono
m.in. niekonstytucyjnos¢ tego postanowienia, jednakze sprawa
nie zostala ponownie rozpoznana, gdyz wlasciwy organ (Social Se-
curity Administration) powzial decyzj¢ o objeciu dziecka spornymi
Swiadczeniami.

Wobec przytoczonego orzeczenia moze pojawic¢ sie pytanie, czy
skoro amerykanskie federalne regulacje normatywne oraz sadow-
nictwo na szczeblu federalnym umozliwiajg przyznanie $swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego dzieciom poczetym po Smierci rodzica

” United States Code, dalej jako USC.
8 Haas v. Chater, 79 F.3d 559 (C.A. 7 Ind. 1996).
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genetycznego, to czy 6w fakt nalezy odnies¢ do wszystkich takich
dzieci w Stanach Zjednoczonych, czy jest on jednak uwarunko-
wany przepisami stanowymi. Odpowiedzi na nie dostarcza wyrok
Sadu Najwyzszego w sprawie Astrue v. Capato®. Zgodnie z jego tezg
przedmiotowe swiadczenia nie przystuguja po Smierci rodzica, jesli
zabrania tego prawo stanu, w ktéorym podpisat on testament. Zatem
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego naleza si¢ tylko takim
dzieciom (pocze¢tym i narodzonym po Smierci rodzica genetycznego),
ktore sg upowaznione do dziedziczenia ustawowego (intestacy) na
mocy konkretnych przepiséw poszczegolnych stanow!'®.

Ponadto na poziomie regulacji federalnej, w przedmiocie zaptod-
nienia post mortem, wskaza¢ nalezy réwniez Uniform Parentage Act''.
Jednakze jego normy nie majg charakteru powszechnie wigzgcego,
a ewentualna pelna lub czesciowa ich transpozycja pozostaje w ge-
stii prawodawstwa stanowego.

Zgodnie z § 707 UPA ,jesli osoba (an individual), ktéra zgodzila sie
w udokumentowany sposob (record) zostac¢ rodzicem w wyniku za-
stosowania wspomaganej prokreacji zmarta przed umieszczeniem
komorek jajowych, spermy lub embrionéw, to nie jest ona (an in-
dividual) rodzicem tak poczetego i narodzonego dziecka, chyba ze
zmarty wspotmalzonek (spouse)!? zgodzil sie, w udokumentowany

9 Michael J. Astrue, Commissioner of Social Security, Petitionerv. Karen
K. Capato, on Behalf of B. N. C., et al., 566 U.S. (2012).

10 J.L. Grossman, A Growing Debate Over the Rights of Posthumously Con-
ceived Children: Part One in a Two-Part Series of Columns, http://verdict.
justia.com/2011/09/06/a-growing-debate-over-the-rights-of-posthumously-
conceived-children (dostep: 28 stycznia 2015 r.); A.L. Lee, Reproductive Technol-
ogy Applications Outpacing Estate Planning Legislation, ,MSBA Bar Bulletin”
wrzesien 2012, s. 19.

I Uniform Parentage Act (2000) znowelizowany 2002, 9B ULA, dalej jako
UPA.

12 W pierwotnym brzmieniu UPA (2000) wystepowato jedynie stowo spouse.
Jednakze na skutek wniesienia do niego poprawek w 2002 roku spouse dotyczy
tylko zgody osoby, natomiast w trzech pozostalych przypadkach uzyto juz stowa
an individual, co moze sugerowac, iz regulacja ta ulegta rozszerzeniu o zwiazki
podobne do malzenstw, zwlaszcza ze stowo spouse moze by¢ interpretowane
rowniez w kontekscie zwigzkéw quasi-matzenskich, tj. sformalizowanych lub
niekonkubinatu czy istniejgce takze w Stanach Zjednoczonych, malzenstwo
common law, zob. np. Duhaime Legal Dictionary, haslo: spouse — ,to be mar-
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sposob (record), ze jesli dojdzie do zabiegow wspomaganej prokre-
acji po [jego — przyp. M.M.] smierci, to zmarta osoba (an individual)
bedzie rodzicem takiego dziecka”.

Do stanow, ktore wigczyly do swojego porzgadku prawnego wska-
zany przepis lub jego modyfikacje, zalicza si¢ m.in. Delaware, Ko-
lorado, Nowy Meksyk, Teksas, Waszyngton oraz Wyoming.

2.2. Rozwigzania
przyjete w poszczegolnych stanach

Generalnie ustawodawstwo stanowe nie zabrania dzialan prowa-
dzacych do poczecia dziecka po Smierci jego rodzica genetycznego.
Jednakze wszelkie inne kwestie zwigzane przede wszystkim z jego
pochodzeniem oraz ewentualnymi naleznymi mu z tego tytulu
roszczeniami sg réznie uregulowane.

Mozliwosé dziedziczenia ustawowego przez dzieci narodzone
w wyniku zaplodnienia post mortem, jak juz wspomniano, zwigzana
jest z ustaleniem ich pochodzenia od zmartego rodzica genetycznego.
W tym przypadku albo stany przyjety kazdorazowo swoje wiasne,
unikalne rozwigzania, albo w rozny sposob implementowaty § 707
UPA. Wprowadzenie do porzadku prawnego wskazanej normy po-
zwala na ustalenie, iz zmarta osoba jest rodzicem dziecka poczetego
po jej smierci. W literaturze przedmiotu podkresla sie¢, iz zgodnie
z nowoczesnym podejSciem wspieranym przez UPA oraz Restatement

ried or as if married”, http://www.duhaime.org/LegalDictionary/S/Spouse.
aspx (dostep: 28 stycznia 2015 r.). Zgodnie z legalng definicjg slowa spouse
zawartg w 1. USC § 7 nalezy przez nie rozumie¢ wylgcznie osobe przeciwnej
pici, ktora jest albo Zzong, albo mezem. Definicja ta zostala sporzadzona na
potrzeby wykladni Aktéow Kongresu, decyzji (ruling), rozporzadzen (regulacji)
lub interpretacji dokonywanych przez biura i agencje administracyjne Stanéw
Zjednoczonych. Mimo ze UPA jest aktem proponujacym ujednolicenie niekt6-
rych przepisow stanowych, to zostal on sporzadzony przez Komisje do spraw
Ujednolicenia Prawa, ktéra jest stowarzyszeniem non-profit, nieposiadajacym
osobowosci prawne;j i nie podlega bezposrednio pod te definicje. W komentarzu
do § 707 UPA zaktualizowanym po zamianie spouse na an individual nie ma
informacji o rozszerzeniu kregu podmiotéw nim zwigzanych, a ponadto akt ten
w § 706 uzywa stowa spouse juz bezposrednio w kwestii matzonkow.
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of the Law (Third) of Property, Wills and Other Donative Transfers'?,
jezeli ustalono pochodzenie od okreslonej osoby, to prawo dziedzi-
czenia po niej jest domniemane!*.

Do stanéw zezwalajgcych na sukcesje ustawowsq (intestate succes-

sion)'® przez dzieci narodzone w wyniku zaptodnienia post mortem
nalezg:

1.

2.

Alabama'® - regulacja stanowi adaptacje § 707 UPA, jednakze
zamiast stow an individual uzyto stowa spouse.

Dakota Péinocnal!” — implementowano wprost § 707 UPA.
Ponadto dziecko poczete po Smierci rodzica (kobiety lub mez-
czyzny) jest traktowane jakby miato w chwili jego Smierci
status nasciturusa (treated as in gestation), jezeli jest ono in
utero nie pézniej niz 36 miesiecy od daty Smierci genetycz-
nego rodzica lub jest narodzone nie pozniej niz 45 miesi¢cy
od daty smierci genetycznego rodzica. Status nasciturusa
powoduje, iz takie dziecko jest uwazane za zyjace dla celow
sukcesji ustawowe;j.

Delaware!® — przyjete rozwigzanie stanowi rozszerzong trans-
pozycje § 707 UPA, zgodnie z ktora nie wymaga si¢ zgody
zmarlego wspolmalzonka (spouse) tylko zmarlej osoby (an
individual).

Floryda'® — poSmiertnie poczetemu dziecku nie przystuguje
roszczenie o spadek zmartego rodzica genetycznego, chyba

13 Restatement of the Law (Third) of Property, Wills and Other Donative
Transfers, 2009, § 14.8: ,chyba, Ze jezyk lub okolicznosci wskazujq [inaczej —
przyp. M.M.], dziecko poczete i narodzone w wyniku wspomaganej prokreacji
jest traktowane dla celow testamentowych (class-gift) jako dziecko osoby, ktora
zgodzila si¢ by¢ rodzicem tego dziecka [...]”. Cyt. za: A.S. Ellis, Comment. In-
heritance Rights of Posthumously Conceived Children in Texas, ,St. Mary’s Law
Journal” 2012, nr 2, s. 433.

14 A.S. Ellis, op. cit., s. 311.

15 Analizowane regulacje dotycza dziedziczenia ustawowego (Itestacy Law).
Z zasady jednak potrzebne sg dodatkowe dziatania zmartego, aby dziecko na-
rodzone w wyniku zaptodnienia post mortem mogto po nim dziedziczy¢.

16 Code of Alabama § 26-17-707.

17 North Dakota Century Code § 14-20-65, § 30.1-04-19 (11), § 30.1-04-04.

18 Delaware Code, Title 13, § 8-707.

19 The 2013 Florida Statutes § 742.17 (4), § 732.106.
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ze takie dziecko zostalo uwzglednione (przewidziane) przez
zmarlego w jego testamencie.

5. Iowa?® — dziecko poczete i narodzone po $mierci rodzica ge-
netycznego (dla celow dziedziczenia ustawowego) jest trakto-
wane, jakby urodzito si¢ za jego zycia i zylo w chwili otwarcia
spadku, jezeli spelniono nastepujace warunki: po pierwsze,
ustalono pochodzenie genetyczne takiego dziecka w odniesie-
niu do zmartego rodzica, po drugie, zmarty rodzic na pismie
zezwolil swojemu wspotmalzonkowi na poSmiertne uzycie jego
gamet, po trzecie, dziecko jest narodzone w ciggu dwoch lat
od chwili Smierci rodzica genetycznego.

6. Kalifornia?! — dziecko zmartej osoby (kobiety lub mezczy-
zny) poczete i narodzone po jej Smierci jest uwazane jakby
zostalo narodzone za zycia takiej osoby, jesli: po pierwsze,
osoba zmarta wskazata na piSmie, ze jej materiat genetyczny
moze by¢ uzyty do posSmiertnego poczecia jej dziecka, po
drugie, osoba zmarta wyznaczyla osobe nadzorujaca uzycie
jej materiatu genetycznego, po trzecie, wyznaczona osoba
nadzorujgca uzycie materialu genetycznego, w ciggu czte-
rech miesiecy od chwili Smierci rodzica, przekaze na pismie
wykonawcy testamentu, iz material genetyczny jest dostepny
(zakonserwowany u przechowawcy) i moze by¢ wykorzystany
w celu posmiertnego poczecia dziecka, po czwarte, dziecko
jest poczete w ciagu dwoch lat od daty Smierci rodzica.

7. Kolorado?? — posmiertnie poczete dziecko jest traktowane
przez prawo jakby mialo status nasciturusa (treated as in
gestation) w chwili Smierci rodzica (kobiety lub mezczyzny),
pod warunkiem, Ze jest in utero nie pézniej niz 36 miesiecy
od daty smierci genetycznego rodzica lub jest narodzone nie
pozniej niz 45 miesiecy od daty Smierci genetycznego rodzica.

20 Jowa Code § 633.220A. Rozdzial ten zawiera réwniez upowaznienie kaz-
dego spadkobiercy, ktorego udzial w spadku bytby zmniejszony na skutek pocze-
cia dziecka po Smierci spadkodawcy, aby w ciggu roku od jego narodzin wniost
pozew kwestionujacy prawo takiego dziecka do sukcesji po zmartej osobie.

21 California Probate Code § 249.5, § 6407.

22 Colorado Revised Statute § 15-11-120 (11), § 19-4-106 (8).
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Status nasciturusa powoduje, iz takie dziecko jest uwazane
za zyjace i kwalifikujace sie do sukcesji ustawowej. Ponadto
Kolorado adaptowalo do swojego porzadku prawnego § 707
UPA, jednakze zamiast stow an individual uzywa spouse.

8. Luizjana?® — posmiertnie poczete dziecko ma prawo do dzie-
dziczenia po zmartym rodzicu, jezeli upowaznit on na pisSmie
zyjacego wspotmatzonka do uzycia jego gamet w celu takiego
poczecia dziecka, a ono narodzito si¢ w ciggu trzech lat od
daty Smierci rodzica genetycznego.

9. Maryland?* - 22 maja 2012 roku gubernator podpisat no-
welizacje stanowego prawa spadkowego i powierniczego, na
mocy ktorej rozszerzono zakres terminu ,dziecko” o dzieci
poczete z materiatu genetycznego osoby po jej Smierci. Aby
tak si¢ stalo, w Swietle obowigzujacej regulacji, musza zo-
sta¢ spelnione nastepujgce warunki: po pierwsze, osoba
majaca zostac¢ uznana za rodzica za zycia wyrazita pisemna
zgode (na mocy odrebnych przepisow) na posmiertne uzycie
jej gamet, po drugie, osoba ta na piSmie zgodzila si¢ zostac
rodzicem dziecka poczetego z jej gamet po jej Smierci, po trze-
cie, dziecko narodzito si¢ w ciggu dwoch lat od daty Smierci
takiej osoby. Wobec powyzszego znowelizowano réwniez po-
jecie dziecka narodzonego po Smierci rodzica w kontekscie
prawa spadkowego. Dziecko poczete postmortalnie dla celow
sukcesji ustawowej jest teraz traktowane jakby narodzito si¢
za zycia zmartego rodzica?. Ponadto wprowadzono réwniez
odpowiednie zapisy dotyczace stosowania funduszéw powier-
niczych (trust).

23 Louisiana Revised Statutes § 391.1 A. Zgodnie z § 391.1 B tego aktu kaz-
demu spadkobiercy lub zapisobiorcy zmartego, ktérego udziat w spadku bytby
zmniejszony na skutek poczecia i narodzenia dziecka po $mierci jego rodzica
genetycznego, w ciagu roku od narodzin takiego dziecka przysluguje prawo do
podwazenia rodzicielstwa zmartego. Ogélna zasada zwigzana z dziedziczeniem
~pogrobowcow” znajduje si¢ zas w § 940 Louisiana Civil Code.

24 Maryland Estates and Trusts Code § 1-205 (2).

25 Maryland Estates and Trusts Code § 3-107.
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10. Nowy Jork?® — 21 listopada 2014 roku gubernator podpisat
nowelizacje stanowego prawa powierniczego i spadkowego
(Estates, Powers and Trusts), na mocy ktorej dzieci poczete
po Smierci swoich rodzicéw genetycznych moga po nich dzie-
dziczy¢ (z mocy ustawy, testamentu lub funduszu powier-
niczego) jezeli: po pierwsze, rodzic genetyczny (kobieta lub
mezczyzna) oddajgcy na przechowanie swoje gamety wyrazit
bezposrednia zgode na ich posmiertne uzycie, a takze upo-
waznit okreslong osobe¢ do dysponowania takim materiatem
genetycznym po jego Smierci; zgoda i upowaznienie zostaty
sporzadzone na pismie, nie pozniej niz siedem lat przed
Smiercig genetycznego rodzica, po drugie, zawiadomienie
o istnieniu materiatu genetycznego zostato dostarczone przez
upowazniong osob¢ do wykonawcy testamentu zmartego
rodzica w ciggu siedmiu miesiecy od rozpoczecia postepo-
wania spadkowego (issuance of letters), po trzecie, w ciggu
siedmiu miesiecy od dnia Smierci rodzica genetycznego upo-
wazniona osoba zawiadomita wlasciwy dla postepowania
spadkowego sad o istnieniu pisemnej zgodny na uzycie gamet
zmarlego i swoim upowaznieniu, po czwarte, dziecko jest in
utero w ciggu 24 miesiecy od dnia Smierci swojego rodzica
genetycznego lub narodzilo si¢ nie p6zniej niz 33 miesiace
od dnia jego Smierci. Ponadto ustawa wprowadza rowniez
szereg wymogow w przedmiocie sporzadzania zgody i upo-
waznienia (m.in. muszg by¢ one opatrzone datg, a podpis
rodzica genetycznego nalezy zlozy¢ w obecnosci dwoch swiad-
kow, z ktorych zaden nie moze by¢ osobg upowazniong na
mocy tego dokumentu), zawiera przyktadowy formularz tych
oswiadczen oraz nowelizuje inne, powigzane przepisy (np.
w kwestii odroczenia wykonania dyspozycji testamentowych
az do czasu narodzenia genetycznego dziecka, jezeli spetniono
wskazane wymogi formalne)?”.

26 New York Code — Estates, Powers and Trusts § 4-1.3.
27 Ibidem, § 11-1.5.
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11. Nowy Meksyk?® — przyjete rozwigzanie stanowi implementacje
§ 707 UPA (dokonano jedynie zmiany jezykowej w kwestii
nazewnictwa podmiotow — zamiast stow an individual uzyto
stowa person, co nie wplywa na merytoryczng zawartosé
normy).

12. Teksas?® — transponowano § 707 UPA, ale zamiast terminu
an individual uzyto spouse, a ponadto nalozono wymog prze-
chowywania zgody na posmiertne uzycie gamet przez licen-
cjonowanego lekarza.

13. Utah®® - regulacja stanowi implementacj¢ § 707 UPA, jed-
nakze zamiast slow an individual uzyto spouse®!.

28 New Mexico Statutes § 40-11A-707.

2% Texas Family Code § 160.707.

30 Utah Code § 78B-15-707.

31 Dobrym przyktadem ukazujacym, jak powinno wyglada¢ spetnienie
wymogow przewidzianych w § 707 UPA jest sprawa wdowy, ktéra dwa lata
po S$mierci meza, wykorzystujac jego zamrozone gamety, urodzita ich syna.
Mezczyzna przed poddaniem si¢ leczeniu raka mogacym uszkodzi¢ jego ga-
mety zdecydowal si¢ na zakonserwowanie nasienia w odpowiedniej instytucji
(Oddzial Urologii Uniwersytetu w Utah). Zgodnie z podpisang umowg w razie
jego Smierci gamety mialy zosta¢ przekazane Zonie. Po narodzinach ich syna
kobieta zlozyta wniosek o objecie go wtasciwymi swiadczeniami z ubezpieczenia
spolecznego (social security benefits). Ostatecznie Sad Najwyzszy Stanu Utah,
odpowiadajac na pytanie sagdu nizszej instancji, stwierdzit, iz wola zmarlego,
ktora bylo posmiertne przekazanie jego gamet Zonie, nie jest jednoznaczna
z wyrazeniem zgody na bycie rodzicem. W toku sprawy wskazywano, iz mez-
czyzna wielokrotnie podkreslat, ze chcialby zostac¢ rodzicem. Jednakze z uwagi
na fakt, zgodnie z ktérym oddajac sperme¢ do zakonserwowania, jako powod
wskazatl on ,leczenie raka”, bez zaznaczenia dodatkowej opcji wskazujgcej na
,oddanie w celu wykorzystania przy zabiegach wspomaganej prokreacji”. Sad
podkreslit, iz wola zostania rodzicem powinna by¢ wskazana w sposob czytelny
ijasny, a z przedstawionej umowy pomiedzy Oddzialem Urologii Uniwersytetu
w Utah a zmarlym nie wynikato nic w przedmiocie takiej zgody. Wobec powyz-
szego odmoéwiono objecia swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego syna
zmartego. Zob. B. Adams, No proof man wanted to be dad, justices say, ,The
Salt Lake City Tribune” 12 pazdziernika 2012, http://www.sltrib.com/sltrib/
news/55072966-78/burns-court-michael-parent.html.csp (dostep: 28 stycznia
2015 r.).
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14. Waszyngton®* — przyjete rozwigzanie jest rozszerzona trans-
pozycja § 707 UPA, zgodnie z ktora nie wymaga si¢ zgody
zmartego wspolmalzonka (spouse), a osoby zmarlej (an in-
dividual).

15. Wirginia®® - zastosowana regulacja umozliwia ustawowg
sukcesje przez dziecko poczete po Smierci swojego rodzica
genetycznego (rodzice nie muszg pozostawaé¢ w zwigzku mat-
zenskim), jezeli: po pierwsze, embrion jest zaimplantowany in
utero przed mozliwoscig racjonalnego (w rozsadnym czasie)
przekazania lekarzowi wykonujgcemu procedure sztucznego
zaplodnienia informacji o $mierci osoby, ktérej gamety sa
w niej wykorzystywane, lub po drugie, zmarta osoba przed
momentem implantacji wyrazila pisemng zgode na bycie
rodzicem.

16. Wyoming3* — transponowano szersze brzmienie § 707 UPA,
zgodnie z ktérym nie wymaga si¢ zgody zmarlego wspotmat-
zonka (spouse) tylko zmarlej osoby (an individual).

W stanach Arizona (Gillett-Netting v. Barnhart)35, Massachusetts
(Woodward v. Comm’r of Soc. Sec.)?® oraz New Jersey (Estate of
Kolacy)®” prawo do ustawowego dziedziczenia po zmartym rodzicu
przez dzieci poczete i narodzone po jego Smierci wywodzone jest
z orzecznictwa (case law).

Stan faktyczny w sprawie Gillett-Netting v. Barnhart prezento-
wal si¢ w ten sposob, iz powodka (Rhonda Gillett) poslubita zmartego
(Roberta Nettinga) w 1993 roku. Przez pewien czas nie mogli oni po-
czaC dziecka, a mezczyzna w 1994 roku zachorowal na raka. Przed
chemioterapig zdecydowat si¢ oddac¢ sperme do zakonserwowania,
wiedzac, iZ moze by¢ uzyta przez zone¢ po jego Smierci. W trakcie
procesu powodka twierdzita, ze maz kilka miesiecy przed Smiercia

32 Revised Code of Washington § 26.26.730.

33 Virginia Code § 20-158B.

3% Wyoming Statutes § 14-2-907.

35 Gillett-Netting v. Barnhart, 231 F.Supp. 2d 961 (D. Ariz. 2002), rewizja
371 F.3d 593 (9th Cir. 2004).

36 Woodward v. Comm’r of Soc. Sec., 760 N.E.2d 257 (Mass. 2002).

37 Estate of Kolacy, 753 A.2d 1257 (N.J. Super. Ct. Ch. Div. 2000).
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mowit jej, aby wykorzystujac jego gamety, probowata pocza¢ dziecko,
nawet jezeli on umrze. Osiemnascie miesiecy po Smierci me¢zczyzny
powodka urodzita ich wspolne dzieci — blizniaki. Zgodnie z wyrokiem
sagdu wydanym w tej sprawie, jezeli nie ma watpliwosci dotyczacych
pokrewienstwa biologicznego w odniesieniu do dziecka poczetego
po Smierci jego rodzica genetycznego, to takie dziecko jest uwazane
za ,dziecko” zgodnie z Social Security Act (obecnie skodyfikowanym
jako 42 USC rozdzial 7). W zwigzku z tym blizniaki narodzone
w wyniku uzycia zamrozonej spermy ich zmarlego ojca — Nettinga —
zostaly uznane za jego dzieci i przyznano nalezne im z tego tytutu
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Sprawa Woodward v. Comm’r of Soc. Sec miata miejsce w Mas-
sachusetts i byla rozpatrywana w oparciu o wlasciwe wewnatrz-
stanowe regulacje dotyczace dziedziczenia ustawowego. Na mocy
przepisu nr 190 § 8 ,dzieci narodzone po Smierci sg traktowane,
jakby zyly w chwili $mierci ich rodzica™8. Z uwagi na duza nieja-
snos¢ semantyczng przedmiotowej normy sad musial doprecyzo-
wac jej wyktadnie w odniesieniu do analizowanego zagadnienia.
Zgodnie ze stanem faktycznym tej sprawy, w 1993 roku zdiagnozo-
wano wymagajaca natychmiastowego leczenia biataczke u Warrena
Woodwarda. Poniewaz jego malzenstwo bylo bezdzietne, a zabiegi
lecznicze mogly prowadzi¢ do uszkodzenia gamet, wraz z zong zdecy-
dowat o oddaniu swego nasienia do banku spermy. W pazdzierniku
1993 roku mezezyzna zmar! po nieudanym przeszczepie szpiku
kostnego. Dwa lata pozniej jego zona Lauren urodzita bliZzniaczki,
wykorzystujac podczas zabiegu sztucznej inseminacji uprzednio
zamrozone gamety meza. Sad pierwszej instancji orzekl, iz zmarly
mezczyzna jest ojcem dziewczynek i wydat nakaz sprostowania
aktow ich narodzin tak, aby éw fakt zostal odnotowany. Nastepnie
Lauren zlozyta aplikacje o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
(social security benefits) do wlasciwych organéw, jednakze zostata
ona odrzucona. Sprawa zostala ostatecznie rozstrzygnieta przez
sad, ktory stwierdzit, iz blizniaczki maja prawo do dziedziczenia po
zmartym ojcu. Co wiecej, sad, wyrokujac w tej sprawie, nie zajat

38 Massachusetts General Laws 190 § 8.
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stanowiska w kwestii ewentualnego terminu liczonego od Smierci
rodzica genetycznego, podczas ktorego musi narodzic sie¢ dziecko,
aby mogto po nim dziedziczyc.

Analizowane orzeczenie zawiera jeszcze kilka istotnych tez sfor-
mulowanych w odniesieniu do zaptodnienia post mortem w Massa-
chusetts, cho¢ moga one stanowi¢ jednoczesnie wazne wskazowki
w kazdej analogicznej sytuacji. Zgodnie z nimi mozliwos¢ dziedzi-
czenia ustawowego powinna obejmowac dzieci poczete po Smierci
rodzica genetycznego, poniewaz obowigzujace regulacje stanowe
w przedmiocie takiego dziedziczenia przyznajg ogolng preferencje
dzieciom, a celem ustawodawstwa Massachusetts jest dziatanie dla
dobra wszystkich dzieci. Ponadto wskazano fakt, zgodnie z ktérym
chociaz wladza ustawodawcza wiedziata, iz dzieci mogg zosta¢ po-
czete po smierci swoich rodzicow, to nie zrobiono nic, aby nie mogty
one dziedziczy¢ na mocy ustawy. Zaakcentowano rowniez, ze stan
Massachusetts wspiera techniki wspomaganej prokreacji bedace
jedynym srodkiem poczecia i istnienia takich dzieci.

Z kolei w sprawie Estate of Kolacy, ktorej stan faktyczny jest
bardzo podobny do opisanego wczesniej, sad stwierdzil, iz generalng
intencja ustawodawcy w chwili uchwalania przepisow dotyczacych
dziedziczenia ustawowego bylo umozliwienie dzieciom sukcesji
po zmartych rodzicach. To zas doprowadzito sad do wniosku, ze
normy regulujace kwestie dziedziczenia ustawowego w New Jersey
moga by¢ interpretowane w sposob szeroki, prowadzacy do takiej
sukcesji. Wobec tego przyznano dzieciom pocze¢tym po Smierci ich
ojca prawo do dziedziczenia po nim, a ponadto zaznaczono, iz przy
ocenie stanu faktycznego istotny byto, iZ mgz powodki chcial, aby
po jego smierci zona poczeta ich wspélne dzieci.

W tym miejscu warto takze przedstawi¢ sprawe Martin B.3°
dotyczaca kwestii dopuszczalnosci postmortalnie poczetych dzieci
~-przez” ich zmartego ojca do sukcesji funduszu powierniczego,
ktorego zatozycielem i pierwszym beneficjentem byl ich zmarty
dziadek — Martin. Pomijajac skomplikowany stan prawny zwigzany
z siedmioma instrumentami powierniczymi, dodatkowo regulowa-

39 Martin B., 17 Misc.3d, 841 N.Y. S. 2d 207 (N.Y. Sur. Ct. 2007).
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nymi przez rézne porzadki prawne, New York County Surrogate’s
Court przyznat takim dzieciom prawo do korzysci z funduszu. Stan
faktyczny omawianego przypadku prezentowatl sie¢ w ten sposob,
iz wdowa poczeta dwojke dzieci (jedno w 2004 roku, a drugie
w 2006 roku), wykorzystujac uprzednio zakonserwowane nasienie
jej zmartego meza — syna Martina, Jamesa (zmart on w 2001 roku
na ziarnice zlosliwg). Mezczyzna przed Smiercig upowaznit swojag
zone do decyzji w przedmiocie ewentualnego uzycia jego spermy.
Sad musiat orzec, czy dzieci poczete po Smierci Jamesa sa jego
dzie¢mi oraz czy moga by¢ nimi dla celow zwigzanych z funduszem
powierniczym. Udzielajac odpowiedzi twierdzacej, sad wskazal, ze
za takim orzeczeniem przemawia kilka okolicznosci. Przede wszyst-
kim zmarty wyrazit zgode na poSmiertne uzycie jego gamet. Z kolei
z rekonstrukcji intencji Martina, zawartych w zwiazku z dziedzi-
czeniem funduszu powierniczego wynikato, ze chciat on, aby kazdy
czlonek jego rodu miat w nim udzial. Sad stwierdzil rowniez, iz
instrumenty powiernicze ,milcza” w kwestii poczecia dziecka post
mortem. Ponadto wdowa po narodzinach drugiego dziecka zlecita
zniszczenie pozostatej spermy, co spowodowato, ze nie bedzie in-
nych zstepnych zmarlego, a tym samym postepowanie spadkowe
zostato zakonczone.

Ponadto w stanie Connecticut, z uwagi na duzg niejasnos¢ se-
mantyczna obowiagzujacych przepisow, prawo do dziedziczenia
ustawowego przez dzieci poczete na skutek sztucznej inseminacji
po Smierci ich rodzicéw (ojcow) genetycznych jest wywodzone z wy-
ktadni norm ogélnych, nieregulujacych bezposrednio tej kwestii.
Przystuguje ono w sytuacji, gdy zmarty rodzic (ojciec) wyrazit zgode
na zabieg inseminacji, nawet jezeli nie uwzglednil dziecka w swoim
testamencie. Wyjatek od tej zasady ma miejsce w razie wykazania,
iz nieuwzglednienie dziecka w testamencie byto celowe albo jego
udzial spadkowy zostal zapewniony z pominieciem testamentu, przy
jednoczesnym stwierdzeniu takiej woli zmartego rodzica lub jej wia-
rygodnego udowodnienia®. W zwigzku z tym ujeciem analizowanego
zagadnienia pojawia si¢ pytanie, czy mozna per analogiam odnies¢

40 K. Dwyer, Inheritance rights of posthumously conceived children, http://
www.cga.ct.gov/2012/rpt/2012-R-0240.htm (dostep: 28 stycznia 2015 r.).
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przyjeta wyktadnie do innych metod wspomaganej prokreacji oraz
do genetycznej matki dziecka.

Niektore stany implementowaty UPA czesSciowo, pomijajgc kwestie
zwigzane z mozliwoscia ustalenia pochodzenia dziecka od zmarlego
rodzica biologicznego. Sa to m.in. Arkansas*!' (aby dziecko mogto
dziedziczy¢ ustawowo, musi by¢ poczete przed Smierciag rodzica,
dziedziczy ono, jakby urodzilo si¢ za jego zycia; w sprawie Finley
v. Astrue*? Sad Najwyzszy stanu Arkansas orzek! przeciwko prawu
do dziedziczenia przez dziecko poczete po Smierci swojego ojca,
chociaz komoérka jajowa jego matki zostata zaptodniona nasieniem
ojca jeszcze, gdy ten zyl — embrion powstaly wskutek metody in vitro
w czasie malzenstwa, zostat zaimplantowany po Smierci mezczyzny),
Georgia*® (dziecko jest upowaznione do sukcesji ustawowej, jezeli
zostato poczete przed Smiercig rodzica, a narodzilo si¢ w ciagu
10 miesigcy od jego Smierci i przezylo co najmniej 120 godzin),
Idaho** (kazdy krewny zmartego poczety zar6wno w sposob natu-
ralny, jak i w wyniku wspomaganej prokreacji moze dziedziczyc,
jezeli zostal poczety przed jego Smiercig i narodzil si¢ w ciggu
10 miesiecy od jego Smierci, dziedziczy on, jakby narodzil si¢ za
zycia rodzica) oraz Kentucky*® (dziecko dziedziczy po ojcu na mocy
ustawy, jezeli narodzilo si¢ w ciggu 10 miesiecy od jego Smierci).
Zgodnie ze wskazanymi przykladami ewentualne dziedziczenie usta-
wowe po zmartym rodzicu jest zwigzane z modyfikacjami uznanej
przez comumon law zasady pochodzenia dziecka od rodzica, jezeli
narodzito sie ono w trakcie 300 dni od jego Smierci.

Rozwigzania przyjete w innych stanach sa najczesciej zblizone do
tych, ktore tu przedstawiono. Jako przyktad mozna wskazac¢ uregu-
lowanie sukcesji ustawowej przez dziecko po $mierci spadkodawcy
(rodzica genetycznego) w Ohio?*®, gdzie aby dziedziczy¢ w ten sposob,
potomkowie muszg by¢ poczeci przed jego Smiercig. W sytuacji
narodzin po jego Smierci, kazdorazowo dziedzicza oni tak jakby

41 Arlcansas Code § 28-9-210 (a).

42 Finley v. Astrue, 270 S.W.3d 849, 850 (Ark. S.C. 2008).
43 Georgia Code § 53-2-1 (a)(1).

4 Idaho Code § 15-2-108.

45 Kentucky Revised Statutes § 391.070.

46 Ohio Revised Code § 2105.14, 2105.15.
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narodzili si¢ za zycia spadkodawcy i zyli w chwili otwarcia spadku.
W zadnym innym przypadku osoba nie moze dziedziczy¢, chyba ze
zyta w chwili Smierci spadkodawcy. Z kolei w przedmiocie sukces;ji
testamentowej wymaga sie imiennego wskazania przez testatora
osoby dziedziczacej, a ponadto podania jej miejsca zamieszkania.

Omowione regulacje skutecznie uniemozliwiajg postmortalnie
poczetym dzieciom dziedziczenie po ich zmartych rodzicach gene-
tycznych. Ponadto w stanach Nebraska*” i New Hampshire*® sady
wskazaty wprost, iz taka sukcesja nie moze mie¢ miejsca na grun-
cie obowigzujgcych tam przepiséw, poniewaz dotyczg one jedynie
dzieci poczetych za zycia ich zmarlego ojca. Warto zaznaczy¢, ze
sad w New Hampshire podkreslil, iz objecie dzieci poczetych post
mortem okreSlonymi prawami pozostaje w gestii wiadzy ustawo-
dawczej i tylko ona moze im je przyzna¢. W stanie Minnesota*® nie
istnieje relacja pomiedzy rodzicem a dzieckiem poczetym w wyniku
zastosowania technik wspomaganej prokreacji, chyba ze dziecko
zostalo poczete (is in gestationy za jego zycia. Natomiast stany Mis-
sissippi oraz Vermont nie posiadaja unormowan w przedmiocie
uprawnienia do sukcesji ustawowej w przypadku narodzin dziecka
po Smierci rodzica®.

Analizujac problematyke zaplodnienia post mortem na gruncie
prawa Stanoéw Zjednoczonych, nalezy wskaza¢ jeszcze jedno orzecze-
nie, ktére wywarlo istotny wptyw zarowno na dziatania legislacyjne,
jak i zwigzane ze stosowaniem prawa w tym kraju. W sprawie Hecht
v. Superior Court of Los Angeles City®' Sad Apelacyjny w Kalifornii

47 Amen v. Astrue, 284 Neb. 691, 822 N.W.2d 419 (2012).

48 Khabbaz v. Comm’r, Soc. Sec. Admin., 930 A2d 1180 (N.H. 2010).

49 Minnesota Statutes 2014 § 524.2-120 Subd. 10.

50 L.C. Ashar, S.A. Baker, The Complete Guide to Wills, Ocala, Florida 2011,
s. 234, 235, 237.

51 Hecht v. Superior Court of Los Angeles City, 16 Cal.App.4th 836 (1993),
20 Cal., Rptr.2d 275. Zgodnie ze stanem faktycznym W. E. Kane przed Smiercig
zdeponowal w banku spermy probowki ze swoim nasieniem. Zaré6wno w umo-
wie z bankiem, jak i testamencie zastrzegl, iz prawo do korzystania z depozytu
przystuguje jego dziewczynie (girlfriend), D. Hecht, z ktéra mieszkat przez okres
pieciu lat. Wykonawca testamentu wystapil do sadu o zniszczenie probowek,
opierajac si¢ na zasadzie porzadku publicznego. D. Hecht wskazywala, iz takie
dziatanie narusza jej konstytucyjne prawo do prywatnosci i prokreacji. Dowo-
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stwierdzil, iz dawca nasienia zdeponowanego w banku spermy ma
prawo decydowac o mozliwosci jego uzycia w celach reprodukcyj-
nych, gdyz stanowi ono jego ,wtasnosc¢”. Sad, dokonujac rozwazan
w przedmiocie prawa wtasnosci, wskazal na § 62 California Probate
Code, zgodnie z ktorym przedmiotem wlasnosci moze by¢ mienie
kazdego rodzaju (real and personal property) oraz wszelkie wynika-
jace z tego prawa. Ponadto stwierdzono, iz porzadek publiczny nie
zabrania sztucznej inseminacji kobiety niezameznej pozostajacej
z mezczyzng daweg w wolnym zwigzku.

Odnoszac si¢ bezposrednio do sztucznej inseminacji post mortem,
wskazano, iz nie narusza ona porzadku publicznego. Dokonujac
rozwazan w przedmiotowej kwestii, Sgd w Kalifornii zwrécit uwage
na orzeczenie wydane w sprawie Davis v. Davis®?, w ktorym Sad
Najwyzszy Tennessee zajal stanowisko, iz embriony nie moga byc¢
uwazane ani za osoby, ani za przedmiot wlasnosci. Tworza one jed-
nakze osobng kategorie, zastugujacg na wyjatkowe poszanowanie
z uwagi na potencjalnosc ludzkiego zycia. Wobec powyzszego sperma
ze wzgledu na swoja nature powinna by¢ uznana za szczegdolny
rodzaj wtasnosci, jednakze mogacy wejsé do spadku. Sad Najwyz-
szy Tennessee takze rozwazal kwestie dopuszczalnosci sztucznej
inseminacji wobec kobiety niezameznej oraz ewentualnego jej prawa
do zadania wydania nasienia. Za punkt odniesienia przyjeto stano-
wisko Sadu Apelacyjnego w Kalifornii zajete w sprawie Jhordan C.
v. Mary K.53, ktory przyznat kobiecie niezameznej, tak jak mezatce,
ustawowe prawo, wynikajgce z 6wczesnego Uniform Parentage Act®*,
do otrzymania nasienia w celu sztucznej inseminacji.

Podobnie stwierdzit Sad Apelacyjny w Luizjanie w sprawie Hall
v. Fertility Institute of New Orleans®s. Przyjal on, iz darowizna (gift)

dzila, ze sperma stanowita darowizne¢ na jej rzecz (albo inter vivos albo mortis
causa) i nie wchodzi do spadku. Jednakze sad pierwszej instancji (Superior
Court) nie przyjal tych argumentéw i nakazal bankowi zniszczenie gamet
W. E. Kane’a. D. Hecht wniosla apelacje.

52 Davis v. Davis, 842 S.W.2d 588 (Tenn. 1992).

5 Jhordan C. v. Mary K., 179 Cal.App.3d 386 (1986).

54 Uniform Parentage Act 1973.

55 Hall v. Fertility Institute of New Orleans, 647 So.2d 1348 (La App. 4 Cir.
1994).
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zakonserwowanej spermy dla celéow sztucznego zaptodnienia nie
jest sprzeczna z porzadkiem publicznym zaroéwno za zycia dawcy,
jak i po jego Smierci.

3. Zaplodnienie post mortem
w Australii i Nowej Zelandii

3.1. Informacje wstepne

W 1983 roku miat miejsce bardzo znany w krajach anglosaskich
przypadek zwigzany ze Smiercia bogatych obywateli amerykan-
skich — pary Mario i Elsy Riosow. Zmarli w katastrofie samolotu,
pozostawiajac dwa embriony w klinice wykonujacej zabiegi in vi-
tro w Melbourne. Zaistniata sytuacja odbila si¢ szerokim echem,
zwlaszcza wsrod bioetykow, ktorzy probowali znalezé odpowiedzZ na
pytanie, czy te embriony powinny by¢ zniszczone, czy zaimplanto-
wane innej bezplodnej parze. Ponadto pojawily si¢ skomplikowane
kwestie dotyczace spadku (majgcego znaczng wysokosc) oraz jego
ewentualnej sukcesji w przypadku narodzenia si¢ dziecka z tych
embrionéw®®. Poczatkowo wydawalo sie, ze zostang one zniszczone.
Ostatecznie jednak Parlament stanu Victoria uchwalil przepisy,
ktore chronia embriony i umozliwiaja przekazanie ich innej parze.
Obecnie te preembriony sg zamrozone®”.

Donioste znaczenie dla debaty nad zaptodnieniem post mortem
w Australii miala réwniez sprawa In the Matter of Estate of the late
K and In the Matter of the Administration and Probate Act 1935: Ex
parte The Public Trustee®®. Zgodnie ze stanem faktycznym, w sierp-

56 T.H. Maugh II, Legacy of Dead L.A. Couple: OK Granted to Implant 2 Dis-
puted Frozen Embryos, ,Los Angeles Times” 4 grudnia 1987, http://articles.
latimes.com/1987-12-04 /news/mn-17700_1_embryos-frozen-couples (dostep:
30 stycznia 2015 r.).

57 R.J. Devettere, Practical decision making in health care ethics: cases and
concepts, Washington 2010, s. 247.

58 In the Matter of Estate of the late K and In the Matter of the Administration
and Probate Act 1935: Ex parte The Public Trustee, Supreme Court of Tasmania,
Unreported decision A16/1996 (22 April 1996).
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niu 1993 roku para, nie moggc poczaé¢ dziecka, rozpoczela dzialania
zmierzajace do zaptodnienia in vitro. Procedura zakonczyta sie suk-
cesem, trzy z pieciu embrionow zostaly zaimplantowane, a w maju
1994 roku narodzito si¢ dziecko. Para wzi¢la slub w 1995 roku,
jednakze miesigc pozniej mezczyzna zmart. Zamystem matzonkow
byla implantacja pozostatych embrionow w celu poczecia jeszcze
jednego potomka. Wdowa pomimo $mierci meza zdecydowata sie
na te procedure. W zwigzku z powyzszym zwrocono sie¢ do sadu
o udzielenie odpowiedzi na dwa pytania. Pierwsze dotyczylo kwe-
stii, czy dwa pozostate embriony mogg by¢ uznane za ,zstepnych”
(issue) malzonkow zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa, a jesli
tak, to czy moga by¢ one uznane za ,zyjace” w chwili Smierci mez-
czyzny. Drugie pytanie, alternatywne wobec wczesniejszego: jezeli
z embrionow narodza si¢ dzieci, to czy moga by¢ one uznane za
dzieci zmarlego? Sedzia, po analizie dokonanej zar6wno pod katem
medycznym, jak i prawnym, stwierdzit, iz na pierwsze pytanie na-
lezy odpowiedzieC przeczaco, natomiast pozytywnie odniost si¢ do
pytania drugiego. Wskazat on m.in., ze dziecko powstato z nasienia
zmarlego oraz komorki jajowej wdowy, a nastepnie, po Smierci ojca,
zostalo zaimplantowane do jej macicy. Zatem w chwili narodzin jest
ono uprawnione do dziedziczenia z mocy prawa.

W Australii, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, nie wyste-
puje jedna regulacja w przedmiocie dopuszczalnosci lub zakazu
zaptodnienia post mortem. Analizowane kwestie sg unormowane
w ustawodawstwie poszczegbdlnych stanow. W literaturze przed-
miotu, rowniez w odniesieniu do omawianego kraju, podkresla sie,
iz aby dziecko poczete na skutek zaptodnienia postmortalnego
byto uprawnione do dziedziczenia po swoim zmartym rodzicu, nie
moze by¢ wykluczone od takiego dziedziczenia na gruncie wilasci-
wego ustawodawstwa, a ponadto musi zosta¢ ustalony stosunek
rodzicielstwa pomigdzy nim a zmartym rodzicem®. Zagadnieniem
najistotniejszym jest jednak mozliwosc uzycia gamet zmarlej osoby.

Z kolei kwestia tzw. pogrobowcow jest generalnie uregulowana
w australijskim ustawodawstwie stanowym oraz w Nowej Zelandii.

5 Alberta Law Reform Institute, Succession and Posthuously Conceived
Children, Report for Discussion 23, Edmonton 2011, s. 31.
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W sytuacji narodzin dziecka po $mierci m¢za matki istnieje do-
mniemanie pochodzenia dziecka od niego, jezeli urodzilo si¢ ono
w okresie od 10 miesiecy®® do 44 tygodni®!.

3.2. Regulacje
przyjete w poszczegolnych stanach

W stanie Victoria omawiang problematyke normuje Akt o leczeniu
metodami wspomaganej reprodukcji®?. Zgodnie z sekcja 46 tej
regulacji zarejestrowany osrodek leczenia nieptodnosci moze uzyc¢
w procedurze leczniczej gamet lub embrionéw po osobie zmarlej
(kobiecie lub mezczyznie), jezeli procedura wykonywana jest na
wniosek kobiety lub — w przypadku zmartej kobiety — gdy jej partner
(mezczyzna) zawarl wlasciwe porozumienie (umowe) w przedmiocie
surogacji. Dodatkowymi warunkami sa: pisemna zgoda zmarlej
osoby na posmiertne uzycie jej gamet, zatwierdzenie uzycia takich
gamet lub embrionow przez wlasciwy organ (Patient Review Panel)
oraz odbycie stosownych konsultacji przez osobe¢ decydujacg sie na
opisywang procedure. Wspomniany akt wprowadzil réwniez wia-
Sciwe poprawki do uregulowan zwigzanych ze statusem prawnym
dzieci®®. Zgodnie z nimi w przypadku $mierci partnera kobiety —
mezczyzny, kobieta, ktéra urodzita dziecko, jest jego matka (,matka
biologiczna” i ,matka genetyczna” lub tylko ,matka biologiczna”),
a jej zmarly partner jest ojcem takiego dziecka (,ojciec genetyczny”)
jedynie dla celow przewidzianych w Rejestrze narodzin (Register of
Birth) prowadzonym na mocy Aktu o rejestracji narodzin, zgonow
i malzenstw®. Natomiast w sytuacji pojawienia sie kobiety — daw-
czyni komorki jajowej (,matka genetyczna”) — nie jest ona rodzicem

89 South Australia Family Relationship Act 1975, cz. 2.8; Victoria Status of
Children Act 1974, cz. 1.5; New Zeland Status of Children Act 1969, cz. 1.5 (1).

81 Queensland Status of Children Act 1978, cz. 3.24 (2); New South Wales
Status of Children Act 1996, cz. 3.9(2); Tasmania Status of Childrean Act 1974,
c. 2.5 (2)(b).

62 Assisted Reproductive Treatment Act 2008.

83 Status of Children Act 1974.

84 Birth, Deaths and Marriages Registraction Act 1996.
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dziecka. W przypadku Smierci partnerki kobiety te regulacje maja
analogiczne zastosowanie, jednakze mezczyzna — dawca spermy
(-ojciec genetyczny”), nie jest ojcem dziecka, niezaleznie od faktu,
czy byt on znany kobiecie Zyjacej lub jej zmartej partnerce, czy nie.
Jezeli dziecko urodzita matka zastepcza (,matka biologiczna”), to
jego rodzicem prawnym jest zmarta kobieta. Przyjete unormowania
sg bardzo ciekawe nie tylko z powodu swojego kompleksowego za-
kresu, ale takze z uwagi na fakt, iz kwestie¢ zaptodnienia post mortem
odnosza expressis verbis do kobiecych zwigzkow homoseksualnych,
co jest ewenementem w obrebie analizowanej problematyki. Nalezy
wskazac, ze wynika to bezposrednio z leczniczego wymiaru aktu
wprowadzonego w 2008 roku. Przytoczone rozwigzania moga by¢
zastosowane zarowno w sytuacji oddania gamet do zakonserwowa-
nia za zycia osoby, jak i ich ,wydobycia” po jej Smierci.
Prawodawstwo stanu Nowa Poludniowa Walia wymaga, aby osoba
oddajaca swoje gamety wyrazita pisemng zgode na ich wykorzysta-
nie. Zgodnie z czescig 2.23 Aktu o technologii reprodukcyjnej® nie
mozna wykonywac czynnosci leczniczych zwigzanych z technikami
wspomaganej prokreacji, jezeli osoba dziatajaca w ramach osrodka
leczenia nieplodnosci (Assisted Reproductive Technology Provider)
posiada informacje lub obiektywnie przypuszcza, iz dawca ga-
met nie zyje. Od tej generalnej zasady sformutowano odstepstwo,
gdy spetnione zostana gcznie nastepujace warunki: dawca gamet
(kobieta lub mezczyzna) wyrazit pisemna zgode na ich uzycie po
swojej Smierci, kobieta, wobec ktorej stosuje sie leczenie meto-
dami wspomaganego rozrodu, zostala poinformowana o $mierci
lub podejrzeniu Smierci dawcy gamet oraz wyrazita ona zgode na
przedmiotowe dzialania. Przykladem stanu faktycznego zwigzanego
z przyznaniem zonie prawa do zamrozonych gamet jej meza jest
sprawa Jocelyn Edwards®®. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego
Stanu Nowa Poludniowa Walia sperma wydobyta z ciata Marka
Edwardsa i przechowywana w odpowiedniej instytucji zostata przy-
znana (jako ,czes¢ spadku”) jego zonie — administratorce spadku.

65 Assisted Reproductive Technology Act 2007 No 69.
86 Jocelyn Edwards; Re the estate of the late Mark Edwards, [2011] NSWSC
478.
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W zwigzku z tym Zona moze uzy¢ jej do poczecia ich wspoélnych
dzieci. Istotny jest fakt, iz w zaistniatej sytuacji nie bylo wyraznej,
pisemnej zgody zmartego na wydobycie, przechowywanie i uzycie
jego gamet. Zastgpilo ja tymczasowe zarzgdzenie sedziego. Po-
nadto nalezy zaznaczy¢, ze Mark Edwards zmart nagle, na skutek
wypadku przy pracy, w przeddzien umowionej wizyty w klinice
leczenia nieptodnosci, gdzie mialy zosta¢ podj¢te wstepne czynno-
Sci lecznicze w przedmiocie umozliwienia poczecia potomstwa tej
nieplodnej parze.

W przedmiocie dziedziczenia ustawowego przez dzieci poczete
i narodzone po Smierci swoich rodzicow genetycznych w stanie
Nowa Potudniowa Walia nalezy wskazag, iz zgodnie z Zalacznikiem
nr 1.107 do Aktu nowelizujacego sukcesje ustawowa®’, osoba nie
moze dziedziczyC na mocy ustawy, jezeli zostala ona narodzona po
Smierci rodzica, a nie byla poczeta przed jego Smiercig. Dodatkowo
takie dziecko musi przezy¢ co najmniej 30 dni od chwili narodzin.
Wskazany przepis ma rowniez zastosowanie w odniesieniu do suk-
cesji ustawowej w tym stanie. Przyjete rozwigzanie jest konsekwen-
cja stanowiska zajetego w 2007 roku przez komisje zajmujaca sie
reforma prawa w stanie Nowa Poludniowa Walia (New South Wales
Law Reform Commission), ktéra opowiedziala si¢ przeciw sukces;ji
przez dzieci poczete post mortem. Wskazano, ze celem takiego wy-
Iaczenia jest zapewnienie szybkiego i kompleksowego postepowania
spadkowego®. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w Nowej Po-
tudniowej Walii dzieci poczete po Smierci swoich rodzicow nie maja
prawa do dziedziczenia po nich. W literaturze przedmiotu, przed
wejsciem w zycie przytoczonych unormowan, podkreslano realnosé
alternatyw pozwalajacych na sukcesje przez dzieci poczete w wyniku
zaplodnienia post mortemi fakt, iz takie rozwigzania nie naruszaja
uznanej w systemie prawa common law ,zasady przeciw wieczno-
$ci”®, majgcej na celu zapobieganie umieszczaniu w testamencie

87 Succession Amendment (Intestacy) Act 2009 No 29.

68 New South Wales Law Reform Commission, Uniform Succession Laws:
Intestacy, Report 116, Sydney 2007, s. 125-128, 260.

% K. Bills, The Ethics and Legality of Posthumous Conception, ,Southern
Cross University Law Reiew” 2005, nr 1, s. 17.
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rozrzadzen wywierajacych wptyw na mase¢ spadkowa po okresie
przekraczajacym 21 lat od daty Smierci testatora.

W stanie Australia Poludniowa dopuszczalnos¢ zaptodnienia
postmortalnego wynika z Aktu o leczeniu za pomocg metod wspo-
maganej reprodukcji’®. Zgodnie z czescig 2.9 nasienie moze by¢
uzyte po Smierci mezczyzny, jezeli zostato ono pobrane za jego zycia,
a ten wyrazit zgode na przedmiotowe dziatania. Ponadto mezczyzna
musial bezposrednio przed Smiercia mieszkac z kobieta decydu-
jaca sie na takie zaptodnienie”.

Z kolei kwestie dziedziczenia ustawowego w tym stanie reguluje
Prawo administracyjne, spadkowe i opiekuncze stanu Australia
Potudniowa”. Poniewaz postuguje si¢ ono generalnym sformuto-
waniem o dziecku, ktore ,przezyto” swojego rodzica (intestate is
survived by a child), trudno jest wskazac, czy postmortalnie poczete
dzieci maja prawo do sukcesji ustawowej. Wydaje sie, iz w obrebie
funkcjonujacego rozwigzania zawrze¢ mozna kazde rozwigzanie.

Stan Australia Zachodnia w czesci 8.9 Wskazowek do Aktu
o ludzkich technologiach reprodukcyjnych (1991)7® zabrania wprost
wykorzystywania gamet po Smierci dawcy.

W pozostatych stanach nie ma bezposrednich regulacji doty-
czacych mozliwosci uzycia gamet po Smierci dawcy w celu pocze-
cia dziecka. Pewien przyjety, jednakze niemajgcy mocy prawnej,
standard wyznaczaja Wskazowki etyczne dotyczace stosowania
wspomaganego rozrodu’. Zgodnie z nimi, posmiertne uzycie ga-
met powinno by¢ dozwolone jedynie w sytuacji, gdy zmarty dawca

70 Assisted Reproductive Treatment Act 1988.

7l Rezim moze zosta¢ ztagodzony na mocy wytgcznej kompetencji sgdu.
Sad Najwyzszy stanu Australia Poludniowa zezwolit wdowie na ,wydobycie”
spermy z ciata meza po jego Smierci, a takze na jej uzycie w celu poczecia
dziecka. Ponadto sad zaznaczyl, iz wdowa jest zdecydowang i odwazng kobieta,
jest troskliwa, kochajaca oraz z pewnoscig zapewni takiemu dziecku stabilne
warunki zycia. RE H, AE (No 2), [2012] SASC 177.

72 South Australia Administration and Probate Act 1919.

73 Human Reproductive Technology Act Directions 2004.

74 Australian Government, National Health and Medical Research Council,
Ethical Guidelines on the Use of Assisted Reproductive Technology in Clinical
Practice and Research, czerwiec 2007.
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zostawit, niebudzgaca watpliwosci, poswiadczong zgode na takie
dziatania”™. W praktyce wskazuje sie, iz taka zgoda nie musi by¢
koniecznie w formie pisemnej. Moze mie¢ zaréwno forme ustna,
jak i dorozumiana, o ile nie jest dwuznaczna’.

3.3. Zaptodnienie post mortem
w Nowej Zelandii

\Ustawodawstwo Nowej Zelandii zezwala na wykorzystanie gamet
po Smierci dawcy, jednakze musi on wyrazi¢ wczesniejsza zgode
na takie dziatania”. Kliniki leczenia nieplodnosci, aby otrzymac
akredytacje od wlasciwych organow (Reproductive Technology Accre-
ditation Committee) sg zobowigzane do przestrzegania tej reguty”®.
W przedmiocie ustalenia pochodzenia dzieci poczetych po smierci
ich ojca, niezaleznie, czy byl on mezem czy de facto partnerem ko-
biety, wskazuje sie, iZ nie jest to kwestia skomplikowana, poniewaz
kliniki przechowuja dokumenty zawierajace zgode zmartego na
wykorzystanie jego gamet w celach reprodukcyjnych. Taka sytuacja
powinna jednoczesnie czyni¢ zadosS¢ w kwestii ustalenia stanu
cywilnego dziecka przez Dyrektora Rejestru Cywilnego (Registrar
General) we wlasciwym rejestrze (General Register Office)™.
Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z czescig 1.7
aktu o statusie dzieci®® relacja zachodzaca miedzy ojcem a dziec-
kiem jest wigzaca w celach sukcesji zarowno ustawowej, jak i na
mocy testamentu, a takze innych dyspozycji na wypadek Smierci
(np. zwigzanych z funduszami powierniczymi). Ojcostwo mozna

75 Ibidem, cz. B 6.15: ,Use of gametes from deceased or dying persons or
from persons in postcoma unresponsive state”, s. 31; cz. C 17.22 ,Respect
persons who have died”, s. 79.

76 YZ v Infertility Treatment Authority, [2005] VCAT 2655.

77 Zob. National Ethics Committee on Assisted Human Reproduction
(NECAHR), Guidelines for the Storage, Use and Disposal of Sperm from a De-
ceased Man, Wellington 2000, s. 5-6.

78 New Zeland Law Comission, Preliminary Paper 54, New Issues in Legal
Parenthood, Wellington 2004, przyp. 290, http://www.nzlii.org/nz/other/nzlc/
pp/PP54/PP54-Endnotes.html (dostep: 30 stycznia 2015 r.).

™ Ibidem, cz. 5.83 ,Children and indentity”.

8 Status of Children Act 1969.
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ustali¢ po Smierci, za pomoca deklaracji ztozonej przez konkretng
osobe (w tym przypadku matke dziecka). Wlasciwy sad uznaje
oswiadczenie, jezeli zostalo udowodnione, Ze relacja rodzicielska
(pomiedzy zmartym ojcem a poczetym po jego Smierci dzieckiem)
miata miejsce®'.

4. Zaptodnienie post mortem w Kanadzie
4.1. Regulacje na poziomie federalnym

Do niedawna zagadnienia dotyczace dzieci poczetych po Smierci
swoich rodzicow nie byly uregulowane w prawie kanadyjskim.
O ile na szczeblu federalnym kwestia zwigzana z uzyciem gamet
osoby zmarlej zostata rozstrzygnieta, o tyle problematyka dotyczaca
mozliwosci sukcesji ustawowej po zmartym rodzicu genetycznym
nie doczekata si¢ unormowania. W piSmiennictwie podkreslono, ze
zagadnieniem pierwotnym wobec dziedziczenia zaréwno na mocy
testamentu, jak i ustawy jest ustalenie pochodzenia dziecka®?.
Ponadto determinuje ono takze inne kwestie zwigzane chociazby
z obywatelstwem takich dzieci®.

Znamienna w konteksScie prawa kanadyjskiego jest wypowiedzZ
Ministra Sprawiedliwosci Prowincji Manitoba, zgodnie z ktorg zrow-
nanie praw w przedmiocie dziedziczenia dzieci poczetych po Smierci
swoich rodzicéw genetycznych z prawami ich rodzenstwa poczetego
w naturalny spos6b pozostaje juz tylko kwestig czasu®*.

Analizujgc omawiane zagadnienie na szczeblu federalnym, nalezy
wskazaé, iz z mocy Aktu o wspomaganej reprodukcji ludzkiej®s ko-

81 Tbidem, cz. 1.10 (1) i (2).

82 Alberta Law Reform Institute, op.cit., s. 8.

83 Zob. A.A. v. B.B., 2007 ONCA 2 (CanLlIl), http://canlii.ca/t/1q6jh (dostep:
30 stycznia 2015 r.).

84 S. LaMothe, Law has to be changed to recognize posthumously conceived
children: Canada, http:/ /infertilityanswers.typepad.com/surrogacy_101/2009/
03/law-has-to-be-changed-to-recognize-posthumously-conceived-children-ca-
nada.html (doste¢p: 30 stycznia 2015 r.).

8 Assisted Human Reproduction Act, SC 2004.
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nieczna jest pisemna zgoda dawcy na uzycie jego gamet®s. Dotyczy to
roéwniez mozliwosci ,wydobycia” gamet z ciala dawcy po jego Smierci®”.

Dokonujac generalnej analizy kanadyjskich regulacji, mozna
zauwazy¢, ze w wiekszosci prowincji tego kraju, matkg dziecka
jest kobieta, ktora je urodzita. Natomiast drugi rodzic ustalany
jest zgodnie z okreslonymi domniemaniami majacymi zastosowanie
takze w odniesieniu do technik wspomaganej prokreacji®®.

W Kanadzie podejmuje si¢ ponadto dzialania majace na celu
ujednolicenie prawa w kwestiach zwigzanych z medycznie wspoma-
gang prokreacjg, w tym rowniez z zaplodnieniem postmortalnym.
Nie maja one jednak mocy wiazacej, gdyz stanowia jedynie pewnego
rodzaju wskazowki badz rekomendacje. W 2009 roku potgczona
grupa ekspertow z Uniform Law Conference of Canada (ULCC) oraz
Coordinating Committee of Senior Officials (CCSO) wydata raport®®,
zgodnie z ktorym nalezy ustali¢ pochodzenie dziecka poczetego
w wyniku zaptodnienia post mortem od jego zmartego rodzica, je-
zeli ten za zycia wyrazil zgode na posmiertne uzycie swoich gamet
oraz jednoznacznie wypowiedzial sie w kwestii traktowania takiego
dziecka jako swojego zstepnego dla celow spadkowych oraz innych
Swiadczen.

Raport podkresla rowniez, iz powinien zosta¢ wskazany czas,
w ktorym dziecko poczete w wyniku postmortalnego zaplodnienia
byloby uprawnione do spadku i innych Swiadczen po zmartym
rodzicu genetycznym. Jednakze 6w termin, ze wzgledu na mno-
gos¢ potencjalnych stanow faktycznych, moégtby by¢ wydtuzony
przez sad®. W 2010 roku ULCC przyjeto Akt o statusie dziecka®!
umozliwiajgcy ustalenie pochodzenia dziecka poczetego w wyniku
zaplodnienia post mortem od swojego zmartego rodzica®.

86 Jbidem, cz. 2, 8 (1) i (3).

87 Ibidem, cz. 2, 8 (2).

88 Alberta Law Reform Institute, op.cit., s. 8.

89 Uniform Law Conference of Canada, Proceedings of the Ninety-first Annual
Meeting, Ottawa 2009, Zatacznik B, ,Assisted Human Reproduction, Report of
the Joint ULCC- CCSO Working Group”.

% Ibidem, s. 14-15.

91 Uniform Law Conference of Canada, Child Status Act, 2010.

92 Ibidem, sekcje 31 7.



Zaptodnienie ., post mortem” w wybranych krajach ,,common law”

4.2. Regulacja
przyjeta w Kolumbii Brytyjskiej

Pierwsza kanadyjska prowincja, ktéra wprowadzita do swojego po-
rzadku normatywnego regulacje bezposrednio dotyczacg ustalenia
pochodzenia dziecka poczetego w wyniku zaptodnienia post mortem
jest Kolumbia Brytyjska. W czesci 3.28, zatytutowanej ,Pochodzenie
dziecka w przypadku poSmiertnej wspomaganej reprodukcji”, Aktu
o prawie rodzinnym?®? znajduja si¢ szczegotowe przepisy majace za-
stosowanie w omawianym przypadku. Zgodnie z nimi, aby zmarta
osoba zostala uznana za rodzica dziecka poczetego po jej Smierci,
muszg zostaé spetnione nastepujgce warunki®:

1. Zmarta osoba ,zakonserwowala” swoje gamety na wlasny
uzytek.

2. Zmarta osoba wyrazila pisemng zgode na poSmiertne uzycie
jej gamet przez osobe, z ktora pozostawata w zwigzku mat-
zenskim lub zwigzku podobnym (marriage-like).

3. Zmarla osoba wyrazita pisemng zgod¢ na bycie rodzicem
dziecka poczetego po jej Smierci.

4. Zmarta osoba nie wycofata wczesniejszych zgod przed smiercig.

Drugim rodzicem dziecka jest w prezentowanym stanie prawnym

osoba, z ktora osoba zmarta pozostawata w zwiazku malzenskim
lub podobnym (marriage-like), bez wzgledu na fakt, czy ona réwniez
byta dawcg gamet na potrzeby zabiegu wspomaganej prokreacji®s.
Ponadto z uwagi na dopuszczalnos¢ umow w przedmiocie suroga-
cji, a takze wystepowanie innych, ogélnych przepiséw dotyczacych
prokreacji medycznie wspomaganej w tej prowincji moga pojawic si¢
modyfikacje omoéwionej sytuacji®.

W konsekwencji przyjetego rozwigzania w Kolumbii Brytyjskiej

zmieniono réwniez odpowiednie normy zwigzane z dziedziczeniem®’,

93 Family Law Act, SBC 2011.

9 Ibidem, rozdz. 25, cz. 3.28 (1).

9% Ibidem, cz. 3.28 (2).

9% Ibidem, cz. 3.27, 3.29, 3.30.

97 Wills, Estates and Succession Act, British Columbia.
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umozliwiajgc tym samym sukcesje przez dzieci poczete po Smierci
swoich rodzicow genetycznych zarowno na mocy ustawy, jak i testa-
mentu. Zgodnie z nimi zstepny osoby zmartej, poczety i narodzony
po jej Smierci, dziedziczy tak jakby byl urodzony za jej zycia i zyt po
jej sSmierci (survived), jezeli spetniono tgcznie nastepujace warunki®:

1. Osoba pozostajaca w zwigzku matzenskim lub zwigzku po-
dobnym (marriage-like) z osobg zmarlg, w ciggu 180 dni
od przyznania przedstawicielstwa po osobie zmartej (issue
of representation grant) poinformuje na pismie osobistych
przedstawicieli osoby zmartej, beneficjentow (spadkobiercow)
oraz spadkobiercow ustawowych, ze moze ona wykorzystac
gamety osoby zmartej w celu poczecia dziecka.

2. Zstepny narodzi si¢ w ciaggu dwoch lat od Smierci osoby
zmarlej, a ponadto przezyje co najmniej pie¢ dni. Termin ten
moze ulec wydtuzeniu jezeli sad uzna, iz z uwagi na wszystkie
istotne okolicznosci bedzie to wlasciwe®.

3. Osoba zmarta jest rodzicem zstepnego zgodnie z odpowied-
nimi przepisami Aktu o prawie rodzinnym.

Z kolei prawo postmortalnie poczetego dziecka do dziedziczenia

po krewnych zmartego rozpoczyna sie¢ w chwili jego narodzin!.

5. Zakonczenie

Zaptodnienie post mortem, pomimo niekiedy skrajnie réznej oceny,
jest najczesciej dopuszczalne w przedstawionych krajach common
law. Co wiecej, wydaje si¢, iz mozna wskazac zarysowujacg sie w nich
coraz bardziej przychylng tendencje wobec mozliwosci poczecia
dziecka po Smierci rodzica genetycznego oraz przyznania mu okre-
slonych praw wynikajacych z faktu pochodzenia od konkretnej osoby.
Istotny wplyw na zaistnialg sytuacje miat zapewne prawotworczy
charakter wyrokow sadowych, niejednokrotnie bedacy poczatkiem
przyjecia korzystnych dla dzieci poczetych w rezultacie zaptodnie-

9% Ibidem, cz. 2.8.1 (1).
9 Ibidem, cz. 2.8.1 (3).
100 Thidem, cz. 2.8.1 (2).
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nia post mortem rozwigzan legislacyjnych. Znamienne sg réwniez
tezy precedensowych orzeczen, ktore postugujac si¢ wieloma racjo-
nalnymi argumentami, odnosza si¢ pozytywnie wobec takich dzieci.

Opisana problematyka jest aktualnym zagadnieniem wspotczes-
nego prawodawstwa krajow common law. Dowdd stanowi fakt, iz
duza czes¢ wskazanych regulacji jest stosunkowo nowa. Ponadto
tam, gdzie kwesta zaplodnienia post mortem nie zostata rozstrzy-
gnieta, obserwuje si¢ dzialania zmierzajace do jej unormowania.

STRESZCZENIE

Zaptodnienie post mortem
w wybranych krajach common law

Niniejszy artykul prezentuje prawne uregulowania kwestii zwigzanych
z zaplodnieniem post mortem w Australii, Kanadzie, Nowej Zelandii oraz
Stanach Zjednoczonych. W tym celu dokonano szczegotowej analizy obowig-
zujacego ustawodawstwa oraz wybrano najistotniejsze orzeczenia sagdowe,
ktore w krajach common law majg charakter prawotworczy. Przedstawiono
rowniez szereg stanow faktycznych zwigzanych z okolicznosciami poczecia
dzieci po Smierci ich rodzicow genetycznych oraz towarzyszace im opinie,
niejednokrotnie formulowane przez sedziow. Ponadto artykut zostat wzbo-
gacony o liczne akty, rekomendacje i wskazowki niemajace charakteru
norm prawnych, jednakze stanowiace istotny glos w dyskusji nad anali-
zowanym zagadnieniem. Z uwagi na fakt, iz niektore regulacje dotyczace
zapltodnienia post mortem majg charakter in statu nascendi, wskazano
mozliwe kierunki ich rozwoju.

Stowa kluczowe: zaptodnienie post mortem; common law; dziedziczenie
ustawowe; Australia; Kanada; Nowa Zelandia; Stany Zjednoczone

SUMMARY

Postmortem conception

in selected common law countries

This article covers issues concerning legal regulations related to the post-
mortem conception in Australia, Canada, New Zealand and the United
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States of America. To achieve this, a detailed analysis of current legisla-
tion and selection of the important judicial decisions which in common
law countries have law — making character was carried out. The paper
also includes a number of facts describing particular circumstances of
conception of the child after the death of his genetic parent and significant
to this fact opinions, often formulated by the judges. Moreover, the article
contains numerous acts, recommendations and guidelines which are not
legally binding, but have an important voice in the debate over the ana-
lyzed issue. Due to the fact that, in some cases, postmortem regulations
are in statu nascendi, the paper indicates possible directions of future law
development in presented area.

Keywords: postmortem conception; common law; intestacy law; Australia;
Canada; New Zealand; United States of America
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