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Wspolczesny przedsiebiorca!, niezaleznie od skali prowadzonej
przez siebie dzialalnosci gospodarczej, posiada nad konsumen-
tem? przewage organizacyjna, ekonomiczng, informacyjng, a nawet
psychologiczng. Zniwelowanie tej przewagi wymaga wprowadzenia
szeregu mechanizmow prawnych, ktére chronityby konsumentow
przed nieuczciwymi lub nielojalnymi dziataniami przedsi¢biorcow.
Chodzi tutaj zarowno o mechanizmy materialnoprawne, zaktadajace
przyznanie konsumentom szczegolnych uprawnien lub natozenie
na przedsiebiorcow szczegolnych obowigzkow, jak i procesowe, po-

! Przez przedsiebiorce, zgodnie z art. 431 k.c., nalezy rozumieé¢ osobe fi-
zyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢é prawng, prowadzgca we wiasnym
imieniu dzialalnos$é¢ gospodarczg lub zawodowsq. Prowadzona przez przedsie-
biorce dzialalnos¢ gospodarcza musi cechowaé si¢ zorganizowanym, ciaggltym,
zarobkowym i profesjonalnym charakterem, brak ktorejkolwiek z tych cech
oznacza¢ bedzie, iz nie bedziemy mieli do czynienia z przedsigebiorca. Zob.
W. Katner, w: Kodeks cywilny. Czesé ogélna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szaf-
nicka, Warszawa 2009, s. 407-408.

2 Zgodnie z art. 221 k.c. konsumentem jest osoba fizyczna dokonujgca
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa.
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legajace na wprowadzeniu do danego systemu prawnego rozwigzan
proceduralnych pozwalajacych na bardziej efektywne dochodzenie
przez konsumentow swoich praw. Obu tym mechanizmom nalezy
przy tym przypisac¢ jednakowe znaczenie, gdyz skuteczny system
ochrony konsumenta wymaga wprowadzenia nie tylko odpowied-
nich norm prawa materialnego, ale takze sprawnych rozwiazan
proceduralnych, zapewniajgcych efektywng realizacje uprawnien
wynikajacych z prawa materialnego.

Dziwi¢ moze zatem, iz polski ustawodawca, ktory podazajac za
ustawodawcg unijnym, wprowadzit szereg rozwigzan materialno-
prawnych chroniacych konsumenta, nie zdecydowat si¢ jednoczesnie
na wprowadzenie do polskiego prawa procesowego odrebnego ro-
dzaju postepowania w sprawach z udziatem konsumentéw. W kon-
sekwencji konsument jest zmuszony dochodzi¢ swoich roszczen
w procesie cywilnym na zasadach ogélnych. Z tym jednak nawet
w przypadku stosunkowo nieskomplikowanych sporéw o niskiej
wartosci wiaze si¢ szereg mankamentow. Postepowanie przed sadem
powszechnym jest bowiem nadmiernie sformalizowane®, diugotrwate
i kosztowne®*. Swiadomos¢ istniejgcych wad postepowania przed
sadem powszechnym sklania do poszukiwania innego, skutecz-
niejszego i korzystniejszego, sposobu dochodzenia swoich roszczen
przez konsumentow. Wydaje sie, iz rozwigzaniem moze by¢ arbitraz,
a zwlaszcza szczegoblny jego rodzaj, jakim jest class action arbitra-
tion, w ramach ktoérego grupa osob dochodzi swoich praw przed
sgdem polubownym.

3 Dla przyktadu warto tutaj zwrdci¢ chociazby uwage na nowe brzmie-
nie art. 207 k.p.c., zmienione na mocy ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, zgodnie z ktérym sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub w dalszym pismie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
spo6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

4 Na koszty postepowania przed sadem powszechnym — obok oplaty sa-
dowej w wysokosci 5% od wartosci przedmiotu sporu, ale nie mniej niz 30 zt
i nie wiecej niz 100 tysiecy zt — sktadajq sie przede wszystkim na wynagrodze-
nie pelnomocnika procesowego, wynagrodzenie biegltego oraz koszty udziatu
Swiadkow.
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1. Pojecie sporow konsumenckich

Analiza instytucji class action arbitration jako mechanizmu rozstrzy-
gania sporow konsumenckich musi zosta¢ poprzedzona ustaleniem
zakresu pojecia sporow konsumenckich. Od strony podmiotowej
nalezy odwota¢ si¢ do definicji konsumenta zawartej w art. 22! k.c.?,
zgodnie z ktérg konsumentem jest kazda osoba fizyczna, ktora
dokonuje czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzia-
talnoscia gospodarcza lub zawodowa®. Od strony przedmiotowej
do kategorii sporow konsumenckich zaliczy¢ natomiast nalezy
wszelkie sprawy wynikajace ze stosunkéw prawnych zawartych
przez konsumentéw z przedsi¢biorcami, niezaleznie od podstawy
prawnej roszczenia konsumenta lub przedsiebiorcy. Jakkolwiek
nie wynika to wprost ze wskazanej definicji konsumenta’, druga
strong stosunku prawnego z konsumentem moze by¢ bowiem wy-
Iacznie przedsiebiorca. Odrzuci¢ nalezy zatem wszystkie poglady
ograniczajace zakres sporow z udzialem konsumentow tylko do
spraw zwigzanych ze sprzedaza i niezgodnoscig towaru z umowa?.
W rezultacie samo ustalenie, ze jedna ze stron stosunku prawnego
jest konsument, pozwala na zakwalifikowanie ewentualnego sporu
wyniktego na tle tego stosunku jako sporu konsumenckiego, bez
koniecznosci badania jego strony przedmiotowe;j®.

5 Dz.U. z2014 r., poz. 121.

6 Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz w polskim systemie prawnym funkcjo-
nuje wiele definicji konsumenta i przedsi¢biorcy. Jednakze to definicje zawarte
w Kodeksie cywilnym sa definicjami ogélnymi, znajdujacymi zastosowanie
w kazdym przypadku, w ktérym brak jest definicji szczegdlnej lub w ktérym
z jakich$ wzgledow to okreslenie szczegolne okaze si¢ niewystarczajgce. Zob.
T. Pajor, w: Kodeks cywilny. Czesé¢ ogdlna, s. 226.

7 T. Sokotowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Kidyba, t. 1: Czesé
ogélna, Warszawa 2012, s. 116-117.

8 Zob. E. Letowska, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Naj-
wyzszego z dnia 29 lutego 2000 r., sygn. akt III CZP 26/99, ,Przeglad Sejmowy”
2000, nr 6, s. 94.

9 Zob. M. Pietraszewski, Wybrane problemy na tle alternatywnych metod
rozstrzygania sporow z udziatem konsumentéw, ,Kwartalnik ADR” 2010, nr 4,
s. 42.
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2. Arbitraz jako alternatywny mechanizm
rozstrzygania sporow konsumenckich

Efektywny mechanizm rozstrzygania sporéw konsumenckich musi
by¢ nie tylko tani, ale takze szybki i niesformalizowany. Wynika to
zarowno ze specyfiki roszczen konsumenckich, ktére na ogoét sa
niskiej wartosci, ale takze z ciagle dostrzegalnych brakow szeroko
rozumianej wiedzy prawniczej konsumentoéw co do przystugujacych
im praw i sposobach ich realizacji'®. Wspomniane juz wady poste-
powania przed sagdem powszechnym powoduja, ze w poszukiwaniu
tego mechanizmu coraz cze¢sciej zwraca si¢ uwage na alternatywne
metody rozstrzygania sporow (ang. Alternative Dispute Resolution —
ADR), wsrod ktorych najwieksze znaczenie nalezy, jak sie wydaje,
przypisac¢ prywatnemu mechanizmowi rozstrzygania sporow, jakim
jest arbitraz.

Istotg sadownictwa polubownego jest poddanie powstatego po-
miedzy stronami sporu pod rozstrzygniecie trybunatowi arbitra-
zowemu, ktoéry co do zasady wybierany jest przez same strony,
a w sktad ktorego moze wchodzi¢ jeden lub wigcej arbitrow. Fun-
damentem kazdego arbitrazu jest stosowne porozumienie stron,
na mocy ktérego Strony zobowigzuja si¢ rozstrzygnaé istniejgcy
lub mogacy dopiero powstac¢ spor w drodze post¢powania arbitra-
zowego. Przewaga postepowania arbitrazowego nad pozostalymi
alternatywnymi metodami rozwigzywania sporéow wynika z tego,
ze wydany przez arbitrow wyrok jest dla stron danego arbitrazu
wigzacy i co do zasady ostateczny. Z kolei w odréznieniu od poste-
powania przed sadem powszechnym arbitraz jest zasadniczo mato
sformalizowany i stosunkowo szybki. Popularnos¢ sadownictwa
polubownego laczy sie rowniez z zasada, iz strony majg wplyw na
wybor osoby, ktéra bedzie rozstrzygata ich spér. Ponadto wyrok
sadu polubownego ma, po jego uznaniu lub stwierdzeniu jego
wykonalnosci przez sad powszechny, moc prawng réwng wyrokowi

10 Tbidem, s. 41.
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sgdu powszechnego!!. Arbitraz jest rowniez mechanizmem, w ra-
mach ktorego w znacznie wigkszym stopniu uwzglednia si¢ wole
stron danego postepowania. W doktrynie prawniczej tradycyjnie
przyjmowano takze, Ze sgdownictwo polubowne jest mechanizmem
tanszym anizeli ,zwykly” proces cywilny, jednakze obecnie poglad
ten jest raczej kwestionowany'2.

Z uwagi na wskazane cechy wydaje sie, iz arbitraz jest postepo-
waniem najlepiej przystosowanym do rozstrzygania sporow kon-
sumenckKich i jako taki powinien by¢ mechanizmem preferowanym
w tym zakresie. Podobny poglad, ale odwotujacy sie do wszystkich
alternatywnych metod rozstrzygania sporow, podziela rowniez usta-
wodawca unijny, ktory w przyjetej 21 maja 2013 roku dyrektywie
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenc-
kich!® stwierdzil, iz metody takie to proste, szybkie i tanie rozwiag-
zanie pozasadowe w przypadku sporéw miedzy konsumentami
a przedsiebiorcami.

3. Grupowe dochodzenie roszczen

przez konsumentow

Jedna z charakterystycznych cech sporow konsumenckich jest
okolicznos¢, ze pewnej grupie konsumentow przystuguje wzgledem

'l Stosownie do przepisu art. 1212 § 2 k.p.c. przepisy tytutu VIII czesci V
Kodeksu stosuje si¢ bez wzgledu na to, w jakim panstwie doszto do wydania
wyroku sgdu polubownego lub zawarcia ugody przed takim sadem.

12 Zob. A. Redfern, M. Hunter, C. Partasides, N. Blackaby, Redfern and
Hunter on International Arbitration, Oxford 2009, s. 35 i n. Z polskiej literatury:
M. Tomaszewski, Skutecznos$é¢ ochrony prawnej przed sqdami polubownymi.
Doswiadczenia polskie, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 1, s. 34 i n. Méwiac o kosz-
tach zwigzanych z arbitrazem, zwraca si¢ uwage m.in. na fakt, iz strony musza
roéwniez — obok kosztow wynagrodzenia swoich pelnomocnikéw — ponies¢ koszt
wynagrodzenia arbitra lub arbitrow.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja
2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich
oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE,
Dz.U. UE nr L 165/63.
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danego przedsiebiorcy analogiczne roszczenie, w zwigzku z powsta-
niem szkody na skutek podobnego zachowania tego przedsiebiorcy.
Roszczenia te beda jednak najczesciej nieznacznej wartosci, co
czyni ich indywidualne dochodzenie nieoptacalnym wobec koniecz-
nosci poniesienia wysokich kosztow postepowania przed sadem.
Rozwigzaniem problemu nieoptacalnosci powodztwa jest grupowe
dochodzenie przez konsumentéw swoich praw w ramach jednego
procesu.

Idea postepowan grupowych, wprawdzie charakterystyczna dla
panstw anglosaskich, jest obecnie znana na catym swiecie!4, takze
w wiekszosci krajow cztonkowskich Unii Europejskiej!®. Wérod wielu
form pozwow zbiorowych, najwieksze znaczenie przypisuje sie po-
zwom w formie class action oraz collective claim'®. Pierwsza z nich
zaklada wszczecie procedury cywilnej przez pojedynczy podmiot
lub zespo6t podmiotéw, dziatajacy jako reprezentant wiekszej grupy
niezidentyfikowanych podmiotow indywidualnych (tzw. grupa, ang.
class)!’. Uzyskane w wyniku takiego post¢powania odszkodowania
przyznawane sg calej zbiorowosci, a nie poszczegolnym czionkom

14 Uzasadnienie projektu ustawy o postepowaniu grupowym. Druk sejmowy
Nr 1829.

15 Zob. Raport Ashurst sporzadzony dla Dyrekcji Generalnej ds. Konku-
rencji Komisji Europejskiej pt. Study on the conditions of claims for damages
in case of infringement of EC competition rules, dostepny pod adresem: http://
ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html, s. 42 (dostep:
15 stycznia 2015 r.)

16 Jako przyklad innych postepowan grupowych wskazuje si¢ na: public
interest litigation, representative actions, joint action oraz assignment of claims.
Zob. Study on the conditions, s. 43.

17 W odniesieniu do sposobéw ksztattowania (zebrania) grupy — podmiotow
zainteresowanych wynikiem prowadzonego postepowania grupowego, wyréznic¢
mozna dwa zasadnicze systemy: 1) opt-in zakladajacy, ze grupa ksztaltuje sie
przez wyrazne oSwiadczenia podmiotow, ktére posiadajg cechy (wlasciwosci)
okreslone w akcie notyfikacji, tj. ogloszeniu o wszczeciu postgpowania grupo-
wego, o checi objecia ich takim postepowaniem i jego skutkami oraz 2) opt-out
zaktadajacy formowanie grupy na podstawie oéwiadczenia podmiotu o niezali-
czaniu go do postepowania (nieobjecia jego skutkami), mimo posiadania przez
ten podmiot cech (wlasciwosci), ktore ,formalnie” umozliwiaja zaliczenie go do
grupy. Zob. uzasadnienie projektu ustawy o dochodzeniu roszczen w poste-

powaniu grupowym.
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grupy, cho¢ kazdemu z nich przysluguje odpowiednia czes¢ swiad-
czenia'8. Skarga w postaci collective claim tym si¢ rézni od class
action, ze jedno roszczenie jest dochodzone w imieniu i na rzecz
zidentyfikowanej lub mogacej by¢ zidentyfikowanej grupy podmio-
tow indywidualnych.

Za ojczyzne postepowan grupowych uwazane sg Stany Zjedno-
czone Ameryki'®, w ktorych zbiorowe dochodzenie roszczen, réwniez
przez konsumentow, zdobylo — pomimo pewnej krytyki — ogromna
popularnosé. Przestanki wniesienia skargi w formie class action
zostaly wskazane w Regule 23 Federalnych zasad procedury cywil-
nej (dalej: FZPC)?°. Zgodnie z Regula 23 (a) FZPC jeden lub wiecej
czlonkow grupy, dzialajac jako reprezentant grupy, moze pozwac
lub zosta¢ pozwany w imieniu i na rzecz grupy, jezeli:

1. grupa podmiotow jest na tyle liczna, ze wspolne wystapienie

w procesie wszystkich jej cztonkow nie jest mozliwe;

2. istnieje wspodlna podstawa faktyczna lub prawna;

3. zadanie lub obrona strony reprezentujacej grupe sa typowe
dla catej grupy;

4. reprezentant grupy bedzie uczciwie i odpowiednio reprezen-
towat jej interesy.

Reguta 23 (b) FZPC doprecyzowuje, kiedy mozliwe jest prowadze-
nie postepowania w formie class action. Zgodnie z tg regula, o ile
zostaly spelnione warunki przewidziane w Regule 2 3(a) FZPC,
postepowanie w trybie class action jest mozliwe, jezeli:

1. prowadzenie odrebnych postepowan z powodztwa lub prze-
ciwko indywidualnych cztonkow grupy stwarzaloby ryzyko
wydania sprzecznych lub réznych orzeczen w stosunku do po-
szczegblnych cztonkow grupy, ktore ustanawiatyby odmienne
standardy zachowania dla strony przeciwnej, albo orzeczen,

18 A. Jurkowska, Prywatnoprawne wdrazanie wspolnotowego prawa kon-
kurencji, Warszawa 2004, s. 14.

19 Zob. M. Zachariasiewicz, Ameryki bitwa o arbitraz w sprawach z pozwéw
grupowych: American Express przeciwko Italian Color Restaurant i inni na wo-
kandzie federalnego Sqdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., opublikowane
na http://miedzynarodoweprawohandlowe.wordpress.com (dostep: 28 grudnia
2013 r)

20 Z poprawkami z dnia 1 grudnia 2013 r.
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ktore wydane w stosunku do danego czionka grupy, odno-
sityby skutek rowniez w stosunku do pozostatych cztonkow
grupy, nie biorgcych udziatu w postepowaniu zakonczonym
tymze orzeczeniem, lub ktére w znacznym stopniu ograni-
czalyby lub utrudnialyby mozliwos¢ pozostatych cztonkow
grupy ochrony swoich interesows;

2. podstawa faktyczna dzialania lub zachowania strony prze-
ciwnej wobec grupy ma ogolne zastosowanie do grupy, co
sprawia, ze orzeczenie koncowe bedzie odpowiednie dla grupy
jako catosci?!;

3. sad uzna, Ze pytanie dotyczace podstawy faktycznej lub praw-
nej wspolne dla grupy przewaza nad jakimkolwiek innymi
pytaniami dotyczgcymi poszczegolnych cztonkoéw grupy oraz,
ze class action jest korzystniejsze od innych dostepnych metod
sprawiedliwego i efektywnego dochodzenia roszczen.

Podkresli¢ nalezy, iz class action jest powodztwem indywidual-
nym, wytaczanym w interesie wspolnym przez okreslony podmiot
(lub podmioty), ktory dziala jako reprezentant grupy?.

Do polskiego systemu prawnego regulacja dotyczaca postepo-
wania grupowego zostala wprowadzona ustawa z dnia 17 grudnia
2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (dalej:
u.d.r.p.g.)?. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. przez postepowanie
grupowe nalezy rozumiec postepowanie przed sadem powszechnym,
w ktorym dochodzone sg roszczenia cywilne jednego rodzaju co
najmniej 10 os6b, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie
faktycznej. Zastosowanie przepisow ustawy zostalo jednak ogra-
niczone do spraw dotyczacych roszczen o ochron¢ konsumentow,
z tytutu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny oraz z tytulu czynow niedozwolonych, z wyjatkiem
jednak roszczen o ochrone¢ dobr osobistych?*. Zasada jest, iz po-
wodztwo grupowe zostaje wytoczone przez reprezentanta grupy,

21 M. Sieradzka, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 43.

22 Ibidem, s. 36.

23 Dz.U. z 2010 r., Nr 7, poz. 44.

2+ Art. 1 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.
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ktorym moze by¢ osoba bedaca cztonkiem grupy albo powiatowy
(miejski) rzecznik konsumentow w zakresie przystugujacych im
uprawnien. Reprezentant grupy prowadzi postepowanie w imieniu
wlasnym, lecz na rzecz wszystkich cztonkoéw grupy.

Polska regulacja grupowego dochodzenia roszczen, nawet mimo
wyraznego ograniczenia zakresu zastosowania tylko do okreslonych
kategorii sporow, obejmuje réwnie szerokie spektrum spraw co
regulacja amerykanska, w szczegolnosci w porownaniu z rozwia-
zaniami przyjetymi w innych panstwach?®. Podobienstwo pomie-
dzy oboma unormowaniami wynika ponadto z wymogu istnienia
identycznej lub zblizonej podstawy faktycznej roszczen, bedacej
zasadniczym warunkiem prowadzenia postepowania grupowego.
Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze Reguta 23 (a) pkt 3 FZPC wprowadza
wymog istnienia wspolnej, ale nie jednakowej, podstawy faktycznej
lub prawnej, podczas gdy w polskiej ustawie mowa jest jedynie o tej
samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Roznica ta wigze sie
z funkcjonujgca w polskim systemie prawnym zasada, ze powod
nie ma obowigzku wskazywac¢ podstawy prawnej swojego rosz-
czenia, gdyz jego ocena nalezy do sgdu. Istotnym podobienstwem
jest rowniez zasada, ze skarga wnoszona jest przez reprezentanta
grupy, przy czym oba systemy rozni odmienny sposob ksztattowania
grupy, w Polsce funkcjonuje bowiem tzw. system opt-in, zas w prawie
amerykanskim przyjeto tzw. system opt-out®s.

Z uwagi na zaangazowanie wielu podmiotow, postepowanie gru-
powe jest wysoce sformalizowane oraz ztozone. Posiada ono jednak
powazna zalete¢ w postaci obnizenia indywidualnych kosztow do-
chodzenia swoich roszczen przez poszczegblnych cztonkow grupy.
Z tego wtasnie wzgledu za naturalne, z perspektywy konsumen-
tow, nalezy uznac¢ proby prowadzenia tego rodzaju postepowa-
nia w ramach arbitrazu, mimo iz przepisy wskazanej ustawy nie
znajda bezposredniego zastosowania przed sgdem polubownym.
Takie postgpowanie zasadniczo taczytoby bowiem zalety arbitrazu

25 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowa-
niu grupowym; A. Jaworski, Dopuszczalnos¢ postepowania grupowego — uwagi
porownawcze, ,Przeglad Sagdowy” 2009, nr 11-12, s. 68-69.

26 Zob. przyp. nr 17.
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z walorami grupowego dochodzenia praw, tworzac w ten spos6b
skuteczny mechanizm rozstrzygania sporow konsumenckich. Po-
dobne stanowisko wyrazil ustawodawca unijny, zgodnie z ktorym
Lefektywny system postepowan grupowych oraz mozliwos¢ tatwego
skorzystania z alternatywnych metod rozstrzygania sporéow powinny
by¢ rozwigzaniami wzajemnie si¢ uzupelniajgcymi, a nie wzajemnie
wykluczajgcymi”?’.

4. Zdatnosc¢ arbitrazowa sporow
konsumenckich

Przyjecie, iz class action arbitration moze by¢ mechanizmem przy-
noszacym konsumentom wiele korzysci, gdyz skutkuje podjeciem
analizy odnosnie do mozliwosci prowadzenia tego rodzaju poste-
powania w sprawach z udzialem konsumentow. Zagadnieniem
podstawowym jest przy tym kwestia zdatnosci arbitrazowej (ang.
arbitrability)*® sporéw konsumenckich. Sagdy polubowne nie majg
bowiem ogodlnej kompetencji do rozstrzygania wszelkich mozliwych
spraw, lecz ich jurysdykcja ogranicza si¢ wylacznie do tych, ktore
dany ustawodawca powierza tym sagdom na mocy stosownych prze-
pisow?®. Wskazuje si¢ przy tym, iz zdatnos¢ arbitrazowa sporu jest
Scisle zwigzana z jego charakterem?®°.

W polskim systemie prawnym granice przedmiotowe dopusz-
czalnoSci prowadzenia arbitrazu okresla art. 1157 k.p.c., zgodnie
z ktorym strony moga poddac pod rozstrzygniecie sadu polubownego

27 Zob. powolywana juz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r., Dz.U. UE nr L 165/63.

28 Pojecie ,zdatnosci arbitrazowej” zostato zaproponowane przez A.W. Wi-
Sniewskiego i powszechnie przyjete w polskiej doktrynie prawniczej. Nalezy
jednakze podkreslié, iz angielski termin arbitrability, jak trafnie dostrzegt
A.W. Wisniewski, jest w terminologii prawa angielskiego i amerykanskiego
rozumiany szerzej. Zob. A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy
w Polsce. Status prawny arbitrazu i arbitrow, Warszawa 2011, s. 182.

29 Stad tez granice zdatnosci arbitrazowej moga by¢ rézne w poszczegdlnych
panstwach, w zaleznosci od przyjetej koncepcji. T. Erecinski, K. Weitz, Sqd
arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 116.

30 Tpidem, s. 117.
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spory o prawa majgtkowe lub spory o prawa niemajgtkowe mogace
by¢ przedmiotem ugody sadowej, o ile przepis szczegolny nie sta-
nowi inaczej. Z zakresu spraw, w ktorym mozliwe jest prowadzenie
postepowania arbitrazowego wyraznie wylaczone sg jednak spory
o alimenty. Zdatnos¢ arbitrazowa, z zastrzezeniem Scisle okreslo-
nych wyjatkow, posiadajg zatem tylko te sprawy, w odniesieniu do
ktorych spetnione zostaje kryterium tzw. zdatnosci ugodowej3!.
Innymi stowy, arbitraz jest mozliwy jedynie w przypadku sporow,
ktorych przedmiotem jest stosunek prawny, w ramach ktorego
strony, na podstawie norm prawa materialnego, maja mozliwos¢
samodzielnego dysponowania swoimi prawami lub roszczeniami
wynikajgcymi z tego stosunku®2. Wydaje sie, iz warunek zdatnosci
ugodowej spelniajg wszystkie spory konsumenckie, co oznacza, iz
moga by¢ przedmiotem postepowania arbitrazowego.

5. Zapis na sad polubowny jako niedozwolone
postanowienie umowne

Fundamentem arbitrazu, jako prywatnego mechanizmu rozstrzy-
gania sporéw, jest stosowne porozumienie stron wyrazajgce ich
wole rozstrzygniecia istniejacego lub ewentualnego sporu przez
sad polubowny. Takie porozumienie nazywane jest zapisem na sad
polubowny lub umowg o arbitraz (fr. convention d’arbitrage, niem.
Schiedsvertrag, ang. arbitration agreement). Zadne postepowanie ar-
bitrazowe miedzy danymi stronami nie moze toczy¢ si¢ bez uprzed-
niego zawarcia przez nie umowy o arbitraz. Nadmieni¢ nalezy, iz
zapis na sad polubowny moze przybra¢ forme¢ dodatkowej klauzuli

31 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., IIIl CZP
57/10.

32 K. Weitz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Miedzynarodowe
postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, War-
szawa 2012, s. 677-678. Zob. rowniez: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2010 r., sygn. akt V CSK 434/09. M. Pyziak-Szafnicka, w: System
prawa prywatnego, red. J. Panowicz-Lipska, t. 8: Prawo zobowiqzan — czes$é
szczegotowa, Warszawa 2011, s. 857-863.
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zamieszczonej w umowie gtéwnej tworzacej stosunek prawny miedzy
stronami badz odrebnej umowy. Bez wzgledu jednak na forme, zapis
na sad polubowny zawsze stanowi¢ bedzie odrebna umowe wobec
umowy gtéownej, zgodnie z tzw. doktryng separability.

Umowa o arbitraz zawarta przez przedsi¢biorce i konsumenta
podlega ocenie z punktu widzenia regulacji dotyczacej niedo-
zwolonych postanowien w umowach z udziatem konsumentow
(art. 385!'-385° k.c.)33. Przez niedozwolone postanowienie umowne
(tzw. klauzule abuzywnag lub klauzule nieuczciwg)®* nalezy rozumieé
takie postanowienie umowy zawieranej przez przedsi¢biorce z kon-
sumentem, ktore nie sa z nim indywidualnie uzgodnione i ktore
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami®, razgco naruszajac jego interesy (art. 381' § 1 k.c.).
Zastrzec jednak nalezy, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, o ile
zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie
umowne, ktore zostanie uznane za niedozwolone, jest bezskuteczne.

Charakter prawny zapisu na sad polubowny, zawartego w umowie
przedsigbiorcy z konsumentem, zostat czesciowo wskazany przez
ustawodawce w art. 385° pkt 23 k.c.35, ktéry w razie watpliwosci

33 Wprowadzonej do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1225).

34 Cz. Zulawska, w: Komentarz do Kodeksu cywilnego, ks. 3: Zobowiqzania,
t. 1. red. G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski,
M. Sychowicz, T, WiSniewski, Cz. Zulawska, Warszawa 2011, s. 163-164.

35 W literaturze prawniczej przyjmuje si¢, iz klauzule generalng ,dobrych
obyczajéw” nalezy co do zasady rozumieé¢ w ten sam sposob co klauzule gene-
ralng ,zasad wspolzycia spotecznego”. Nalezy jednak zwroéci¢ uwage na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt I CKN 89/01, w ktérym
sad ten stwierdzil, iz klauzule ,dobrych obyczajow” i ,zasad wspoéiZycia spo-
lecznego” nie sg tresSciowo tozsame.

36 W rzeczywistosci art. 385 pkt 23 k.c. obejmuje pie¢ réznych rodzajow po-
stanowien zakladajacych: 1) wylaczenie jurysdykcji sadow polskich; 2) poddanie
sprawy pod rozstrzygniecie polskiego sadu polubownego; 3) poddanie sprawy
pod rozstrzygniecie zagranicznego sadu polubownego; 4) poddanie sprawy pod
rozstrzygniecie innego organu oraz 5) zmian¢ wlasciwosci miejscowej sadu.
Zob. Cz. Zulawska, w: Komentarz do Kodelksu cywilnego, s. 176.
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w tym zakresie nakazuje traktowac taki zapis jako klauzule abu-
zywna®’. Nalezy jednak podkresli¢, iz lista niedozwolonych postano-
wien umownych zawarta w przepisie art. 3853 k.c. stanowi jedynie
katalog przykladowych klauzul abuzywnych. Innymi stowy, jest to
tzw. szara lista®®, co oznacza, iZ zawarte na niej postanowienia na
0go6t uwazane sg za niedozwolone, lecz ich klasyfikacja w konkret-
nym przypadku moze jednak okaza¢ si¢ odmienna. Przepis art. 385°
k.c. nalezy zatem traktowac jako regule interpretacyjna, ktora
znajduje zastosowanie tylko w przypadku, gdy istniejq jakiekolwiek
watpliwosci co do charakteru zapisu na sad polubowny. W rezulta-
cie postanowienie zaktadajace poddanie sporu pod rozstrzygniecie
sadu polubownego polskiego lub zagranicznego nie jest ipso iure
bezskuteczne, lecz musi zosta¢ poddane kontroli pod katem jego
abuzywnosci przez pryzmat art. 385! § 1 k.c.®® Dopiero stwier-
dzenie, ze przedmiotowe postanowienie nie zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem i razgco narusza jego interesy, bedzie
skutkowato bezskutecznoscia takiego zapisu na sad polubowny.

Konsekwencja postuzenia si¢ przez przedsiebiorce w umowie
z konsumentem klauzulg abuzywna jest bezskutecznosé takiego
postanowienia umownego. Nie wywotuje ono zadnych skutkow
prawnych od chwili zawarcia przez konsumenta umowy lub od
chwili zwigzania stron wzorcem umownym, w ktorym zawarty jest
zapis. Ewentualne orzeczenie sadu, stwierdzajace te bezskutecz-
nos¢, bedzie mialo tutaj jedynie deklaratoryjny charakter. W przy-
padku zapisu na sgd polubowny uznanie takiego postanowienia
za klauzule abuzywna bedzie skutkowato wytaczeniem mozliwosci
skorzystania z niego przez przedsiebiorce. Inaczej nalezy jednak
ocenic sytuacje, w ktorej to konsument bytby zainteresowany sko-

37 Od strony teoretycznoprawnej zwraca uwage wadliwosé konstrukcyjna
przepisu art. 3853 pkt 23 k.c., ktéry uznaje zapis na sad polubowny za niedo-
zwolone postanowienie umowne, mimo iz zgodnie z doktryna separability zapis
taki stanowi odrebng umowe. Zob. T. Erecinski, K. Weitz, op.cit., s. 123.

38 Zob. E. Letowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny, War-
szawa 2000, s. 105.

39 M. Pietraszewski, Zapis na sqd jako klauzula abuzywna, ,Kwartalnik
ADR” 2010, nr 2, s. 78.
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rzystaniem z zapisu na sad polubowny. W takim przypadku, z uwagi
na brak po stronie konsumenta razgcego naruszenia jego interesow
wobec zamiaru dobrowolnego i w pelni Swiadomego skorzystania
z posiadanego uprawnienia do wszczecia postepowania arbitrazo-
wego, zasadne wydaje si¢ przyjecie pelnej skutecznosci tego zapisu.
Konsument zawsze zatem bedzie mogt skutecznie wszczaé arbitraz
przeciwko przedsi¢biorcy, podczas gdy analogiczne uprawnienie
bedzie przystugiwalo przedsigbiorcy jedynie w przypadku, gdy zapis
na sad polubowny nie zostanie uznany za niedozwolone postano-
wienie umowne.

6. Mozliwos¢ grupowego dochodzenia roszczen
W postepowaniu arbitrazowym

Przedstawiona wczesniej ustawa o dochodzeniu roszczen w poste-
powaniu grupowym reguluje wylacznie postepowania prowadzone
przed sadem powszechnym, a w konsekwencji nie znajdzie zasto-
sowania w postepowaniach arbitrazowych. Powstaje zatem pytanie
o mozliwos¢ zbiorowego dochodzenia roszczen w arbitrazu. Odpo-
wiedZ na nie wymaga wyréznienia trzech sytuacji. Pierwsza z nich
zaklada, ze umowa o arbitraz zawiera postanowienie wyraznie
dopuszczajace grupowe dochodzenie roszczen. Umowa o arbitraz
w drugiej sytuacji wyraznie wytacza mozliwos¢ grupowego docho-
dzenia roszczen przez jakakolwiek strone¢. W trzecim przypadku
natomiast Igczaca strony umowa o arbitraz nie przewiduje zadnych
postanowien w zakresie mozliwosci prowadzenia postepowan gru-
powych (,milczaca umowa o arbitraz”).

W pierwszym przypadku odpowiedZ na pytanie o dopuszczalnosé
class arbitration wydaje sie jasna. Skoro bowiem umowa o arbitraz
jest odzwierciedleniem woli stron, naturalnym wnioskiem jest, iz
obie strony Swiadomie zgadzaja si¢ na mozliwos¢ skorzystania
w ramach ich postepowania arbitrazowego z instytucji skargi zbio-
rowej. Nalezy jednak zauwazyc¢, iz w praktyce z tego rodzaju upraw-
nienia bedzie mogt skorzysta¢ jedynie konsument, gdyz trudno
wyobrazi¢ sobie, aby to przedsiebiorca wystepowat z roszczeniem
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przeciwko konsumentowi razem z innymi przedsiebiorcami. Tego
rodzaju umowa o arbitraz dopuszczajaca class action arbitration
musi jednak zosta¢ oceniona z perspektywy art. 1161 § 2 k.p.c.
wyrazajacego zasade rownosci stron. Zasada ta odnosi si¢ zar6wno
do konstytutywnych elementow zapisu na sad polubowny, jak i do
wszystkich pozostatych elementow zapisu, w szczegolnosci okresla-
jacych reguly postepowania przed sgdem polubownym?’. Wskazany
przepis przytacza jeden przyklad postanowienia naruszajacego
zasade rownosci w postaci klauzuli przyznajacej jednej ze stron
uprawnienia do wytoczenia powodztwa przed sgdem polubownym
albo przed sadem. Uprawnienie do skorzystania z instytucji skargi
zbiorowej jest w pewnym stopniu podobne do uprawnienia wska-
zanego jako przyktad naruszenia zasady réownosci stron, z tym za-
strzezeniem, iz uprawnienie, o ktorym mowa w art. 1161 § 2 k.p.c.,
jest uprawnieniem dalej idgcym. Podobienstwo miedzy tymi dwoma
uprawnieniami wynika z faktu, iz przyznanie mozliwosci skorzy-
stania z class action rowniez skutkuje duzg przewaga procesowa
jednej strony nad druga. Uznanie danego postanowienia zapisu
za naruszajace zasade¢ réownosci ma istotne konsekwencje, gdyz
klauzula taka jest bezskuteczna. O ile jednak zapis nie bedzie
skonstruowany w taki sposob, ze skorzystanie ze skargi zbiorowej
jest przyznane wyraznie tylko jednej stronie (konsumentowi), na-
lezy przyjac, iz nie bedzie ono naruszalo zasady rownosci stron,
chociazby skorzystanie z tego uprawnienia byto de facto mozliwe
jedynie dla jednej strony (konsumenta).

Postanowienie umowy o arbitraz wyraznie dopuszczajace mozli-
wos¢ grupowego dochodzenia roszczen w postepowaniu arbitrazo-
wym nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne.
Przyjmujac, iz faktycznym beneficjentem uprawnienia wynikajacego
z tego postanowienia jest tylko konsument, nie jest mozliwe uzna-
nie abuzywnosci zapisu na sad polubowny, gdyz brak po stronie
konsumenta naruszenia jego pozycji przez sprzeczne z dobrymi
obyczajami lub w jakikolwiek inny sposob naruszajgce jego interes
uksztalttowanie jego praw i obowigzkow.

40 T. Erecinski, K. Weitz, op.cit., s. 107.
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Co do pozostatych dwoéch przypadkow, zasadne wydaje sie ich
laczne omowienie, gdyz zakwalifikowanie postanowienia umowy
o arbitraz wyraznie wylaczajacego mozliwos¢ skorzystania z class
action arbitration jako klauzule abuzywnag bedzie oznaczalo, iz
w rzeczywistosci bedziemy mieli do czynienia z ,milczacym” za-
pisem na sad polubowny w tym zakresie. W analizie tych dwoch
przypadkoéw pomocne bedzie odwotanie si¢ do dorobku sadow
amerykanskich, ktore zdazyly wypracowac stanowisko wzgledem
class action arbitration. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zwrocic
uwage na wyrok federalnego Sgdu Najwyzszego Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki (ang. Supreme Court of the United States, dale;j:
Sad Najwyzszy) w sprawie Green Tree Financial Corp. Bazzle (dalej:
Bazzle)*! z 23 czerwca 2003 roku. We wskazanej sprawie, dotyczacej
naruszenia praw konsumentow, zagadnieniem spornym bylo usta-
lenie, czy taczaca strony umowa o arbitraz dopuszczala class action
arbitration. Zapis byl nastepujacej tresci: ,Wszelkie spory, roszczenia
lub niezgodnosci wynikajace lub zwiazane z niniejszg umowa albo
stosunkami prawnymi wynikajgcymi z niniejszej umowy beda roz-
strzygane na drodze wigzgcego postepowania arbitrazowego przez
jednego arbitra wybranego przez nas za Pana/Pani zgoda [...] Strony
dobrowolnie i Swiadomie zrzekaja si¢ prawa do przeprowadzenia
rozprawy sgdowej, niezaleznie czy w postepowaniu arbitrazowym czy
przed sadem powszechnym [...]"*2. Analizujac tres¢ wskazanego za-
pisu na sad polubowny, Sad Najwyzszy Stanu Poludniowa Karolina
(The Supreme Court of South Carolina) stwierdzit, Ze skoro klauzula
arbitrazowa nie zawiera zadnych postanowien zakazujacych ani
nakazujacych prowadzenie postepowania grupowego (,milczaca”
klauzula), to zgodnie z prawem stanu Potudniowa Karolina zapis
ten powinien byc¢ interpretowany jako dopuszczajacy mozliwosc
prowadzenia class action arbitration.

Jednakze rozpoznajacy nastepnie przedmiotowg sprawe Sad
Najwyzszy Stanow Zjednoczonych doszed! do odmiennych wnio-

41 Green Tree Financial Corp., nka Conceso Finance Corp., Petitioner v.
Lynn W. Bazzle etc. et. al., Supreme Court of the United States, wyrok z dnia
23 czerwca 2003 r., 539 U.S. 444 (2003).

42 Ttumaczenie wlasne.
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skow. Przyznal co prawda, iz zapis ten ma niejasng tres¢ w zakre-
sie dopuszczalnosci class action arbitration i wymaga dokonania
jego wyktadni, to jednak stwierdzit, iZ dokonanie takiej wyktadni
nie lezy w gestii sadu powszechnego, lecz trybunatu arbitrazowego
powolanego przez strony do rozpoznania wszelkich sporow wyni-
kajacych lub zwigzanych z 1gczacg je umowg, w tym dokonania
wyktadni samego zapisu. Innymi slowy, Sad Najwyzszy stangl na
stanowisku, ze to arbitrzy powinni rozstrzygnac, czy dana umowa
o arbitraz umozliwia prowadzenie postepowania w formie class
arbitration®.

Orzeczenie w sprawie Bazzle miato bardzo duzy wptyw na rozwoj
pozwow zbiorowych w arbitrazu*t. Wyrok w tej sprawie zaczal bo-
wiem by¢ traktowany jako dopuszczajacy class arbitration i skutko-
wal duzym wzrostem liczby tego rodzaju postepowan. Wbrew temu
stanowisku nalezy jednakze podkresli¢, iz Sad Najwyzszy w sprawie
Bazzle w rzeczywistosci w ogole nie udzielit odpowiedzi na pytanie,
czy ,milczacy” zapis na sad polubowny umozliwia prowadzenie
postepowan grupowych w ramach arbitrazu.

Odpowiedzig na to pytanie Sad Najwyzszy zajal si¢ dopiero przy
okazji sprawy Stolt-Nielsen S.A. v. AnimalFeeds (dalej: Stolt-Niel-
sen)*® i przyjal, kierujagc si¢ m.in. znaczacymi réznicami miedzy
arbitrazem dwustronnym a grupowym, iz ,milczacy” zapis na sad
polubowny nie jest wystarczajacq podstawa do prowadzenia przez
arbitrow postepowania w tej formie*¢. Zauwazy¢ nalezy, iz w toku

4% Nadmieni¢ jednak nalezy, iz glosowanie w sprawie Green Tree Financial
Corp. v. Bazzle nie bylo jednomyslne. Wyrok zapadtl bowiem stosunkiem gto-
sow 5:4.

4 Zob. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, ,Class action arbitration” — per-
spektywy rozwoju w polskiej praktyce arbitrazowej, w: Ksiega pamiqgticowa
60-lecia Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie,
red. J. Okolski, A. Catus, M. Pazdan, S. Sottysinski, T. Wardynski, S. Wiodyka,
Warszawa 2010, s. 174.

45 Wyrok Sgdu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych w sprawie Stolt-Nielsen
S.A., et. al., Petitioners v. AnimalFeeds International Corp. z dnia 27 kwietnia
2010 r., Docket No. 08-1198, 559 U.S. 662 (2010).

46 “We think that the differences between bilateral and class action arbi-
tration are too great for arbitrators to presume, consistent with their limited
powers under the FAA [Federal Arbitration Act — przyp. J.K.], that the parties’
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sprawy jedna i druga strona wyraznie przyznaly, iz przedmiotowa
umowa o arbitraz nie dopuszczala wyraznie class action arbitra-
tion, ale i go nie zakazywata*’. Mialo to takie znaczenie, Ze nie bylo
koniecznosci badania intencji stron co do mozliwosci prowadzenia
postepowania grupowego w ramach arbitrazu. Podkreslic w tym
miejscu nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, ze natury arbitrazu
wynika, iz strony moga okresli¢, przeciwko komu chcag prowadzi¢
postepowanie arbitrazowe*®. Wyrok w sprawie Stolt-Nielsen byt
zatem duzym krokiem wstecz w rozwoju class action arbitration,
a jego konsekwencja bylo ograniczenie liczby postepowan grupo-
wych w ramach arbitrazu.

Wplyw orzeczenia w sprawie Bazzle na praktyke amerykanskich
korporacji byt latwo dostrzegalny. Zamierzajac catkowicie wyeli-
minowac¢ mozliwos¢é dochodzenia roszczen przez konsumentow
w formie class arbitration, zaczety one wprowadzaé¢ do stosowa-
nych przez siebie umoéw o arbitraz dodatkowe postanowienia, na
mocy ktorych kontrahenci zrzekali si¢ prawa do rozpoznania danej
sprawy w formie class action arbitration (tzw. class action waivers).
Skutecznosc¢ tego rodzaju postanowien byta przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego w sprawie sprawie AT&T Mobility LLC v. Concep-
cion (dalej: Concepcion)*. Mimo wyraznego wytaczenia mozliwosci
grupowego dochodzenia roszczen w ramach arbitrazu w lgczacym
strony zapisie na sad polubowny®’, wczesniej orzekajgce w sprawie
sady kalifornijskie uznaty, w oparciu o doktryne stanowego prawa

mere silence on the issue of class — action arbitration constitutes consent to
resolve their disputes in class proceedings”.

47 “In the very next sentence after the one quoted above, the panel ac-
knowledged that the parties in this case agreed that the Vegoilvoy charter
party was silent on whether [it — przyp. J.K.] permit[ed] or preclude[d] class
arbitration”.

48 “We think it is clear from our precedents and the contractual nature of
arbitration that parties may specify with whom they choose to arbitrate their
disputes”.

49 Wyrok Supreme Court of the United States w sprawie AT&T Mobility LLC,
Petitioner v. Vincent Concepcion et. ux. z dnia 27 kwietnia 2011 r., Docket
Nr 09-893, 563 U.S. (2011).

50 “The contract provided for arbitration of all disputes between the parties,
but required that claims be brought in the parties, individual capacity, and
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umow okreslang jako unconscionability, ze przedmiotowy zapis
jest bezskuteczny jako nieuczciwy wobec kontrahenta®!. W swoim
wyroku Sad Najwyzszy skupit sie jednak na analizie federalnego
prawa arbitrazowego (ang. Federal Arbitration Act z 1925 roku) i jego
relacji do prawa stanowego. Kierujac si¢ zas liberalna polityka arbi-
trazowg tkwigcg u podstaw federalnego prawa arbitrazowego®?, Sad
ten uznal, iz jego postanowienia wylgczajg zastosowanie w przed-
miotowej sprawie sprzecznego z nim prawa stanowego, uznajgc tym
samym class action waivers za skuteczne.

Podobnie jak to mialo miejsce w przypadku wyroku w sprawie
Bazzle, orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie Conception stalo sie
podstawg do pozniejszych rozstrzygnie¢ sadowych akceptujacych
skutecznos¢ zrzeczenia si¢ przez konsumenta swojego prawa do
dochodzenia roszczenia w ramach postepowania grupowego w ar-
bitrazu®®. Wbrew temu trendowi, skutecznosé¢ class action waivers
zostala podwazona przez Federalny Sad Apelacyjny dla Drugiego
Okregu (ang. United States Court of Appeals for the Second Cir-
cuit) w sprawie Italian Colors Restaurant v. American Express®,
gdzie Sad ten przyjal, iz takie zrzeczenie si¢ przez konsumenta
swojego prawa jest nieskuteczne, gdyz pozbawia powodow prak-
tycznej mozliwosci dochodzenia ich ustawowych uprawnien (tzw.
statutory rights). Wniosek ten Sad wyprowadzil z faktu, iz koszt
indywidualnego arbitrazu bytby duzo wyzszy niz wartosc¢ dochodzo-

not as a plaintiff or class member in any purported class or representative
proceeding”.

51 Sady kalifornijskie oparty swoje rozstrzygnigcia na wyroku Sadu Naj-
wyzszego stanu Kalifornia (The California Supreme Court) w sprawie Discover
Bank v. Superior Court (36 Cal. 4th 148, P. 3d 1100 [2005]), w ktérym zréwnat
on umowy o arbitraz zawierajgce postanowienia wylaczajace mozliwosé class
arbitration z umowami zakazujacymi korzystania z class action przed sadami
powszechnymi.

52 M. Zachariasiewicz, op.cit.

53 Zob. R. Freer, The Supreme Court and the Class Action: Where We Are
and Where We Might Be Going, ,Emory University School of Law Working Pa-
pers” 7 grudnia 2012 r., http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2186440 (dostep: 27 stycznia 2015 1.)

54 667 F.3d 204 (2d Cir. 2012).
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nego roszczenia®s. Sprawa trafita nast¢pnie do Sgdu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z 20 czerwca 2013 roku®® uznat jednak, iz sam
fakt nieoptacalnosci dowodzenia naruszenia ustawowych uprawnien
powoda nie skutkuje pozbawieniem go prawa do ustalenia tego
naruszenia®’. W konsekwencji class action waiver nie powoduje
utraty prawa do dochodzenia roszczenia, lecz jedynie ograniczenie
postepowania arbitrazowego.

Uwzgledniajac dorobek sadow amerykanskich, w pierwszej ko-
lejnosci nalezy sie zgodzi¢, iz podmiotem wlasciwym do dokonania
wyktadni zapisu na sad polubowny w zakresie dopuszczalnosci
class action arbitration jest wylacznie trybunat arbitrazowy. Po-
wierzajac trybunalowi arbitrazowemu wszelkie spory wynikajace
lub zwigzane z danym stosunkiem prawnym, strony zasadniczo
pozbawiaja jednoczesnie jurysdykcji sady powszechne w takim
samym zakresie. W rezultacie tylko sad polubowny moze dokonac
wyktadni nie tylko umowy gtéwnej, ale i umowy o arbitraz. Natu-
ralnie, jezeli strony poddaja pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego
spory w mniejszym zakresie, kompetencja tego sagdu maleje, zas
sgdu powszechnego rosnie.

Odnosnie natomiast do postanowienia umowy o arbitraz wy-
Iaczajacego mozliwos¢ skorzystania ze skargi zbiorowej, to takie
postanowienie musiatoby podlega¢ ocenie pod katem jego abuzyw-
nosci w swietle art. 385! k.c., ktorej dokonanie nie bytoby zadaniem

5 Zob. M. Zachariasiewicz, op.cit.; “because of the prohibitive costs re-
spondents would face if they had to arbitrate, the class — action waiver was
unenforceable”. W toku postepowania Italian Colors Restaurant przedstawit
oswiadczenie biegtego, ktory wyliczyt, ze koszt sporzadzenia niezbednych analiz
w przedmiotowej sprawie w celu ustalenia naruszenia prawa antytrustowego
wyniostby co najmniej kilkaset tysiecy dolaréw i mogtby nawet przekroczyc
kwote jednego miliona dolaréw. Podczas gdy wysokos¢ mozliwego odszkodo-
wania wynosita jedyne 12 850 dolaréw (38 549 dolaréw w razie orzeczenia
tzw. treble damages).

5% Wyrok Supreme Court of United States w sprawie American Express
Company, et. al. v. Italian Colors Restaurant et. al. z dnia 20 czerwca 2013 r.,
570 U.S. (2013).

57 “But the fact that it is not worth the expense involved in proving a statu-
tory remedy does not constitute the elimination of the right to pursue that
remedy”.
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prostym. Samo uniemozliwienie konsumentowi skorzystanie ze
skargi zbiorowej w ramach postepowania arbitrazowego nie oznacza
bowiem, iz jego prawa zostaly okreslone w sposob sprzeczny z do-
brymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Brak mozliwosci
skorzystania przez konsumenta ze skargi zbiorowej nie oznacza, ze
nie moze on w ogoble dochodzi¢ swoich roszczen w postepowaniu ar-
bitrazowym. Klauzula taka skutkuje jedynie ograniczeniem zakresu
podmiotowego danego postepowania arbitrazowego, co jednak pozo-
staje w zgodzie z sama naturg tego postepowania, jako prywatnego
mechanizmu rozstrzygania sporow pomiedzy dwiema stronami, ce-
chujacego sie wysokim stopniem poufnosci. Zasadniczo wylaczenie
class action arbitration nie wigze si¢ zatem z negatywnymi skutkami
dla konsumenta. Pamieta¢ przy tym naleZy, iz za niedozwolone
moze zostaC uznane jedynie takie postanowienie umowne, ktore
nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem. W kazdym
zatem przypadku, gdy konsument mial rzeczywisty wplyw na tresc
umowy o arbitraz, nie bedzie mog? si¢ on powotywac na bezskutecz-
nosc¢ takiego postanowienia. Wobec szczegdlnych motywow, jakimi
kierowatl si¢ amerykanski Sad Najwyzszy w sprawie Conception,
sytuacja ta bedzie odmiennie oceniana przez sady polskie.
Podzieli¢ z kolei nalezy stanowisko amerykanskiego Sadu Naj-
wyzszego wyrazone w sprawie Stolt-Nielsen, zgodnie z ktérym ,,mil-
czacy” zapis na sad polubowny co do zasady nie jest wystarczajaca
podstawa do dochodzenia przez konsumentoéw swoich roszczen
w ramach class arbitration. Zrodtem kazdego arbitrazu jest umowa
stron wyrazajaca ich wole rozstrzygniecia istniejgcego pomiedzy
nimi sporu w tym postepowaniu. Bez wyraznej lub co najmniej
dorozumianej zgody stron nie jest mozliwe rozciggniecie skutkow
tej umowy na inne podmioty. Skoro nie ma w tym zakresie odpo-
wiedniego porozumienia, chocby takiego, ktére moze zosta¢ wyin-
terpretowane w drodze wyktadni oswiadczen woli, nie jest mozliwe
rozszerzenie przez jedna ze stron zakresu podmiotowego tej umowy
na osoby trzecie, skutkujgce zmuszeniem drugiej strony do uczest-
niczenia w grupowym postepowaniu arbitrazowym. Wydaje sie przy
tym, iz wskazanej oceny ,milczacego” zapisu na sad polubowny
nie zmienia wybor przez strony stalego sagdu polubownego posia-
dajgcego swdj regulamin arbitrazowy. Inny wniosek uzasadniatoby
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jedynie umieszczenie w tymze regulaminie wyraznych postano-
wien dotyczacych class arbitration. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz
postanowienia regulaminu przewidujace polaczenie kilku spraw
w ramach jednego postepowania dotyczg odmiennej instytucji od
class arbitration, pomimo istnienia pewnych podobienstw.

7. Class action arbitration —
skuteczny mechanizm dochodzenia roszczen

przez konsumentow?

Bez watpienia class action arbitration posiada wiele zalet. Zsumowa-
nie wielu indywidualnych roszczen w ramach jednego postepowania
skutkuje przede wszystkim obnizeniem kosztow tego postepowania.
Jakkolwiek brak w tym zakresie odpowiednich postanowien zapisa-
nych w regulaminach statych sadow arbitrazowych, przyjac nalezy,
iz w przypadku wyboru takiego sadu pobrana zostanie jedynie
jedna optata rejestracyjna i arbitrazowa’®, ustalona w stosunku do
tacznej wartosci roszczen na zasadach ogolnych. Wprawdzie jest
to rozwigzanie mniej korzystne anizeli w przypadku postepowania
grupowego przed sgdem powszechnym, w ktérym optata sadowa
zostala ustalona na kwote w wysokosci 2% wartosci przedmiotu
sporu®® wobec 5% w przypadku spraw rozpoznawanych w ,zwyktym”
postepowaniu, jednak nie mniej niz 30 ztotych i nie wiecej niz 100
tysiecy zlotych, to jednak rowniez wigze si¢ z nizszg wysokosScia
oplaty. Naturalnie obnizenie kosztow w przypadku class action
arbitration nie skutkuje jedynie z nizszg optatg. W ramach tego po-
stepowania zamiast wielu zespotow orzekajacych w wielu sprawach
zostanie powotany tylko jeden trybunat, co powoduje zmniejszenie
szeroko rozumianych kosztéw administracyjnych. W postepowaniu
grupowym obnizeniu ulegaja rowniez jednostkowe koszty rozpo-

5 Zob. m.in. Taryfa optat Sagdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospo-
darczej w Warszawie.

59 Zob. art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594).
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znania sprawy dzi¢ki podejmowaniu tych samych czynnosci, np.
przestuchania swiadka, w stosunku do wigkszej grupy podmiotow®.
Wynagrodzenie pelnomocnika lub koszt sporzadzenia opinii takze
rozklada si¢ na wigksza liczb¢ osob anizeli w przypadku ,zwyklego”
procesu. Nawet zatem jesli beda one ustalone na wysokim poziomie,
koszt ich poniesienia przez grupe jako catos¢ bedzie nizszy.

Istotng zaletg class action arbitration jest unikniecie odmien-
nych rozstrzygnie¢ réznych zespolow orzekajacych w podobnych
sprawach. W przypadku dochodzenia przez poszczegolnych konsu-
mentow swoich indywidualnych roszczen istnieje bowiem ryzyko, ze
rozne trybunaty arbitrazowe dokonajg odmiennej oceny przedtozo-
nej im sprawy i wydadza rozne orzeczenia. Warto réowniez zwrocic
tutaj uwage na okolicznosé, iz wyroki sgdéw polubownych nie sg
oglaszane na posiedzeniach jawnych i nie zawsze sa publikowane,
w przeciwienstwie do orzeczen sadoéw powszechnych, co rowniez
nie sprzyja jednolitosci linii orzeczniczej. Stad tez rozstrzygniecie
w ramach jednego postepowania wielu indywidualnych roszczen
opartych na podobnej podstawie faktycznej, co pozwala unikngé
odmiennych rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach, nalezy uznac
za rozwigzanie korzystne dla konsumentow.

Przeciwko class action arbitration przemawiaja z kolei trudnosci
proceduralne, jakie wigzg si¢ z prowadzeniem tego rodzaju poste-
powania. Przed merytorycznym rozstrzygnieciem przedtozonego mu
sporu zespol orzekajacy musi rozstrzygnac¢ m.in. o dopuszczalno-
Sci prowadzenia postgpowania grupowego, a takze ustali¢ sktad
grupy, ewentualnie podgrup, uzgodnic, czy grupa jest odpowiednio
reprezentowana, oraz zajac sie pozostalymi zagadnieniami wstep-
nymi. W toku postepowania zespot orzekajacy nie moze odejsc¢ od
zachowania wysokiego stopnia formalizmu proceduralnego, gdyz
jego zachowania wymaga charakter class action arbitration, za-
ktadajgcy nieobecnos¢ wszystkich czionkéw grupy dzialajacej za
posrednictwem swojego reprezentanta. Prowadzenie postepowania
grupowego w ramach arbitrazu skutkuje zatem odejsciem od jednej

60 K. Gonera, Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komen-
tarz, Warszawa 2012, s. 153.
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z najwiekszych zalet sgdownictwa polubownego w postaci niskiego
sformalizowania. PoSwiecenie tej zalety oznacza z kolei znaczne
wydluzenie czasu postepowania, co ma bezposredni wplyw takze
na wysokos¢ kosztow jego prowadzenia. Wydaje si¢ przy tym, iz to
wlasnie dla braku formalizmu strony decydujg si¢ na wybor arbi-
trazu jako ich mechanizmu rozstrzygania sporéw. Podobnie jednym
z argumentoéw przemawiajgcych za wyborem arbitrazu jest mozli-
woS¢, by strony dopasowaly postepowanie do ich potrzeb. Jednakze
koniecznosc¢ zapewnienia ochrony praw wszystkich cztonkow grupy
oznacza, ze strony tracg mozliwos¢ niemal dowolnego ksztaltowania
swojego postepowania. Zamiar prowadzenia postepowania w formie
class action arbitration czyni koniecznym znalezienie zespolu orze-
kajgcego, ktory opréocz bieglej znajomosci zagadnienia bedgcego
przedmiotem sporu, musi rowniez posiada¢ odpowiednia wiedze
na temat prowadzenia postepowan grupowych.

Podkreslenia wymaga rowniez, Ze co do zasady od wyroku sgdu
polubownego nie przystuguje apelacja do sadu polubownego drugiej
instancji. Zgodnie z art. 1205 k.p.c. istnieje wprawdzie mozliwos¢
uchylenia wyroku sgdu polubownego wydanego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ale tylko w postepowaniu przed sagdem powszechnym,
wszczetym na skutek wniesienia szczegolnego rodzaju srodka za-
skarzenia, jakim jest skarga o uchylenie wyroku sgdu polubow-
nego. Musi ona opierac si¢ jednak na jednej z podstaw wskazanych
w art. 1206 k.p.c. Skarga oparta na jakiejkolwiek innej podstawie
nie bedzie rozpatrzona. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz w ramach
postepowania grupowego w arbitrazu rozstrzygane sa roszczenia
wielu podmiotow o duzej tacznej wartosci. Ewentualne biedy po-
petnione przez zespol orzekajacy beda miaty zatem daleko idace
konsekwencje, wobec wspomnianej ograniczonej mozliwosci za-
skarzenia orzeczenia arbitrazowego.

Warto rowniez zwréci¢ uwagg, iz znacznego uszczerbku w ramach
class action arbitration doznaje zasada poufnosci postepowania
arbitrazowego. Nie ulega bowiem watpliwosci, iZ w postepowaniu
tym nie jest mozliwe zachowanie tego samego poziomu poufnosci
co w postepowaniu z udzialem jednie dwoch stron. Co wiecej, im
wiecej czlonkow grupy, tym nizszy poziom tajnosci.



. Class action arbitration” — w poszukiwaniu skutecznego mechanizmu...

8. Wnioski

Pomimo zalet class action arbitration w postaci obnizenia kosz-
tow dochodzenia roszczen przez cztonkow grupy oraz unikniecia
sprzecznych orzeczen w podobnych sprawach wydaje sie, iz postepo-
wanie to nie moze zosta¢ uznane za skuteczny mechanizm realizacji
swoich praw przez konsumentow. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyC, iz prowadzenie tego rodzaju postepowania wigze si¢
ze znacznymi trudnosciami proceduralnymi, co stoi w wyraznej
sprzecznosci z cechami, jakimi powinien charakteryzowac si¢ efek-
tywny mechanizm dochodzenia roszczen przez konsumentoéw. Poste-
powanie to jest rowniez zbyt dtugotrwate, aby moglo zosta¢ uznane
za efektywne. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz zalety zwiazane z class
action arbitration sa takie same jak w przypadku prowadzenia po-
stepowania grupowego przed sadem powszechnym, co oznacza, iz
postepowanie arbitrazowe nie daje zadnych dodatkowych korzysci
konsumentom. Jednoczesnie wydaje si¢, iz w przypadku class action
arbitration arbitraz traci swoj tradycyjny charakter jako mechanizm
rozstrzygania sporu pomiedzy dwiema stronami w sposob szybki,
niesformalizowany i poufny.

STRESZCZENIE

Class action arbitration — w poszukiwaniu
skutecznego mechanizmu dochodzenia roszczen
przez konsumentow

Powszechnie znane mankamenty postepowania przed sagdem powszechnym
powoduja, ze podstawowy spos6b dochodzenia przez konsumentéw swoich
roszczen, zakladajacy wniesienie sprawy do sgdu powszechnego i rozpo-
znanie jej w trybie procesu, jest nieskuteczny. Jednoczesnie kilkanascie
ostatnich lat to intensywny rozwoj sadownictwa polubownego, ktore ce-
chuje si¢ szeregiem zalet i stanowi swego rodzaju przeciwienstwo sadownic-
twa powszechnego. Powstaje zatem pytanie, czy arbitraz, a w szczegolnosci
grupowe postepowanie arbitrazowe (class action arbitration), moze zastapic
sadownictwo powszechne jako preferowany mechanizm rozstrzygania spo-
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row konsumenckich. Niniejszy artykul, probujacy udzieli¢ odpowiedzi na
to pytanie, jest glosem w dyskusji co do przyszlosci instytucji class action
arbitration jako skutecznego mechanizmu dochodzenia przez konsumentow
swoich roszczen.

Stowa kluczowe: arbitraz; class action arbitration; postepowanie grupowe;
konsument

SUMMARY

Class action arbitration — in search of efficient mechanism
of resolving consumer disputes

Litigation of consumer disputes before state court, with its commonly
known disadvantages, is inefficient. At the same time, arbitration deve-
loped intensively in the last couple of years. Arbitration, in contradiction
to litigation, has a number of advantages. Question arises therefore, if
arbitration — in particular class action arbitration — can replace litigation
as a preferred mechanism of resolving consumer disputes. This article,
while answering to this question, is a voice in the debate of the future of
class action arbitration as a efficient mechanism of resolving consumer
disputes.

Keywords: arbitration; class action arbitration; class action; consumer
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