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Zrzeczenie sie prawa do zachowku odnosi si¢ do umowy zawieranej
pomiedzy przysztym spadkodawca i przysztym spadkobiercg. Przed-
miotowa umowa nie zostala implicite uregulowana w ksiedze IV Ko-
deksu cywilnego!. Podglady na temat jej waznosci i skutecznosci de
lege lata pozostajg wysoce sporne w doktrynie prawa spadkowego.
Jednakze zdecydowana wi¢kszosSc jej przedstawicieli opowiada si¢
za dopuszczalnoscig zawarcia tego typu umowy?.

Niniejszy artykut ma na celu zaprezentowanie rozbieznych sta-
nowisk w przedmiotowej materii, a takze odpowiedz na pytanie, czy
brak artykutu traktujacego bezposrednio o umowie zrzeczenia si¢

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 1964, Nr 16,
poz. 93 ze zm.

2 W. Hans, Umnowy dotyczqce spadku, ,Nowe Prawo” 1967, nr 2, s. 244;
J. Kosik, w: System prawa cywilnego, t. 4, Wroctaw 1976, s. 586; M. Pazdan,
Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia w polskim prawie spadiowym, ,Rejent”
1997, nr 4, s. 194; A. Doliwa, Umowy dotyczqce spadku, ,Studia Prawa Prywat-
nego” 2008, nr 1, s. 137; E. Rott-Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie sie dziedzicze-
nia - uwagi ,de lege lata” i ,de lege ferenda”, ,Rejent” 2006, nr 3, s. 117-118;
E. Niezbecka, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Kidyba, t. 4: Spadki,
Warszawa 2012, s. 372; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym,
Warszawa 2010, s. 130 i n.; W. Borysiak, w: Kodelks cywilny. Komentarz, red.
K. Osajda, t. 3: Spadki, Warszawa 2013, s. 1133. Odmiennie: J. Pietrzykowski,
w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1989; L. Stecki, w:
Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, t. 2, Warszawa 1989, s. 900;
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prawa do zachowku przesgdza per se o jej bezwzglednej niewaznosci.
W pierwszej kolejnosci przedstawione zostanie historyczne uksztat-
towanie analizowanej instytucji. W dalszej czesci artykutu rozwa-
zaniu ulegnie aktualnie obowigzujaca regulacja prawna, a z nig
istniejgce pismiennictwo oraz orzecznictwo. Instytucja zrzecze-
nia si¢ prawa do zachowku zostanie zestawiona z instytucja zrze-
czenia si¢ wylacznie roszczenia o zachowek. W konncowych uwagach
sformulowane zostang postulaty de lege ferenda.

1. Zrzeczenie si¢ prawa do zachowku
przed wejSciem w zycie przepisow
Kodeksu cywilnego

Po II wojnie Swiatowej kwestie zrzeczenia si¢ dziedziczenia na zie-
miach polskich w sposob jednolity regulowat Dekret z 8 pazdzier-
nika 1946 r. Prawo spadkowe?®. Zgodnie z art. 10 Prawa spadkowego
mozna bylo w drodze umowy zawartej ze spadkodawca zrzec si¢
prawa do dziedziczenia po nim. W swietle jednoznacznego brzmie-
nia art. 11 § 2 zrzeczenie mogto obja¢ zaréwno ustawowy, jak
i testamentowy tytul dziedziczenia. Zrzeczenie sie dziedziczenia
z oznaczonego w umowie tytulu nie wytaczato dziedziczenia z in-
nego tytutu. Tymczasem art. 10 § 2 Prawa spadkowego wyraznie
stanowil o dopuszczalnosci ograniczenia zrzeczenia dziedziczenia
do zrzeczenia si¢ tylko prawa do zachowku. Prawo do zachowku
traktowane bylo zatem jako jedno z praw wchodzacych w zakres
prawa do dziedziczenia.

Skutki zrzeczenia si¢ prawa do zachowku nie byly w sposob jed-
nolity postrzegane w 6wczesnym piSmiennictwie. Niektorzy autorzy
odczytywali art. 10 § 2 Prawa spadkowego jako wyjatek od zasady,
zgodnie z ktora zrzeczenie si¢ powinno obejmowac caloS¢ praw

E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta.
Spadki, Warszawa 2011, s. 319.

3 Dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe, Dz.U. 1946, Nr 60,
poz. 328.



Dopuszczalnosc¢ zrzeczenia sie zachowku w prawie polskim

wynikajacych z dziedziczenia. Zrzeczenie si¢ prawa do zachowku
odnosilo ich zdaniem wylgcznie ten skutek, ze uszczuplalo prawa
spadkobiercy do dziedziczenia o przedmiotowy zachowek. Zmniej-
szalo zatem przypadajaca spadkobiercy schede spadkowg o war-
tos¢ zachowku. Wartosc¢ ta przypadata w konsekwencji pozostalym
spadkobiercom, ustawowym badz testamentowym. Mogta rowniez
wplynaé¢ na zwi¢kszenie zapisow™.

Osoby reprezentujace przeciwstawne stanowisko opowiadaty sie
za skutecznoscig zrzeczenia si¢ prawa do zachowku wylgcznie na
plaszczyznie jego wyptacenia. Zrzeczenie si¢ zachowku pozbawiato
zatem uprawnionego jedynie roszczenia o jego wyptacenie w przy-
sztosci. Nie tracil on natomiast zdolnosci do dziedziczenia®. O ile
wiec uzyskat tytut do spadku z ustawy lub testamentu, mogt spadek
odziedziczy¢ w catosci przewidzianej dla niego schedy spadkowe;j.
Nie zrzekt sie bowiem prawa do dziedziczenia®. Jezeli spadkodawca
pozostawit testament, w ktérym dokonal rozrzadzen obejmujacych
caly spadek, nie czyniac przy tym zrzekajacego si¢ spadkobierca,
po jego Smierci nie mogl on dojs¢ do dziedziczenia z ustawy, jak
rowniez wystapic¢ z roszczeniem o zachowek. Tymczasem, w przy-
padku gdy rozrzadzenia nie objety catego spadku badz testament
w ogolle nie zostal sporzadzony, zrzekajacy sie zachowku mogt
dojs¢ do dziedziczenia z ustawy’. Odmienna wyktadnia art. 10 § 2
Prawa spadkowego wymagataby wyraznego stanowiska ustawo-
dawcy. Nadto rodzitaby problemy praktyczne w zakresie ustalenia
wartosci zachowku, ktora powinna zosta¢ odliczona od schedy
spadkowej. Czesto bowiem o wysokosci zachowku decyduje wola
spadkobiercy zadajacego jego wyplaty®.

Przepisy traktujace o dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ dziedzicze-
nia, w tym zrzeczenia si¢ wylgcznie prawa do zachowku, nie zostaly
uwzglednione w projektach Kodeksu cywilnego z 1954 oraz 1955

4 Tak np. A. Bazinski, Prawo spadkowe. Komentarz, £.6dz 1948, s. 58-59.

5 Tak np. J. Witecki, Jakie sq skutki prawne zrzeczenia sie prawa do za-
chowku?, ,Panstwo i Prawo” 1948, nr 12, s. 105-107.

6 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1972 r., IIl CZP 26/72,
»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna/ Pracy” 1972, nr 11, poz. 197.

7 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, z. 1, Wroctaw 1951, s. 77.

8 J. Witecki, op.cit., s. 107.
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roku. Powyzsze uzasadniano w szczegolnosci trescig tych umow,
na ktorg sktadaly sie elementy natury spekulacyjnej, wtasciwe
dla transakcji kapitalistycznego obrotu®. Wyrazna krytyka dok-
tryny!® wobec zaprezentowanego, jakze politycznego stanowiska,
spowodowata obecnosS¢ umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w pro-
jektach Kodeksu cywilnego z lat 60., a takze we wlasciwej usta-
wie. Wskazywano wowczas na uzytecznosé przedmiotowej umowy,
umozliwiajacej uksztaltowanie porzadku dziedziczenia w sposob
najbardziej odpowiadajacy woli spadkobiercy oraz panujacym w ro-
dzinie stosunkom. Umowa ta gwarantowala ponadto pozbawienie
okreslonych osob zachowku i zapewnienie ciaglosci w posiadaniu
sktadnikow o istotnej roli gospodarczej (jak przedsi¢biorstwa czy
gospodarstwa rolnego)'!.

2. Zrzeczenie si¢ prawa do zachowku
PO wejSciu w zycie przepisow
Kodeksu cywilnego

Kodeks cywilny, mimo ze zawierat regulacje dotyczaca zrzeczenia sie
dziedziczenia w ogolnosci, nie wskazywatl w sposob wyrazny - jak
to mialo miejsce w Prawie spadkowym - czy zrzeczenie si¢ moze
objac¢ wytacznie prawo do zachowku. Wprowadzil natomiast zmiany
wplywajace na wezsze ujecie instytucji zrzeczenia. Kolejne noweliza-
cje ustawy utrzymaty do dnia dzisiejszego brzmienie art. 1048 k.c.
Brak przepisu traktujacego bezposrednio o dopuszczalnosci zrze-
czenia si¢ prawa do zachowku jest réznie postrzegany w piSmien-
nictwie. Zarysowaly si¢ w tej materii dwie przeciwstawne grupy
stanowisk. W celu odpowiedzi na pytanie postawione we wstepnych

9 S. Szer, w: Materiaty dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1955, s. 277 i n.

19 Tak np. K. Przybytowski, Swoboda testowania (dziedziczenie testamentowe)
wedtug projektu kodeksu cywilnego PRL, w: ibidem, s. 246; J. Gwiazdomorski,
Dziedziczenie ustawowe w projekcie kodeksu cywilnego PRL, w: ibidem, s. 237
i nast.

11 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 74 i n.
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rozwazaniach, niezbedne jest przyblizenie argumentacji formuto-
wanej przez przedstawicieli kazdej z grup.

2.1. Brak dopuszczalnosci zrzeczenia si¢
prawa do zachowku

Grono autoréow podaje w watpliwos¢ de lege lata dopuszczalnosé
zrzeczenia si¢ prawa do zachowku. Skoro bowiem ustawodawca
zrezygnowal z unormowania zrzeczenia si¢ zachowku w prawie
polskim, a zakladamy, iz jest to racjonalny ustawodawca, jego dzia-
tanie nie byto przypadkowe i nie nalezy rozszerzajaco interpretowac
wyjatku od zasady numerus clausus czynnosci prawnych mortis
causa'?. Zasada ta wynika z art. 1047 k.c. zgodnie z ktérym, ,Z za-
strzezeniem wyjatkow przewidzianych w tytule niniejszym, umowa
o spadek po osobie zyjacej jest niewazna”. Ustawodawca w sposob
enumeratywny wyliczyl zatem wszystkie dopuszczalne czynnosci
prawne dokonywane przez strony na wypadek Smierci. Dokonanie
czynnosci niewymienionej przez ustawodawce jest bezwzglednie
niewazne (art. 58 § 1 k.c.), a poszerzenie lub zaweZenie katalogu
tych czynnosci wymaga wyraznych zmian ustawowych.

Warto przy tym nadmienic, iz art. 1047 postuguje sie pojeciem
sumowy o spadek po osobie Zyjacej”’. W doktrynie prawa obok
tego terminu funkcjonuje takze termin zamienny, a mianowicie
~umowa dziedziczenia”. Umowa dziedziczenia moze by¢ postrze-
gana w znaczeniu wezszym badz szerszym. W waskim znaczeniu
oznacza wylacznie umowe mogaca stanowi¢ podstawe powolania
do dziedziczenia (czyli tzw. tytut dziedziczenia). Natomiast umowa
dziedziczenia sensu largo to wszelka umowa majaca wplyw na
dziedziczenie — i ta stanowigca podstawe do dziedziczenia (czyli tzw.
pozytywna umowa dziedziczenia) i ta wykluczajaca dziedziczenie
po danej osobie, jak np. umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia czy
zrzeczenie si¢ zachowku (tzw. negatywna umowa dziedziczenia)'®.

12'W. Borysiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, t. 3: Spadli,
Warszawa 2013, s. 1112.
13 A. Doliwa, Umowy dotyczace spadiku, s. 129.
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W swietle przedstawionych uwag, jak rowniez wykladni jezykowej
art. 1048 k.c. w piSmiennictwie wyrazane sa poglady, iz w pol-
skim kodeksie cywilnym zrzeczenie si¢ dziedziczenia jest jedyna
negatywna umowg dziedziczenia, ktéra umozliwia spadkodawcy
wplyniecie na porzadek dziedziczenia (choc¢ jedynie ustawowego)
nastepujacy po jego smierci'4. Ustawodawca polski odréznia bo-
wiem umowe¢ o zrzeczenie si¢ dziedziczenia od umowy o zrzecze-
nie si¢ wylacznie prawa do zachowku. Jezeli wola ustawodawcy
byloby wprowadzenie umowy zrzeczenia si¢ zachowku, zawartby
w tej materii wyrazna regulacje, tak jak mialo to miejsce w Pra-
wie spadkowym z 1946 roku. W przeciwnym wypadku art. 10 § 2
Prawa spadkowego nalezaloby uznac¢ za superfluum ustawowe.
Co wiecej, zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny nie za-
stuguja na uwzglednienie argumenty oparte na wyniku wyktadni
art. 1048 k.c. wedtug regut a maiori ad minus (skoro mozna wie¢cej,
tj. zrzec si¢ dziedziczenia, to tym bardziej mozna mniej, tj. zrzec si¢
samego prawa do zachowku). Prawo do zachowku nie wywodzi sie
bowiem wprost z prawa do dziedziczenia. Funkcjonuje natomiast
z woli ustawodawcy niejako obok niego. Pojawia si¢ w momencie
Smierci spadkodawcy i moze przybrac¢ rozna postac. Zazwyczaj
osoba uprawniona posiada wierzytelnos¢ pieniezng, ktéra moze
by¢ dochodzona od spadkobiercow lub oséb obdarowanych, ale jej
prawo do zachowku moze objawiac sie¢ takze w ograniczeniu odpo-
wiedzialnosci za inne zachowki, zapisy lub polecenia’®.

Inne sa takze skutki obu analizowanych umow. Skutkiem zawar-
cia umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia jest wylaczenie spadkobiercy
ustawowego od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku,
a zatem catkowite wykluczenie go z kregu spadkobiercow, z jed-
noczesnym pozbawieniem go prawa do zachowku. Zrzeczenie si¢
dziedziczenia jest wiec umowa o konsekwencjach niewatpliwie
szerszych od zrzeczenia si¢ samego prawa do zachowku - to bo-
wiem nie pozbawia spadkobiercy zdolnosci dziedziczenia. Zrzecze-

14 A. Malinowski, Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia w ujeciu Kodeksu
cywilnego, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2004, nr 4, s. 35.

15 'W. Borysiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, t. 3: Spadli,
Warszawa 2013, s. 1133.
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nie sie prawa do zachowku powoduje jedynie, iz zrzekajacy sie jest
traktowany tak jakby nie dozyl otwarcia spadku tylko w zakresie
rozpatrywania prawa do zachowku. Jezeli zatem zostal powotany
do spadku, nie traci pozycji spadkobiercy'®, o czym byla juz mowa
w uwagach dotyczacych art. 10 § 2. Stad rowniez na tym tle poja-
wia sie watpliwos¢, czy z tresci art. 1048 k.c. mozna wyprowadzac
twierdzenie o dopuszczalnosci zrzeczenia sie wylgcznie prawa do
zachowku.

Zaprezentowane powyzej poglady, odrzucajace rozszerzajaca wy-
ktadnie art. 1048 k.c. nie przewidujg zatem de lege lata dopuszczal-
nosci zrzeczenia si¢ prawa do zachowku. Instytucja ta, zdaniem ich
tworcow, wymaga osobnej regulacji w przepisach Kodeksu cywil-
nego. W przeciwnym wypadku dokonanie zrzeczenia si¢ zachowku
nalezy uznac¢ za wykraczajace poza tres¢ art. 1047 k.c. i na tej
podstawie niewazne. Co wiecej, podkresla sie, iz skutki zrzecze-
nia si¢ prawa zachowku mozna uzyskac¢ w aktualnie obowigzujgcym
stanie prawnym. Mozna bowiem zrzec si¢ dziedziczenia w umowie
(wywotujacej skutek wytacznie co do dziedziczenia ustawowego),
a nastepnie zosta¢ powotanym do spadku w testamencie. Wowczas
spadkobierca nie odzyskatby juz prawa do zachowku utraconego
zawartg umowsg zrzeczenia si¢ dziedziczenial’.

2.2. DopuszczalnoSc zrzeczenia sie
prawa do zachowku

Druga grupa przedstawicieli doktryny nie dostrzega koniecznosci
wprowadzenia wyraznej regulacji traktujacej o zrzeczeniu si¢ prawa
do zachowku. Argumentacja w tej mierze jest roznorodna. Niektorzy
z autorow podkreslaja, iz dopuszczalnosc¢ zawarcia takiej umowy
wynika z interpretacji art. 1048 k.c. oraz art. 991 k.c. Skoro bo-
wiem uprawniony do zachowku jest podmiot, ktéry bylby powotany

16 M. Pazdan, M. Sychowicz, w: Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, H. Ciepla, B. Czech, S. Dabrowski, T. Dominczyk, H. Pietrzy-
kowski, Z. Strus, M. Sychowicz, t. 2, Warszawa 2005, s. 961.

17 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta.
Spadki, Warszawa 2011, s. 284; J. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1989.
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do spadku z ustawy, to art. 1048 k.c. mieSci w swej tresci rowniez
umowe o zrzeczenie sie prawa do zachowku'8. Nadto juz od wejscia
w zycie Kodeksu cywilnego wyrazane sa poglady oparte na wspo-
minanych juz regutach wykladni a maiori ad minus. Jezeli mozliwe
jest zatem duzo dalej idace w skutkach zrzeczenie si¢ dziedziczenia,
to tym bardziej dopuszczalne winno byc¢ zrzeczenie si¢ samego tylko
prawa do zachowku'®. Do zrzeczenia si¢ prawa do zachowku, bedg-
cego wierzytelnoscia pieni¢zna, nie znajduje przy tym zastosowania
art. 1047 k.c., gdyz zrzekajacy sie nie traci wskutek zrzeczenia si¢
zdolnosci dziedziczenia. Nie jest wiec traktowany, tak jakby nie do-
zyt otwarcia spadku. Moze w konsekwencji uzyskac jakas korzysc
majatkowa, jednakze czasami nizsza od tej, ktora przypadtaby mu
z tytutu zachowku?°. Co wigcej, gdyby art. 1048 k.c. mial by¢ trak-
towany w sposob bezwzgledny, opowiadajacy si¢ za catoSciowym
zrzeczeniem si¢ dziedziczenia, straciloby aktualnos¢ postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 roku, w ktérym dopuszczono
mozliwoS¢ ograniczenia zrzeczenia si¢ dziedziczenia do utamkowej
czesci spadku?!. Sad Najwyzszy wskazat wowczas, iz Kodeks cywilny
nie zawiera zakazu zrzeczenia si¢ dziedziczenia tylko do pewnej cze¢-
sci spadku. Wprawdzie nie wszystko, co nie jest wyraznie zakazane,
jest dozwolone, jednak nie ma jurydycznych argumentow, ktore by
wylaczaly czesSciowe zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Takie zrzeczenie
natomiast wzbogaca instrumenty, za pomoca ktorych strony moga
rozwigzywac¢ skomplikowane sytuacje zyciowe oraz osigga¢ pozadane
i zastugujace na wsparcie cele. Stanowisko to per analogiam mozna
odniesc¢ takze do zrzeczenia si¢ prawa do zachowku, ktore rowniez
nie zostato przez ustawodawce zakazane, a za ktorym przemawia
znaczenie gospodarcze instytucji oraz jej praktyczna uzytecznosé??.

18 R. Czarnecki, Wspélnosé majaticu spadkowego i dziat spadku, zachowel,
umowy dotyczace spadiku, Katowice 1965-1966, s. 53.

19 Tak np. W. Hans, op.cit., s. 244; A. Ganicz, Uprawnieni i zobowiqgzani
z tytulu zachowku w polskim prawie spadkowym, ,Rejent” 2011, nr 2, s. 25.

20 A. Ganicz, op.cit., s. 25.

21 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 r., III CK 353/02,
Legalis nr 123623.

22 pPor. uwagi P. Ksiezaka w przedmiocie funkcji zrzeczenia si¢ prawa do
zachowku — P. Ksiezak, Zachowek, s. 129-130. Zdaniem autora gospodarczy
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Ponadto zrzeczenie si¢ wylgcznie prawa do zachowku nie jest obce
polskiemu systemowi prawnemu - istnialo bowiem w okresie obo-
wigzywania Prawa spadkowego.

Nie bez wplywu na to, co zostalo powiedziane, pozostaje takze
wyktadnia prawnoporownawcza. W prawie niemieckim wyrazna
regulacje w tym zakresie wprowadza § 2346 ust. 2 niemieckiego
kodeksu cywilnego?®, na ktorym takze wzorowana byla konstrukcja
art. 10 § 2 Prawa spadkowego. Podobna wykladnia jest prezento-
wana, mimo braku wyraznej podstawy prawnej, w prawie austriac-
kim na tle § 551 austriackiego kodeksu cywilnego?* oraz w prawie
szwajcarskim na tle art. 495 szwajcarskiego kodeksu cywilnego?.

Zaprezentowane poglady doktryny prawa nalezaloby wzbogaci¢
o istniejace w tej materii orzecznictwo sagdowe. Dopuszczalnosé
zrzeczenia si¢ prawa do zachowku nie byla przy tym przedmiotem
wyraznego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego czy sadow nizszej in-
stancji. Warto jednakze wskazac na teze wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z 30 grudnia 2011 roku?®, zgodnie z ktéra ,skutecznosé
osSwiadczenia woli zloZzonego za zycia spadkodawcy i skierowa-
nego do niego, iz uprawniony do zachowku zobowigzuje si¢ nigdy
w przyszlosci nie dochodzi¢ zadnych roszczen z tego tytutu, moze
by¢ oceniana tylko na podstawie przepisow regulujgcych kwestie
umow dotyczacych spadkow (art. 1047 i nast. k.c.), w tym réwniez

sens zrzeczenia ujawnia si¢ w szczegoélnosci na tle darowizn dokonanych przez
spadkodawce. Zrzeczenie si¢ prawa do zachowku przez spadkobiercow daje
spadkodawcy pewnos¢, iz obdarowani nie beda zobligowani do pokrycia zachow-
kow. Ponadto zrzeczenie to nie zmienia zasad dziedziczenia ustawowego. Jezeli
wiec spadkodawca nie pozostawi testamentu, do dziedziczenia pozostatego po
obdarowaniu majatku dojda najblizsi cztonkowie jego rodziny.

2% Por.: W. Zimmermann, Erbrecht, Berlin 2007, s. 196 i nast.; H. Brox,
W.D. Walker, Erbrecht, Miinchen 2010, s. 164 i n.

24 Por. F. Gschnitzer, Ch. Faistenberger, Osterreichisches Erbrecht, Wien-New
York 1983, s. 52 i n.; cyt. za: M. Pazdan, w: System prawa prywatnego, red.
B. Kordasiewicz, t. 10: Prawo spadkowe, Warszawa 2013, s. 1033.

25 Por. M. Ferid, K. Firsching, Internationales Erbrecht, Miinchen 1969,
Schweiz Grdz., s. 49 i n.; cyt. za: M. Pazdan, w: System, Warszawa 2013,
s. 1033.

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 grudnia 2011 r., I ACa
1244/2011, Lexis.pl, nr 3034841.
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postanowienn dotyczacych formy czynnosci prawnej. Ostateczne
ustalenie w takiej sytuacji, czy i w jakiej wysokosci uprawnionemu
nalezy sie zachowek, powinno zosta¢ dokonane przy uwzglednieniu
poszanowania zasad wspoétzycia spotecznego”.

Z przytoczonego wyroku mozna wnioskowac przychylnos¢ sadu
wobec dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ zachowku w prawie polskim.
W praktyce mozemy bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
zrzeczenie sie zachowku nastepuje w formie aktu notarialnego —
zachowany zostaje zatem wymog co do formy, przewidziany dla
umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia w ogélnosci (art. 1048 k.c.).
Nadto zrzekajacy sie, przyszly spadkobierca, wyraza jednoznaczna
wole rezygnacji z zachowku, co przyszly spadkodawca akceptuje.
Dochodzenie przez niego po $mierci spadkodawcy zachowku mo-
globy wiec zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego.

3. Zrzeczenie si¢ roszczenia o zachowek

Prawa do zachowku nie nalezy myli¢ z roszczeniem o zachowek.
Prawo do zachowku wynika ze stosunku rodzinnego ze spadko-
dawcg oraz realizuje si¢ w kregu spadkodawcy i najbliZszych mu
0soOb (malzonek, zstepni, rodzice). Prawo do zachowku powstaje
w sposob niezalezny od woli spadkodawcy, ex lege, wraz z jego
Smiercig (z chwilg otwarcia spadku). Wowczas réwniez powstaja
uprawnienia, z ktorych najwazniejszym jest roszczenie o zacho-
wek?”. W roszczeniu tym wyraza si¢ istota polskiego systemu do-
chodzenia zachowku i z nim réwniez system ten jest w wi¢kszosci
utozsamiany. Nalezy przy tym zaznaczyc¢, iz roszczenie o zachowek
nie pojawia si¢ w kazdym wypadku, a tylko wowczas, gdy zachowek
nie zostal pokryty w inny sposéb (art. 991 § 2 k.c.). Nadto krag
podmiotow, wobec ktorych mozna wystosowac roszczenie o zacho-
wek nie ogranicza si¢ wylacznie do os6b najblizszych, a obejmuje
takze obdarowanych czy zapisobiercow.

27 P. Ksigzak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, t. 3: Spadki,
Warszawa 2013, s. 715.
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Nie budzi watpliwosci, iz uprawniony z tytutu zachowku po
otwarciu spadku, a wigc po powstaniu roszczenia o zaptate sumy
pienieznej niezbednej do pokrycia lub uzupetnienia zachowku, moze
zrzec si¢ tego roszczenia. Podstawe zrzeczenia stanowi woéwczas
art. 508 k.c. traktujacy o zwolnieniu dtuznika z dtugu?®®. Zwolnienie
z dtugu wymaga przy tym wspoétdziatania dtuznika z wierzycielem,
jest bowiem umowg?®.

Kontrowersje budzi tymczasem dopuszczalnosSc¢ zrzeczenia si¢
przyszlego roszczenia o zachowek, a wigc zwolnienie z diugu za-
chowkowego jeszcze przed jego powstaniem®’. Zgodzi¢ nalezy sie
przy tym z pogladem kwestionujacym taka mozliwosé3'. Wprawdzie
nie ma regulacji prawnej, ktora implicite wprowadzalaby zakaz zrze-
czenia si¢ przysztego roszczenia o zachowek, to jednak umowa taka
kolidowataby z trescia art. 1047 k.c. Jedyna dopuszczalna nega-
tywna umowaq dziedziczenia jest bowiem umowa zrzeczenia sie dzie-
dziczenia (w wezszym zakresie zrzeczenia si¢ prawa do zachowku)
dokonywana pomiedzy przysztym spadkodawca a przysztym spad-
kobiercy. Zrzeczenie si¢ roszczenia o zachowek, o czym byla mowa
wczesniej, obejmuje inny krag podmiotéw, z pomini¢ciem spadko-
dawcy. Z tych tez wzgledow nalezy uznac je za niewazne (art. 58
k.c.)?2. Jezeli zatem wolg przysztego spadkobiercy jest rezygnacja
z uprawnien wynikajacych z tytulu zachowku, powinien on zawrzec
ze spadkodawca umowe o zrzeczenie sie¢ prawa do zachowku badz
szersza w skutkach umowe zrzeczenia sie dziedziczenia.

28 P. Ksiezak, Zachowelk, s. 345.

29 K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Mach-
nikowski, Warszawa 2013, s. 952.

30 Dopuszczalnosé zwolnienia dtuznika z przysztego dlugu w ogdlnosci
wyraza m.in. P. Drapala, Zwolnienie z dtugu, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 7-8,
s. 11in.

31 P. Ksiezak, Zachowelk, s. 345.

32 Por. uwagi P. Ksiezaka w zakresie zbycia przysztego roszczenia o zachowek,
ibidem, s. 344. Obok art. 1047 k.c. autor wskazuje takze na art. 1051 k.c.,
ktory pozwala zby¢ spadek dopiero po jego przyjeciu. Nie ma zatem mozliwosci
zbycia spadku przed jego otwarciem. Per analogiam uwagi te odnosi do zbycia
prawa do zachowku czy roszczenia o zachowek, a takze — w dalszych rozwaza-
niach — zrzeczenia si¢ przysztego roszczenia o zachowek.
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4. Uwagi koncowe

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy zaznaczyc, ze
mozliwos¢ zrzeczenia si¢ prawa do zachowku od chwili wejscia
w zycie przepisow Kodeksu cywilnego pozostaje kwestig wysoce
sporng w doktrynie. Jednolitego stanowiska w sprawie nie dostarcza
takze orzecznictwo sadowe. Na tle instytucji samego zrzeczenia si¢
dziedziczenia nie pozostawia watpliwosci wytgcznie brak mozliwosci
zrzeczenia si¢ prawa do zachowku po danym spadkodawcy w dro-
dze umowy zawieranej pomiedzy potencjalnymi spadkobiercami
czy pomiedzy nimi a osobami trzecimi (z uwagi na sprzecznosc
z art. 1047 k.c.)®3. Podobnie skutku zrzeczenia sie spadkobierca nie
osiagnie, sktadajac jednostronne oswiadczenie woli®*. Zrzeczenie sie
musi wiec przybrac¢ posta¢ umowy zawieranej pomiedzy przysziym
spadkobiercy i przysztym spadkodawcg, z zachowaniem formy aktu
notarialnego. Umowa taka przez wickszos¢ autorow jest dopusz-
czalna i wyprowadzana z brzmienia art. 1048 k.c.?® Przemawiajg
za nig w szczegolnosci argumenty funkcjonalne, a nadto wykladnia
historyczna i prawnoporownawcza instytucji zrzeczenia sie dziedzi-
czenia. Rozwigzanie to nie jest jednak pozbawione wad jurydycz-
nych, ktoére podnosza przeciwnicy wskazanej teorii. W szczegolnosci
dopuszczalnosc zrzeczenia si¢ zachowku, bez jednoznacznej regula-
cji kodeksowej, rodzi¢ moze wiele problemow praktycznych. Wsrod
nich wyrézni¢ mozna zagadnienie dopuszczalnosci czesciowego

33 Por. Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1984 r., III CRN
35/84, OSNCP 1984 nr 10, poz. 184, w ktorym Sad Najwyzszy stangl na
stanowisku, iz przepisy dotyczace spadkobrania nie przewidujg mozliwosci
zrzeczenia sie spadku czy udzialu w nim na korzysc¢ innej osoby, w tym takze
na korzys¢ innego spadkobiercy. Spadkobierca ustawowy moze zrzec si¢ dzie-
dziczenia tylko w drodze umowy notarialnej zawartej z przysztym spadkodawca
(art. 1048 k.c.).

3% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2005 r., II CK 322/04,
Legalis, nr 123610.

3% Tak np. P. Ksiezak, Zachowek, s. 130. Autor zaznacza, iz umowa o zrze-
czenie sie dziedziczenia sensu largo miesci w sobie umowe o zrzeczenie sie
prawa do zachowku.
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zrzeczenia si¢ zachowku®® czy tez rozciggniecia skutkow zrzecze-
nia si¢ zachowku na zstepnych zrzekajacego®. Wydaje sie¢ wiec,
iz najrozsadniejszym krokiem ze strony ustawodawcy, byloby roz-
strzygniecie o dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ zachowku w spos6b
wyrazny, na wzor art. 10 § 2 Prawa spadkowego. Osobna podstawa
prawna dla zrzeczenia si¢ zachowku bez watpienia przyczynitaby sie
do zwigkszenia pewnosci obrotu. Databy takze gwarancje podmio-
tom stosujacym prawo — w szczegolnosci notariuszom — w zakresie
poprawnosci dokonywanej czynnosci.

STRESZCZENIE
Dopuszczalnos¢ zrzeczenia si¢ zachowku w prawie polskim

Niniejszy artykul ma na celu przyblizenie zagadnienia zrzeczenia si¢ za-
chowku w prawie polskim. Instytucja ta nie zostala w sposob wyrazny
uregulowana w ksiedze IV Kodeksu cywilnego, stad jej obecnos¢ w syste-
mie prawa spadkowego wywoluje wiele kontrowersji. Autorka prezentuje
uksztattowanie umowy zrzeczenia si¢ zachowku na tle regulacji obowig-
zujacej przed okresem obowigzywania przepisow Kodeksu cywilnego i po
wejsciu ich w zycie. Zestawione zostaja przeciwstawne poglady w zakresie
dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ prawa do zachowku de lege lata. Analizie
podlega nadto zrzeczenie si¢ roszczenia o zachowek istniejacy oraz przyszly.
Na tle przedstawionej w artykule argumentacji autorka wyraza wilasne
stanowisko, jak rowniez formutuje postulaty de lege ferenda.

36 Za dopuszczalnoscia zrzeczenia si¢ okreslonej utamkowo czesci zachowku
opowiedzial si¢ m.in. M. Pazdan, w: System, Warszawa 2013, s. 1041. W razie
czesciowego zrzeczenia si¢ prawa do zachowku uprawniony jest w odpowiedniej
czesci (w odpowiednim utamku) traktowany tak jak gdyby nie dozyt otwarcia
spadku - jednakze tylko przy rozpatrywaniu prawa do zachowku. Odmiennie
P. Ksiezak, Zachowel, s. 132-133; W. Borysiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, t. 3: Spadki, Warszawa 2013, s. 1134.

37 Problematyke te szerzej przedstawia A. Ganicz, op.cit., s. 25-26. Autor
rozroznia sytuacje zstepnych zrzekajacego si¢ prawa do zachowku, ktéry dozyt
otwarcia spadku, a takze ktory zmart przed otwarciem spadku. Tylko w pierw-
szym ze wskazanych przypadkow skutki zrzeczenia rozciagaja si¢ takze na
zstepnych. Por. A. Doliwa, w: System prawa prywatnego, red. B. Kordasiewicz,
t. 10: Prawo spadkowe, Warszawa 2009, s. 930.
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Stowa kluczowe: zachowek; prawo do zachowku; roszczenie o zachowek;
zrzeczenie si¢ zachowku

SUMMARY

Admissibility of waiver of legitime in polish law

The aim of this article is to describe the problem of waiver of legitime in the
polish law. This institution is not clearly regulated in the book IV of Civil
Code, hence its presence in the system of inheritance law is controversial.
The author presents the formation of a waiver of legitime contract against
the background of regulations before and after the entry into force the Civil
Code. There are compiled opposing views on the admissibility of a waiver of
legitime de lege lata. There is also analyzed waiver of a claim for legitime,
existing and future. Against the background of the argument presented
in the article the author expresses her own opinion, as well as formulate
postulates de lege ferenda.

Keywords: legitime; right to legitime; claim for legitime; waiver of legitime
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