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1. Wprowadzenie

Dozwolony uzytek prywatny jest jedna z najciekawszych i najbar-
dziej kontrowersyjnych instytucji prawa autorskiego. Jego istoty
tradycyjnie upatruje si¢ w mozliwosci korzystania z utworu podle-
gajacego ochronie prawnoautorskiej bez zgody tworcy, z tym zastrze-
zeniem, ze czynnosci zwigzane z korzystaniem z utworu moga by¢
podejmowane wytgcznie dla wiasnego uzytku osobistego!. Chodzi
tu o takie korzystanie z utworu, ktore nakierowane jest na zaspo-
kojenie osobistych potrzeb jednostki?, czy to zwigzanych z rozwo-
jem osobistym, czy z rozrywka, czy z doskonaleniem umiejetnosci
i wiedzy przez osoby pozostajace z nig w zwigzku osobistym.

U podloza instytucji dozwolonego uzytku znajduje sie proba
zapewnienia rownowagi miedzy interesami tworcow a interesem

! A. Kopff, Dzieto i jego twoérca, w: S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Za-
gadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 152.

2 A. Kopff, Wptyw postepu techniki na prawo autorskie, ,Zeszyty Naukowe
UdJ. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wilasnosci Intelektualnej” 1988, nr 48,
s. 69.
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spoleczenstwa. Zagwarantowanie szybkiego i wygodnego dostepu do
dobr kultury i nauki dla szerokiego grona odbiorcow nie powinno
jednak odbywa¢ sie kosztem twoércow®. Elzbieta Traple* wskazuje,
ze przepisy o dozwolonym uzytku prywatnym sg wyrazem reali-
stycznego podejscia ustawodawcy, ktorego zadaniem jest tworzenie
poprawnie funkcjonujacych, a nie — martwych, przepisé6w prawa.
Stanowig one takze narzedzie, za pomocg ktérego panstwo reali-
zuje polityke oSwiatowa i kulturalna. Wyrazem woli ustawodawcy
zapewnienia tej rownowagi sa unormowania dotyczace tzw. optat
reprograficznych, bedacych swoistym wynagrodzeniem zwigzanym
z masowym zwielokrotnianiem utworow na wilasny uzytek (art. 20
i 20 (1) pr. aut.), a takze postanowienia art. 23 ust. 2 pr. aut. dopre-
cyzowujace zakres podmiotowy dozwolonego uzytku osobistego.

2. Dozwolony uzytek osobisty
w obliczu rozwoju technologicznego

Nowe metody oraz sposoby korzystania z utworow, jakie wytonily si¢
i wcigz wylaniaja w zwigzku z nieustajacym rozwojem technologicz-
nym, zwlaszcza zas komunikacji elektronicznej, sprawity, ze na tle
wyktadni art. 23 pr. aut. pojawito si¢ wiele kontrowersji. Watpliwosci
dotycza przede wszystkim nastepujacych zagadnien:
1. granic dozwolonego uzytku osobistego z uwzglednieniem tzw.
testu trzystopniowego;
2. zakresu podmiotowego dozwolonego uzytku osobistego w od-
niesieniu do znajomosci wirtualnych;
3. funkcji optat reprograficznych oraz czynnikéw wplywajacych
na ich wysokosc.

3 E. Traple, Komentarz do art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta,
R. Markiewicz, Lex 2011, stan prawny 30 kwietnia 2011 r., wydanie V.

4 Ibidem. Podobnie J. Bteszynski, Kopiowanie utworéw pismienniczych
w Swietle wspdtczesnych mozliwosci technicznych, w: Ksiega pamiqticowa z oka-
zji 80-lecia rzecznictwa patentowego w Polsce, Warszawa 2001, s. 241.
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Szczegbdlnej uwagi wymaga zwlaszcza ostania ze wskazanych ze
wzgledu na bogate orzecznictwo TS UE oraz coraz powszechniejszy
multiterytorialny charakter korzystania z utworow.

Przepis art. 23 pr. aut. stanowi rezultat implementacji do pol-
skiego porzadku prawnego art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy o spoteczen-
stwie informacyjnym (2001/29/WE). Poczatkowo projekt dyrektywy
o spoteczenstwie informacyjnym przewidywal w przepisie art. 5
ust. 2 tylko trzy fakultatywne postaci dozwolonego uzytku — spo-
rzadzanie kopii za pomoca urzgdzen reprograficznych, sporzadzanie
kopii za pomocg urzadzen umozliwiajacych utrwalanie, dla uzytku
osobistego i niekomercyjnego, dzwieku lub obrazu oraz szczegolne
postaci dozwolonego uzytku na rzecz podmiotéw publicznych, o ile
korzystanie i zwielokrotnianie utworu nie wigzato si¢ z uzyskiwa-
niem przez nie korzysci majatkowych lub handlowych. Przepis art. 5
ust. 2 lit. b wielokrotnie podlegal zmianom az ostatecznie uzyskat
nastepujace brzmienie: ,Panistwa Czlonkowskie moga przewidziec¢
wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrotnia-
nia okreslonego w art. 2, w nastepujacych przypadkach:

[...]

b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach
przez osobe fizyczng do prywatnego uzytku i do celéw ani bezpo-
Srednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem ze podmioty
praw autorskich otrzymajq godziwg rekompensate, uwzgledniajaca
zastosowanie lub niezastosowanie srodkow technologicznych okre-
Slonych w art. 6, w odniesieniu do danych utworéw lub przedmiotow
objetych ochrong™.

W konteksScie uregulowania zawartego w przepisie art. 5 ust. 2
lit. b dyrektywy o spoteczenstwie informacyjnym przypomnie¢ na-
lezy o zasadzie prymatu prawa Unii Europejskiej nad prawem
wewnetrznym panstw cztonkowskich (art. 91 ust. 3 Konstytu-
cji), ktora stanowi nie tylko jednag z dyrektyw wyktadni prawa,
ale jest jednoczesnie jednym z fundamentéw porzadku prawnego
UE warunkujacych jego istnienie®. Zgodnie ze wskazang zasada

5 Warto w tym miejscu przypomnie¢ o autonomicznej regulacji dotyczacej
dozwolonego uzytku baz danych oraz programéw komputerowych.
8 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 143.
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organy sadownicze oraz inne organy stosujace prawo powinny
dokonywac¢ wykladni prawa wewnetrznego w ,duchu prawa wspol-
notowego [obecnie unijnego — przyp. D.K.G.]”, czyli w sposob ,naj-
bardziej zgodny z koncepcja rozwigzan obowigzujgcych w prawie
wspolnotowym [obecnie unijnym - przyp. D.K.G.] i odpowiada-
jacy utrwalonemu orzecznictwu europejskiemu””. Dyrektywe wy-
ktadni prounijnej bedaca nastepstwem zasady prymatu prawa UE
wywodzi sie z tresci art. 91 ust. 1 Konstytucji, a dokonanie wyktadni
sprzecznej z szeroko pojmowanym unijnym porzadkiem prawnym,
obejmujgcym takzZe orzecznictwo europejskie powstate w wyniku
wydania wyrokow w postepowaniach o udzielenie odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne, Trybunat Konstytucyjny uznaje za dziatanie
sprzeczne z art. 2 Konstytucji®. W obliczu coraz wiekszej aktywno-
sci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnoszacej sie do
instytucji dozwolonego uzytku prywatnego zwlaszcza ta ostatnia
konstatacja ma duze znaczenie praktyczne.

2.1. Test trzystopniowy i elementy konstrukcyjne
dozwolonego uzytku

Artykul 5 ust. 2 dyrektywy zawiera obecnie liste pieciu fakulta-
tywnych postaci dozwolonego uzytku, a ustawodawcom panstw
czlonkowskich pozostawiono decyzje odnosnie do tego, czy i ktore
z tych postaci postanowig oni wprowadzi¢ do wlasnego systemu
prawnego. Zastrzezono jednoczesnie®, ze jesli ustawodawcy krajowi

7 Wyrok TK z dnia 28 stycznia 2003 r., K 2/02, Dz.U. 2003 r. Nr 24, poz. 202.
Podobnie w wyroku SN z dnia 12 sierpnia 2004 r., III PK 38/04, ,Monitor
Prawniczy” 2004, z. 18, s. 823.

8 Tak w cytowanym wyroku TK z dnia 28 stycznia 2003 r. Podobnie w wyroku
SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 37.

9 Poglad o podwdjnej funkcji art. 5 ust. 5 dyrektywy o spoleczenstwie in-
formacyjnym - jako wskazowki implementacyjnej na etapie tworzenia prawa
krajowego, a takze juz na etapie stosowania prawa — wyrazili m.in. J. Barta
i R. Markiewicz. Wskazani autorzy podkreslaja, ze w przeciwienstwie do in-
nych aktow prawnych, w ktérych uregulowano test tréjstopniowy, jak konwen-
cja bernenska, TRIPS czy traktaty internetowe WIPO, nie istnieje obowigzek
bezposredniej inkorporacji tego przepisu do porzadku krajowego. J. Barta,



O paradygmacie dozwolonego uzytku prywatnego...

na to sie zdecydujg, powinni jednoczesnie pamietac¢ o uregulowaniu
przepisu art. 5 ust. 5 dyrektywy o spoteczenstwie informacyjnym,
ktory uzaleznia te mozliwos¢ od spelnienia trzech warunkow, zgod-
nie z ktéorymi dozwolony uzytek:

1. dotyczy wylacznie niektorych szczegolnych przypadkow ko-

rzystania lub rozpowszechniania utworu;

2. nie narusza normalnego korzystania z utworu;

3. nie powoduje nieuzasadnionej szkody dla stusznych intere-

s6w podmiotéw praw autorskich.

Wskazane warunki, cho¢ nie zostaly explicite okreslone w tresci
dyrektywy o spoteczenstwie informacyjnym, jak wynika z motywu
44 preambuly tejze, odpowiadajg zobowigzaniom miedzynarodowym
panstw cztonkowskich oraz Unii Europejskiej, przede wszystkim zas
dyspozycji art. 9 ust. 2 konwencji bernenskiej i powtarzajacym tresc
tego przepisu art. 13 TRIPS oraz art. 10 Traktatu WIPO o prawie
autorskim!?. Tak zwany trzystopniowy test, na ktory sktadajg si¢ te
elementy, zapewnia ustawodawcom krajowym niezbedna elastycz-
nosc¢, pozwalajac na uwzglednienie uwarunkowan spotecznych,
kulturalnych i ekonomicznych okreslonych panstw czionkowskich!!.
Niestety zarowno ustawodawcy krajowi, jak i TS UE zdaja si¢ nie

R. Markiewicz, Trzystopniowy test z art. 35 pr. aut i pr. pokr., ,Zeszyty Naukowe
UdJ. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2009, z. 4, s. 5.

19 W tym miejscu wskazacé trzeba, ze cho¢ konsekwentnie TS UE utrzymuje,
ze akty prawa mig¢dzynarodowego nie stanowia czesci sktadowych europejskiego
porzadku prawnego, to nie da si¢ nie zauwazyc, iz w sposob posredni (przez
wlgczanie postanowien tych aktéw do uzasadnien wyrokow TS UE, giownie
przy zastosowaniu wykladni funkcjonalnej) lub bezposredni (przez powtdrzenie
w przepisach prawa UE postanowien aktéw prawa miedzynarodowego) akty te
ksztaltujg tres¢ zaréwno praw autorskich, jak i praw pokrewnych. Por. w tej
mierze wyrok TS UE w sprawie SCF v. Marco Del Corso z dnia 15 marca 2012 r.,
C-135/10, Lex nr 1122808, w ktérym TS UE wyraznie stwierdzil, ze ,Miedzy-
narodowa konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonogramoéw oraz
organizacji nadawczych z 1961 r., nie bedac czescia porzadku prawnego Unii,
nie znajduje w nim zastosowania, jednak wywiera w nim skutki posrednie”.
Autorka pragnie w tym miejscu podzigkowa¢ Panu prof. dr. hab. Marcinowi
Trzebiatowskiemu za zwrocenie uwagi na te¢ tendencje.

1 M. Senftleben, The International Three-Step-Test. A Model Provision for EC
Fair Use Legislation, JIPITEC 2010, nr 1, s. 67.

71



72

Daria Katarzyna Gesicka

dostrzegac tego, ze test trzystopniowy ma charakter neutralny i jako
taki, w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy, moze byc
stosowany w celu ograniczenia tresci dozwolonego uzytku, a takze
uelastycznienia obowigzujacych przepisow tak, aby nie staly si¢
martwa literg prawa'2.

Z uwagi na wskazane funkcje testu trzystopniowego zgodzic si¢
nalezy z pogladem rzecznika generalnego Pedra Cruza Villaléna
wyrazonym w opinii w sprawie ACI Adam przeciwko Stichting de
Thuiskopie, ze wykladni obu przepisow — zaréwno art. 5 ust. 2 lit. b,
jakiart. 5 ust. 5 dyrektywy o spoteczenstwie informacyjnym — na-
lezy dokonywac wspoélnie'®, co prowadzi do wniosku, ze dopiero tres¢
obu tych przepisow pozwala na prawidlowg rekonstrukcje normy
prawnej. Stwierdzenie to odnosi si¢ takze do stosowania prawa przez
sady krajowe (pkt 47 i 48). Moim zdaniem niestuszne jest koncen-
trowanie si¢ przez ustawodawcow, a takze organy stosujgce prawo
na korygujacej funkcji testu trzystopniowego, co wynika z faktu, ze
uregulowanie art. 5 ust. 2 lit. b. dyrektywy, a co za tym idzie, takze
art. 23 pr. aut., stanowi wyjatek w sferze majacych bezwzgledny
charakter praw autorskich, wobec czego podlega wyktadni Scistej.
A contrario przepisy te nie moga by¢ stosowane w drodze analogii,
a wszelkie watpliwosci odnosnie do charakteru prawnego eksplo-

12.Z pewnoscig argumentem przemawiajgcym za stusznoscig wskazanego
stanowiska jest semiimperatywny charakter przepiséow dotyczacych dozwolonego
uzytku wynikajacy z zalozenia, ze skoro implementacja przepisu art. 5 ust. 2
lit. a dyrektywy o spoteczenstwie informacyjnym ma charakter fakultatywny,
tym bardziej mozliwe jest umowne ograniczenie lub wytaczenie dozwolonego
uzytku. Taka argumentacj¢ przedstawil K. Gienas, Imperatywny charakter
dozwolonego uzytku prywatnego?, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace z Prawa Wlas-
nosci Intelektualnej” 2009, z. 4, s. 20-21. Podobnie J. Barta, R. Markiewicz,
Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 110.

13 Przy czym zgodzi¢ sie nalezy z pogladem J. Barty i R. Markiewicza, ze
przepis art. 5 ust. 5 dyrektywy o spoteczenstwie informacyjnym nie moze w zad-
nym wypadku stanowi¢ samodzielnej normatywnej podstawy negatywnej oceny
okreslonego zachowania. J. Barta, R. Markiewicz, Trzystopniowy test z art. 35
pr. aut i pr. pokr., s. 5. Nie moze on takze stanowi¢ podstawy dla konstruowania
nowych postaci dozwolonego uzytku nieznajdujacych odzwierciedlenie w przepi-
sach prawa regulujacych szczegétowe przypadki dozwolonego uzytku na ksztalt
konstrukcji fair use znanej systemowi prawa amerykanskiego.
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atacji utworu nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ podmiotu praw autor-
skich!*. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Michelem M. Walterem i Silkem von
Lewinskim'®, Zze zastosowanie testu trzystopniowego w okreslonym
przypadku moze prowadzi¢ do wniosku, iZ mimo braku generalnego
wymogu zapewnienia uprawnionym godziwej rekompensaty wyni-
kajacego wprost z przepisow dyrektywy, in concreto obowigzek taki
moze zaistnie¢, czyli dopuszczalne jest ograniczenie tresci dozwo-
lonego uzytku w wyniku zastosowania testu trzystopniowego. Nie
wolno jednak zapominac, ze jednoczesnie proautorska wyktadnia
przepis6w nie moze rozszerza¢ monopolu autorskiego ad infinitum,
poniewaz w przeciwnym razie uregulowania odnoszace si¢ do dozwo-
lonego uzytku stanowityby martwa litere prawa'é, a to prowadzitoby
do zaprzeczenia jednego z fundamentéw prawa autorskiego, jakim
jest proba wywazenia interesow tworcow oraz interesow uzytkow-
nikow w celu znalezienia zlotego Srodka.

Dorota Sokotowska'!”, dokonujac analizy konstrukcji dozwo-
lonego uzytku prywatnego, wskazuje na jego nastepujace cechy
konstytutywne:

1. przedmiot — utwoér z ograniczeniami w odniesieniu do utwo-
row architektonicznych, architektoniczno-urbanistycznych,
elektronicznych baz danych majacych cechy utworu oraz
programoéw komputerowych;

14 A. Kowalik, Zwielokrotnianie i kopiowanie utworéw do wtasnego uzytku
osobistego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1999, nr 9, s. 17.

15 M.M. Walter, S. von Lewinski, European Copyright Law. A commentary,
Nowy Jork 2010, s. 1027-1028.

16 Podobnie K. Gienas, op.cit., s. 17-19. Autor stwierdza, ze ,ograniczanie
zakresu dozwolonego uzytku prywatnego z reguly nie powinno prowadzi¢ do
jego catkowitej faktycznej eliminacji”, a w dalszej czesci wywodow wskazuje
okolicznosci, ktére moglyby stanowic¢ odstepstwo od tej reguly. Autor zalicza
do nich zr6znicowanie cenowe oferowanych utworéw przy jednoczesnym ogra-
niczeniu lub nawet wylaczeniu ich eksploatacji w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego i zastrzega, ze w takiej sytuacji powolanie si¢ na instytucj¢ nad-
uzycia prawa (art. 5 k.c.) nie bedzie skuteczne. Ibidem, s. 27.

17 D. Sokotowska, Dozwolony uzytek prywatny utworow — gtos w dyskusji
na temat zmiany paradygmatu, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace z Prawa Wlasnosci
Intelektualnej” 2013, z. 3, s. 22-23.
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2. cel — dowolny, ale wyczerpujacy sie we wlasnej dzialalnosci
prywatnej korzystajacego's;

3. pola eksploatacji — wszystkie, z wylgczeniem wyjatkow przed-
miotowych, tj. utworéw architektonicznych, architektoniczno-
-urbanistycznych — budowa na podstawie takiego utworu —
oraz elektronicznych baz danych majacych cechy utworu —
wlasny uzytek naukowy niezwigzany z celem zarobkowym;

4. podmiot — wylacznie osoba fizyczna, ograniczony krag os6b

uprawnionych do podmiotow wskazanych w art. 23 ust. 2 - po-

zostajacych z korzystajagcym w stosunku osobistym, w szcze-
golnosci w stosunku pokrewienstwa, powinowactwa lub
towarzyskim;

nieodptatny charakter korzystania;

6. brak obowigzku uiszczenia wynagrodzenia na rzecz podmiotu

praw autorskich;

7. ograniczenie korzystania do pojedynczych egzemplarzy utwo-

ru's.

Juz to krotkie przedstawienie elementéow konstrukcyjnych dozwo-
lonego uzytku prywatnego prowadzi do wniosku, Ze rozstrzygniecie
ad casum czy okreslony sposob korzystania z utworu miesci si¢
w zakresie dyspozycji art. 23 pr. aut. (z uwzglednieniem art. 35

o

pr. aut.) i stanowi skomplikowang operacje myslowa, zwlaszcza
w odniesieniu do aktow komunikacji elektronicznej, ktore bardzo
czesto opieraja sie¢ na korzystaniu z utworéw pochodzacych z nie-
legalnych zZrodet.

2.2. Stosunek towarzyski
w Ssrodowisku elektronicznym

Jak wskazano we wstepie, jedna z kwestii budzgcych nadal watpli-
wosci interpretacyjne jest krag osob upowaznionych do korzystania
z utworu w ramach dozwolonego uzytku prywatnego, zwlaszcza
w obliczu intensywnie rozwijajacych sie kontaktow wirtualnych.
Ustawodawca polski w art. 23 ust. 2 pr. aut. postuzyt sie¢ nieja-

18 J. Bteszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 145.
19 D. Sokotowska, Dozwolony uzytek, s. 23.
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snym okresleniem ,stosunku towarzyskiego”, ktére, wnioskujac
a contrario z zasady clara non sunt interpretanda, wymaga inter-
pretacji®®. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stusznym stanowiskiem Krzysztofa
Gienasa?!, ze niezbyt czeste, incydentalne czy nieliczne spotkania
nie beda stanowily wystarczajacego uzasadnienia dla twierdzenia,
ze miedzy osobami odbywajacymi tak opisane spotkania istnieje
stosunek towarzyski. Stwierdzenie to ma charakter uniwersalny
i jako takie znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do relacji
wirtualnych, stad tez sporadyczne i przypadkowe ,spotkania” na
forach lub w serwisach spotecznosciowych nie bedg wystarczajgce
dla uznania, ze ich uczestnicy mieszcza si¢ w zakresie definicyjnym
pojecia ,stosunek towarzyski”. Tym bardziej nie nalezg do kregu
towarzyskiego osoby, ktore wprawdzie znajduja si¢ w tzw. kregach
znajomych w serwisach spotecznosciowych, ale ich aktywnos¢ w od-
niesieniu do relacji interpersonalnych (takze poza srodowiskiem
wirtualnym) ogranicza si¢ do umieszczenia od czasu do czasu
komentarza pod tresciami rozpowszechnianymi przez znajomych,
polubienia tych tresci czy udostepnienia ich innym osobom lub
zlozenia zyczen urodzinowych czy imieninowych za posrednictwem
takiego serwisu??. Mimo ze nie nalezy a priori odrzuca¢ mozliwosci
przyznania takim relacjom charakteru stosunkoéw towarzyskich?3,
pamietac trzeba, Ze ocena powinna by¢ dokonywana w odniesieniu
do ram spotecznych okreslonej relacji. Uznac nalezy, ze jezeli sto-
sunki miedzyludzkie nie wykraczaja poza te ramy, nie mozna ich
zakwalifikowac jako towarzyskie. W konsekwencji relacje powstajgce
miedzy autorami blogow modowych czy kosmetycznych, a ogra-

20 Problemow interpretacyjnych uniknat m.in. ustawodawca francuski,
ktéry w przepisie L. 122-5 ust. 1 Code de la Propriété Intelectuelle ograniczyt
korzystanie z utworéw w ramach dozwolonego uzytku prywatnego wylgcznie
do kregu cztonkoéw rodziny, czyli do oséb pozostajacych ze sobg w stosunkach
pokrewienstwa lub powinowactwa.

21 K. Gienas, op.cit., s. 26.

22 Stad tez niezwykle istotng kwestig jest wlasciwe okreslenie tzw. usta-
wien prywatnosci dotyczacych okregu osob, ktorym uzytkownik udostepnia
zamieszczane w serwisie tresci.

23 J. Chwalba, Korzystanie z programéw , peer-to-peer” a dozwolony uzytek
prywatny w prawie autorskim, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace z Prawa Wtasnosci
Intelektualnej” 2008, z. 2, s. 30.
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niczajgce si¢ do wymiany opinii na temat okreslonych zabiegow,
produktow czy trendow w modzie nie stanowia relacji o charakterze
towarzyskim w rozumieniu art. 23 ust. 2 pr. aut.?* Podobnie dys-
kusje na forach poswiecone z gory okreslonej tematyce i do niej si¢
ograniczajace stanowily beda przyklad relacji niewykraczajacej
poza ramy spoleczne. Za Krzysztofem Gienasem?® wskazac¢ nalezy,
ze badaniu powinny podlega¢ wszystkie kanaty komunikacyjne,
w jakich relacje sg zawierane, a nastepnie podtrzymywane. Dopiero
catosciowa ocena in concreto pozwala na wlasciwe dokonanie kwa-
lifikacji stosunkéw miedzyludzkich.

3. Dozwolony uzytek prywatny
w orzecznictwie TS UE

3.1. Legalnosc¢ kopii jako przestanka
dozwolonego uzytku wedtug TS UE

Zagadnienie, czy w zakresie dozwolonego uzytku osobistego miesz-
czg sie akty ,Sciagania” utworow przez uzytkownikow dla wlasnego
uzytku, stanowi przedmiot ozywionej debaty. Przepis art. 23 pr.
aut., w przeciwienstwie do rozwiazan przyjetych w prawie Finlandii,
Norwegii (wymog legalnosci) czy Niemiec (wymog, aby utwor nie
pochodzit z nielegalnego zrodla), nie zawiera zastrzezenia jakoby
instytucja ta obejmowata swoim zakresem wylacznie korzystanie
z utworow pochodzacych z legalnego zrodla. Powotujac si¢ na premie¢
tacinska bedaca jednoczesnie jedna z zasad wykladni prawa — lege
non distinguente nec nostrum est distinguere*® — mozna byto zgo-

24 K. Gienas przytacza przyktad serwiséw kulinarnych, za pomocg ktérych
uzytkownicy wymieniaja si¢ przepisami, poradami kulinarnymi, zdjgeciami po-
traw czy informacjami na temat stylu zycia jako srodowiska, w ktoérym relacje
ograniczajace si¢ do tych czynnosci, czyli zasadniczo rodzacych si¢ miedzy
osobami o wspélnych zainteresowaniach i na tych zainteresowaniach oparte,
nie beda uzasadnialy powotania si¢ na dozwolony uzytek prywatny, K. Gienas,
op.cit., s. 26.

25 Ibidem.

26 L. Morawski, op.cit., s. 123-124.
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dzi¢ sie z pogladem Janusza Barty oraz Ryszarda Markiewicza?’,
ze przy zalozeniu, iz utwor mial status dziela rozpowszechnionego
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 pr. aut., dozwolony uzytek osobisty
stanowilo takze korzystanie z utworu pochodzacego bezposrednio
z bezprawnego zrodta. Niemniej zarowno w doktrynie, jak i orzecz-
nictwie wyrazane byly takze glosy odmienne. Tytutem przykladu
wskaza¢ mozna wewnetrznie sprzeczne orzeczenie sgdu okregowego
w Hadze z 25 czerwca 2008 roku?®, w ktérym uznano, ze Sciagganie
plikow z nielegalnego zrodla w internecie nie moze stanowic¢ dzia-
tania w ramach dozwolonego uzytku osobistego, ale skutki tego
nielegalnego masowego korzystania z utworow nalezy uwzgledniac
przy ustalaniu wysokosci optat reprograficznych.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10 kwiet-
nia 2014 roku (C-435/12) w sprawie ACI Adam i in. przeciwko
Stichting de Thuiskopie majacy za przedmiot tres¢ art. 16 holen-
derskiej ustawy o prawie autorskim — Auteurswet?® — stanowi nie-
zwykle istotny zwrot we wskazanej dyskusji*°. Trybunat uznat, Ze
dozwolony uzytek prywatny dotyczy wylacznie sporzadzania kopii
utworéw pochodzacych z legalnych zrédet, a rozréznienie takie, czyli
wyrazne wskazanie, ze zwielokrotnianie utworow pochodzacych ze
zrodet nielegalnych miesci si¢ poza zakresem instytucji, powinno
znalez¢ swoje bezposrednie odzwierciedlenie w przepisach prawa
krajowego. Stanowisko Trybunalu uzasadnione zostato m.in. dy-
rektywa Scistej wykladni przepisow wprowadzajacych odstepstwo
od zasady ogolnej?!. Trybunat wskazat, ze art. 5 ust. 5 dyrektywy
nie precyzuje materialnej tresci poszczegolnych postaci dozwolo-

27 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 161.

28 Orzeczenie Rechtbank te s-Gravenhage w sprawie ACI Adam przeciwko
Stichting de Thuiskopie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. 246698/HA ZA
05-2233, LIJN BD 5690.

29 Ustawa z 23 wrzesnia 1912 r. o prawie autorskim — Auteurswet,
BWBRO0001886 ze zm., http://wetten.overheid.nl/BWBR0001886/geldighe-
idsdatum_11-07-2014#HoofdstuklI (dostep: 11 lipca 2014 r.).

30 Ze wzgledu na charakter prawny orzeczenn TS UE, nie — ze wzgledu na
wyczerpanie kontrowersji przedmiotowego zagadnienia.

31 W tej mierze Trybunat powotal si¢ na pkt 56 i n. uzasadnienia do wyroku
w sprawie Infopaq International, C-5/08.
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nego uzytku, ale znajduje zastosowanie w momencie subsumcji
przepisu do okreslonego stanu faktycznego (pkt 25 uzasadnienia).
Ponadto podkreslono, ze odmienna wyktadnia przepisu art. 5 ust. 2
lit. b prowadzitaby do tego, Zze podmiot praw autorskich zostatby
de facto pozbawiony mozliwosci wykonywania przystugujacego mu
wylacznego prawa do zezwalania na zwielokrotnianie jego utworu
oraz prawa do zakazywania osobom trzecim takiego zwielokrotnia-
nia przez zmuszenie go do tolerowania naruszen tych praw (pkt 31
uzasadnienia). Poglad ten Trybunal wywiod! z tresci motywu 22 dy-
rektywy o spoteczenstwie informacyjnym, zaznaczajac, ze wsparcie
dla powszechnego dostepu do dobr kultury nie moze prowadzic¢ do
rezygnacji ze skutecznej ochrony praw autorskich ani ,do tolero-
wania nielegalnych form dystrybucji sfatszowanych lub pirackich
utworow” (pkt 36). Zwazywszy na to, Trybunat wyraznie stwierdzit,
ze nie do zaakceptowania jest takie uregulowanie krajowe, ktore nie
czyni rozréznienia ze wzgledu na Zrédlo pochodzenia kopii, ponie-
waz w takim przypadku istnieje mozliwos¢ naruszenia art. 5 ust. 5
dyrektywy o spoleczenstwie informacyjnym (pkt 37 i 38). W rezul-
tacie uregulowanie takie nie jest w stanie zapewni¢ wlasciwego
stosowania wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny (pkt 45).
Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze przyjeta przez TS UE wyktadnia art. 5
ust. 5 dyrektywy o spoteczenstwie informacyjnym stanowi jedynie
jedna z mozliwych interpretacji przepisu. Przyjecie stanowiska
odmiennego, zakladajacego, ze dozwolony uzytek obejmuje takze
czynnosci zwielokrotniania utworéw pochodzacych z nielegalnych
zrodel (interpretacja rozszerzajaca) przy jednoczesnym uwzglednie-
niu tej eksploatacji przy ustalaniu wysokosci optat reprograficz-
nych, a takZze skoncentrowaniu si¢ na ograniczaniu dozwolonego
uzytku za pomoca skutecznych zabezpieczen technicznych moglyby
paradoksalnie poprawi¢ sytuacje tworcow. Niemniej jednoznaczne
opowiedzenie si¢ za jednym z alternatywnych rozwigzan wymaga
badan skutkow ekonomicznych z nimi zwigzanych.

3.2. Optaty reprograficzne

Trybunat w cytowanym wyroku odniost sie takze do pojecia ,go-
dziwej rekompensaty”, ktora panstwa czlonkowskie wprowadzajace
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wskazany wyjatek sa zobowigzane zapewni¢ podmiotom praw au-
torskich. Zaznaczyl on, ze panstwa czlonkowskie nie moga ustalac
parametrow tej rekompensaty w sposob niespojny i niezharmoni-
zowany, gdyz byloby to sprzeczne z celem dyrektywy, czyli zapew-
nieniem pelnej harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich
i praw pokrewnych w spoteczenistwie informacyjnym?3?. W tym miej-
scu Trybunal podkreslil, ze funkcja godziwej rekompensaty jest
wynagrodzenie tworcom sporzadzenia bez ich zgody kopii utworu na
uzytek prywatny?3. Jest to zatem srodek wyréwnania szkody, jaka
twoércy ponoszg, w zwigzku z kopiowaniem utworéw bez ich zgody,
ale w warunkach dozwolonego uzytku prywatnego®*. Co do zasady
wiec obowigzek rekompensaty powinien obcigzac osobe, ktora taka
szkode¢ wyrzadzita (uzytkownika korzystajacego z utworu w ramach
dozwolonego uzytku prywatnego), ale ze wzgledu na praktyczne
trudnosci optata ta moze by¢ pobierana posrednio, czyli mozliwe
jest przyjecie takiego uregulowania, na mocy ktérego obowigzkiem
jej wnoszenia obciazone sa podmioty mogace ja uwzglednic przy
ustalaniu ceny dla os6b prywatnych sprzetu, nosnikoéw oraz innych
urzadzen stuzacych do zwielokrotniania. Taki system bowiem de
Jacto sprawia, ze oplata pokrywana jest przez uzytkownika, ktory
wraz z nabyciem owego sprzetu, urzadzen lub nosnikow uiszcza
ich cene. Wobec przyjecia, ze dozwolony uzytek prywatny dotyczy
wylacznie kopii pochodzacych z legalnych zrodet, nalezy tak ustalic
wysokosé oplat reprograficznych, aby uwzgledniaty wytgcznie do-
zwolony uzytek prywatny we wskazanym rozumieniu. W systemie,
w ktorym brak takiego rozroznienia, wszyscy uzytkownicy nabywa-
jacy sprzet, urzadzenia i nosniki, sg, zdaniem Trybunalu, posrednio
penalizowani, bo ponoszg dodatkowy koszt (pkt 55 i 56). Trybunat
podkreslit, ze koszt ten nie jest nieznaczny, dlatego nie mozna go
bagatelizowac¢ (pkt 57). Przy okazji dyskusji dotyczacej celowosci

32 Por. tez pkt 35-36 uzasadnienia do wyroku TS UE w sprawie Padawan,
C-467/08.

33 Podobnie D. Sokotowska, Optaty reprograficzne. Artykut 20 ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 2014, s. 25.

34 Podobnie J. Preussner-Zamorska, Dozwolony uzytek chronionych utworéw,
w: Prawo autorskie. System prawa prywatnego, red. J. Barta, t. 13, Warszawa
2013, s. 428.
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utrzymywania instytucji oplat reprograficznych warto przytoczyc
dane liczbowe dla zobrazowania wysokosci kwot uzyskiwanych
w ten sposob przez podmioty prawnoautorsko uprawnione. Z da-
nych zaprezentowanych przez Society of Audiovisual Autors (SAA)
w raporcie z wrzesnia 2013 roku wynika, Ze optaty reprograficzne
stanowig zaledwie 0,06% przychodoéw importeroéw i dystrybutorow
czystych nosnikoéw i urzadzen umozliwiajacych utrwalanie utwo-
row, co w Europie w 2010 roku dato kwote 648 milionéw euro®.
Zdaniem SAA kwoty zgromadzone w wyniku inkasowania optat
reprograficznych stanowiq przecig¢tnie 5% przychod6éw tworcow oraz
innych podmiotéw uprawnionych?®é.

Dla ustawodawcow krajowych tych panstw cztonkowskich, ktore
nie uzaleznity w przepisach krajowych mozliwosci powotania si¢
na dozwolony uzytek prywatny od legalnosci zrodta kopii, jak Ho-
landia czy Polska, wyrok w sprawie ACI Adam przeciwko Stichting
de Thuiskopie oznacza, co najmniej, koniecznosé¢ dokonywania
prounijnej wyktadni tych przepisow, a na pewno takze obowigzek
zrewidowania systemu ustalania wysokosci oplat reprograficznych®’.
Orzeczenie to jest jednym z trzech bardzo waznych wyrokéw doty-
czacych kwestii oplat reprograficznych. Pozostate dwa — wyrok TS
UE z 21 pazdziernika 2010 roku w sprawie Padawan przeciwko
SGAE (C-467/08) oraz wyrok z 11 lipca 2013 roku. w sprawie
Amazon przeciwko Austro-Mechana (C-521/11) - dotycza sfery
podmiotowej os6b uprawnionych do korzystania z utworéw w ra-
mach dozwolonego uzytku prywatnego oraz powigzanej z nig kwe-
stii stosowania zroznicowanej oplaty licencyjnej. W uzasadnieniu

35 Society of Audiovisual Authors, Making Private Copying Levies Work in the
Digital Age. Proposal for a European Framework, wrzesien 2013, s. 1, http://
www.saa-authors.eu/dbfiles/mfile/4900/4959/SAA_proposals_on_private_co-
pying EN_25_9 2013.pdf (dostep: 16 lipca 2014 r.).

36 Society of Audiovisual Authors, Making Private Copying Levies Work in the
Digital Age. Proposal for a European Frameworlk, wrzesien 2013, s. 5.

37 Co zaskakujace, mimo duzej aktywnosci TS UE w odniesieniu do kon-
strukcji optat reprograficznych i nierzadko wyciggania odmiennych wnioskéw
niz prezentowane dotad w polskiej doktrynie i orzecznictwie, wysokos¢ stawek
za korzystanie z utworéw pobieranych przez organizacje zbiorowego zarzadzania
od producentéw i importeréw nie ulegla zmianie.
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do pierwszego z nich — w sprawie Padawan — Trybunat przesadzit
0 autonomicznym, w stosunku do uregulowan krajowych, charak-
terze pojecia ,godziwa rekompensata”, ktore nalezy interpretowac
w sposoOb jednolity we wszystkich panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej. Nastepnie TS UE pochylit sie nad zagadnieniem wy-
ktadni pojecia ,wlasciwa rownowaga” w odniesieniu do obliczania
oplat reprograficznych tak, aby tworcy mieli zapewniona godziwg
rekompensate. Trybunat zauwazyl, ze przeniesienie ciezaru uisz-
czania optaty na podmioty, ktore udostepniajg sprzet, urzadzenia
lub nosniki umozliwiajace cyfrowe zwielokrotnianie utworu, nie
prowadzi do zachwiania owej rownowagi, pod warunkiem ze pod-
mioty te majg mozliwos¢ przeniesienia ci¢zaru finansowania tej
oplaty na uzytkownikoéw prywatnych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z TS UE,
ze rozwigzanie takie jest wyrazem realizmu ustawodawcy, a takze
uproszczenia procedury poboru oplat reprograficznych. Gdyby
przyjac stanowisko odmienne, przepis art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy
(a co za tym idzie przepisy art. 20 i 20 (1) pr. aut.) stat si¢ martwa
literg prawa. We wskazanym orzeczeniu TS UE odniost si¢ takze
do innej istotnej kwestii, jaka jest relacja dozwolonego uzytku do
optat reprograficznych. Zdaniem TS UE miedzy stosowaniem oplaty
reprograficznej, ktorej przeznaczeniem jest finansowanie godziwej
rekompensaty, a sposobem korzystania ze sprzetu, urzadzen oraz
nosnikow, ktorych ta optata dotyczy, musi istniec¢ Scisty zwigzek.
W konsekwencji stosowanie optat, ktore nie réznicujg przypadkow
zwielokrotniania utworéw na uzytek prywatny od ich zwielokrotnia-
nia w innych celach, jest niezgodne z dyrektywa o spoteczenstwie
informacyjnym. Watek ten byt kontynuowany przez TS UE w roz-
wazaniach w sprawie Austro-Mechana. Z wyroku TS UE wynika,
ze ze wzgledow praktycznych mozliwe jest stosowanie przez pan-
stwo niezréznicowanej optaty reprograficznej, o ile prawo panstwa
czlonkowskiego przewiduje procedure zwrotu uiszczonych juz optat
w sytuacji, gdy konicowe uzycie sprzetu, urzadzen lub nosnikow
nie jest objete zakresem dozwolonego uzytku prywatnego. Trybunat
zastrzegl jednak, Ze to na panstwie cztonkowskim cigzy obowigzek
zapewnienia, ze prawo do zwrotu jest efektywne, a jego uzyskanie
nie jest nadmiernie utrudnione, np. przez przyjecie wzruszalnego
domniemania, ze nosniki wprowadzane do obrotu z przeznaczeniem
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dla osob fizycznych sg wykorzystywane dla celéw prywatnych?s.
Dodatkowo, w kwestii tzw. podwojnej odptatnosci TS UE stwierdzit,
ze obowigzek uiszczenia oplaty reprograficznej nie moze zostac
wylaczony z uwagi na to, ze podobna optata zostata juz pobrana
w panstwie cztonkowskim, ale podmiot, ktory uiscit wczesniej oplate
w niewlasciwym terytorialnie panstwie czlonkowskim, moze zadac
od tego panstwa zwrotu na podstawie przepisow prawa krajowego.
Wskazac nalezy w tym miejscu, ze zarowno w przepisach pr. aut.,
jak i w Rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r.
w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i nosnikow stuzacych do
utrwalania utworow oraz optat do tych urzadzen i nosnikow z ty-
tutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw®® prozno szukac
szczegdlnego rozwigzania przyznajgcego prawo do zwrotu nienalez-
nie uiszczonej optaty. W zwiazku z tym, jesli za SN i TK stusznie
przyjmiemy, ze optata reprograficzna ma charakter cywilnoprawny*,
wlasciwe dla uzyskania zwrotu wydaja si¢ przepisy kodeksu cywil-
nego o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-411 k.c.). Przepisy
te jednak nie zapewniaja podmiotom zainteresowanym szybkiego
ani taniego zwrotu nienaleznie pobranej oplaty. Wiasciwszym, ze
wzgledu na wskazane tu cechy, trybem postepowania byloby po-
stepowanie quasi-administracyjne, ktore ze wzgledu na szybszy
przebieg, krotsze terminy oraz nizsze koszty stanowiloby lepsza
gwarancje uzyskania zwrotu. Ponadto zgodzic¢ si¢ nalezy z Dorota
Sokolowska*!, ze konieczne jest wprowadzenie zmian w systemie
poboru oplat, przynajmniej w ksztatcie zaproponowanym przez TS
UE, czyli wprowadzenie domniemania, ze urzadzenia lub nosniki
uzywane sg przez osoby fizyczne z jednoczesnym uregulowaniem

38 Zdaniem TS UE stosowanie tego domniemania jest dopuszczalne, o ile
nie czyni ono prawa do zwrotu iluzorycznym.

39 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
okreslenia kategorii urzadzen i no$nikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz
oplat do tych urzadzen i nosnikéw z tytulu ich sprzedazy przez producentow
i importeréw, Dz.U. 2003 Nr 105, poz. 991 ze zm.

40 Tak w wyroku TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. P 18/09 oraz
w wyrokach SN: z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 22/08 i z dnia 26 czerwca
2013 r., V CSK 366/12.

41 D. Sokotowska, Optaty reprograficzne, s. 183-184.
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procedury uzyskiwania zwrotu pobranej oplaty, gdy urzadzenie
wykorzystywane jest do celow innych niz prywatne.

Kwestig, ktora nadal wymaga rozstrzygniecia przez TS UE, jest
wskazanie, ktorych urzadzen i nosnikow (a takze ustug) stuzacych
do utrwalania utworéw powinien dotyczy¢ obowiazek uiszczania
oplat reprograficznych. W rezultacie postepu technologicznego
pojawity sie nowe urzgdzenia umozliwiajacy latwe utrwalanie
i korzystanie z utworow, jak smartphone’y, tablety, komputery
przenosne. Dodatkowo wylonity sie ustugi, ktore umozliwiajg ko-
rzystanie z utworu w sposob podobny do korzystania w ramach
dozwolonego uzytku, jak ustuga przechowywania i przetwarzania
danych w chmurze. Poszerzaja si¢ takze mozliwosci dotychczas
funkcjonujacych urzadzen i nosnikéw. Zjawiska te przemawiaja
za koniecznoscia zrewidowania dotychczasowych ustalen w zakre-
sie optat reprograficznych. W szczegdlnej mierze aktywnosé w tej
dziedzinie wykazuja stowarzyszenia artystow, wykonawcow lub
producentow, ktore postuluja objecie obowigzkiem uiszczania oplat
reprograficznych sprzedazy nowych urzadzen oraz swiadczenia
ustugi cloud computingu*?. Odpowiedz na to pytanie zostanie cze-
Sciowo udzielona wraz z wydaniem przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wyroku w sprawie Copydan Bandkopi*3. Z opinii
rzecznika generalnego Pedra Cruza Villalona** wynika, ze sam fakt,
iz za pomoca okreslonych urzadzen mozliwe jest sporzadzenie ko-
pii przez osobe fizyczng korzystajaca z niej dla wlasnego uzytku

42 Tak m.in. Society of Audiovisual Authors, Making Private Copying Levies
Worle in the Digital Age. Proposal for a European Framework, wrzesien 2013,
s. 6 i n., http://www.saa-authors.eu/dbfiles/mfile/4900/4959/SAA_propo-
sals_on_private_copying EN_25_9_2013.pdf (dostep: 16 lipca 2014 r.).

43 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Ostre Landsret (Dania) 16 pazdziernika 2012 r. — Copydan Bandkopi przeciwko
Nokia Danmark A/S, C-463/12, http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=131551&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&di-
r=&occ=first&part=1&cid=263192 (dostep: 16 lipca 2014 r.).

44 Opinia rzecznika generalnego Pedra Cruza Villaléna przedstawiona
18 czerwca 2014 r., sprawa C-463/12 Copydan Bandkopi przeciwko Nokia
Denmark A/S., http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?te-
xt=&docid=153781&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=263192 (dostep: 16 lipca 2014 r.).
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osobistego, stanowi wystarczajagce uzasadnienie dla obowigzku
uiszczania oplat reprograficznych, a twierdzenie to wzmacnia do-
mniemanie, ze kazda osoba fizyczna wykorzystuje wszystkie funkcje
posiadanych przez siebie urzadzen, wobec czego nie jest konieczne
wykazanie, ze postuguje sie ona okreslonym urzadzeniem w celu
sporzadzenia kopii utworéw (ust. 36)*°. Zdaniem rzecznika okre-
Slenie podstawowej lub gtéwnej funkcji urzadzenia nie wplywa na
mozliwosS¢ pobierania oplat (ust. 38). Konstatacja ta ma szczegolne
znaczenie w odniesieniu do kart pamieci do telefon6w komorkowych,
ktorych pierwszorzedna funkcja jest umozliwienie komunikacji.
Moze ona mieC wplyw takze na zakres obowigzku uiszczania optat
w odniesieniu do kart pamieci do tabletow, e-czytnikow oraz apa-
ratow i kamer cyfrowych. Pamietac¢ przy tym nalezy o koniecznosci
wlasciwego wywazenia interesow podmiotow praw autorskich oraz
uzytkownikow, ktérego przejawem powinno by¢ ustalenie wysokosci
oplat w taki sposob, aby korespondowaly one z domniemaniem
korzystania z tych nosnikow i urzadzen do celow zwielokrotniania
na uzytek prywatny (ust. 39), co wedlug opinii rzecznika przemawia
za uznaniem, iz wprowadzenie rozréznienia w zaleznosci od tego,
czy karta pamiegci jest wbudowana w urzadzenie, jest sprzeczne
z art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy o spoteczenstwie informacyjnym,
jezeli nie znajduje ono obiektywnego uzasadnienia. Rzecznik ge-
neralny uznal, ze oplata reprograficzna i zwigzana z nia godziwa
rekompensata sg niezalezne od otrzymywanego przez podmiot praw
autorskich wynagrodzenia lub od wyrazonej przez nie wyraznej
i szczegolowej zgody na korzystanie z utworow. W praktyce przyjecie
opinii rzecznika za wtasng przez TS UE oznaczalo bedzie, ze nawet
jesli podmioty praw autorskich otrzymuja wynagrodzenie z tytulu
korzystania z ich utworéw przez osoby fizyczne, takze wskutek
zastosowania skutecznych systemow zabezpieczen, nie wplywa to
na istnienie obowigzku uiszczenia oplaty reprograficznej, a jedynie
moze znalez¢ wyraz w zmianie wysokosci tej oplaty (ust. 113 pkt
2-3). Zwrocic nalezy uwage takze na konstatacje rzecznika zawartg
w ustepie 113 pkt 4 opinii, zgodnie z ktorg zasada de mninimis
nie stoi na przeszkodzie ustanowienia oplaty takze w przypadku,

45 Podobnie TS UE w wyroku w sprawie Padawan.
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gdy zwielokrotnianie utworéw za pomoca okreslonego urzadzenia
moze wyrzadzi¢ podmiotom praw autorskich jedynie niewielka
szkode. Stwierdzenie to jest o tyle istotne, ze zgodnie z motywem
35 dyrektywy o spoteczenstwie informacyjnym panstwa cztonkow-
skie moga w niektorych, szczegolnych przypadkach zrezygnowac
z ustanowienia obowigzku uiszczania optaty, gdy przemawia za tym
niewielki rozmiar szkody doznawanej przez wskazane podmioty.
Rzecznik generalny w cytowanej opinii nie wskazal, jakie czynniki
decyduja o uznaniu okreslonego przypadku za szczeg6lny, co na-
lezy uzna¢ za jej mankament. Niemniej oczywiste jest, ze chodzi
tylko o wyjatkowe sytuacje, skoro odstapienie od pobierania optat
jest odstepstwem od reguty ogolnej. Dodatkowo w odniesieniu do
systemu pobierania oplat oraz kwestii podmiotéw zobowigzanych
do ich uiszczania, rzecznik generalny uznal, wpisujac si¢ w linie
orzecznicza TS UE wyrazong m.in. w wyroku w sprawach Austro-
-Mechana i Padawan, ze ,,dyrektywe 2001 /29 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze co do zasady nie stoi ona na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu krajowemu, ktore jak w postepowaniu giownym,
przewiduje pobieranie przeznaczonej na sfinansowanie godziwej
rekompensaty oplaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny od
nosnikow stuzacych do zwielokrotniania od producentéw i impor-
teréow tych nosnikoéw, pod warunkiem ze producenci i importerzy
beda mieli rzeczywista mozliwoS¢ przerzucenia kosztu tak ponie-
sionej optaty na uzytkownikow nabywajacych te nosniki w celach
zwielokrotniania na uzytek prywatny lub bedg mogli uzyskac zwrot
tak poniesionej optaty, jezeli nosniki te zostaly nabyte w celach
oczywisScie roznych od sporzadzania kopii na uzytek prywatny”.
Calosciowa analiza wnioskow zaprezentowanych przez rzecznika nie
pozwala na pominie¢cie niekonsekwencji (a takze TS UE) w odniesie-
niu do uzywanego przez niego pojecia szkody. Rzecznik bowiem raz
opowiada sie za koncepcja szkody potencjalnej, innym razem — za
koncepcja szkody rzeczywiste;j.

Zaprezentowane stanowisko TS UE oparte zostato na zatozeniu,
ze celem nadrzednym prawa UE jest nie tylko pelniejsza, bardziej
optymalna harmonizacja prawa autorskiego, ale takze zagwaran-
towanie wtasciwej rownowagi miedzy Scierajgcymi si¢ interesami
spoteczenstwa oraz twércow. I cho¢ przyznac nalezy, ze sposob ro-
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zumienia dozwolonego uzytku prywatnego przez TS UE jest spojny
i w miare logiczny, to wydaje sie, ze brakuje w nim realizmu. Niere-
alne jest bowiem zalozenie, Ze zmniejszenie wysokosci oplat, ktora
ustalona zostanie tylko z uwzglednieniem legalnego korzystania
z utworow na uzytek wtasny, wraz z ograniczeniem dozwolonego
uzytku wytgcznie do aktow korzystania z legalnie uzyskanych ko-
pii utworéw, w wiekszym stopniu niz do tej pory zapewni twércom
godziwa rekompensate. Szkoda, rozumiana jako uszczerbek po-
noszony przez podmioty praw autorskich, ktéra podlega godziwej
rekompensacie, moze by¢ réznie interpretowana i niekoniecznie
musi ograniczac si¢ wylacznie do korzystania z legalnych kopii.
Z punktu widzenia bowiem wartosci ekonomicznej tej szkody jest
ona taka sama w przypadku korzystania dla wtasnego uzytku osobi-
stego zarowno z utworow legalnych, jak i nielegalnych. Wobec coraz
wiekszego znaczenia autorskich praw majatkowych w obrocie go-
spodarczym, rozréznienie zaproponowane przez TS UE nie znajduje
oparcia aksjologicznego. Twierdzenie, jakoby przyjecie odmiennego
niz zajete przez TS UE stanowisko prowadzi do zmniejszenia roz-
miarow sprzedazy chronionych utworéw, co w efekcie naruszatoby
normalne korzystanie z utworow, jest moim zdaniem btedne. Nie
uwzglednia bowiem faktu, ze dozwolony uzytek osobisty dotyczy
wylacznie pojedynczych egzemplarzy utworow, wobec czego koniecz-
nosc¢ dochodzenia szkody oddzielnie od kazdego z uzytkownikow
korzystajacych z utworéw nielegalnie udostepnionych znaczaco
zmniejszy mozliwos¢ uzyskania przez tworcow godziwej rekompen-
saty, zwlaszcza ze zgodnie z motywem 35 dyrektywy o spoleczen-
stwie informacyjnym w odniesieniu do szkody poniesionej przez
twoércow zastosowanie ma zasada de minimis non curat preator. Cho¢
wyrazona w tym motywie reguta ma charakter wyjatku, co wyklucza
dokonywanie wykladni rozszerzajacej, znajduje ona zastosowanie
zaréowno w odniesieniu do obowigzku, jak i zakresu kompensacji
szkody. Nie mozna zatem wykluczyC, ze organy stosujace prawo
w panstwach czlonkowskich siegna po te zasade takze w odniesie-
niu do pojedynczych aktoéw korzystania z utworéw pochodzacych
ze zrodet nielegalnych.
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3.3. Hiszpanski eksperyment

Rozwazajac zagadnienie dozwolonego uzytku prywatnego, warto na
chwile pochyli¢ si¢ nad rozwigzaniami hiszpanskimi. Pod koniec
2011 roku w Hiszpanii zniesiono obowigzek wnoszenia oplat od
urzadzen i czystych nosnik6éw na rzecz opodatkowania ich sprzedazy
oraz wyplacania podmiotom uprawnionym wynagrodzenia z budzetu
skarbu panstwa. W 2012 roku w budzecie przeznaczono na wyplate
tych wynagrodzen kwot¢ 5 milionéw euro, natomiast w roku 2013
8 636 728 euro, podczas gdy suma przychodow z oplat zgroma-
dzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania przed zmiana
systemu przekraczata kwote 100 milionéw euro. Przedstawione tu
wartosci liczbowe wskazuja na to, ze ,eksperyment hiszpanski”
nie powiod! sie. Nie dziwi zatem fakt, Ze rzad hiszpanski 14 lutego
2014 roku oglosil nowy projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o prawie
wlasnosci intelektualnej. Jednym z proponowanych rozwigzan jest
proba zawezenia zakresu pojecia ,kopii sporzadzanych w ramach
dozwolonego uzytku prywatnego”, poniewaz tylko tak waskie jego
ujecie uzasadnia¢ moze niska wartos¢ kwot przeznaczonych na
wynagrodzenia dla uprawnionych*. Niemniej jednak wprowadzanie
tak drastycznych rozwigzan nie wydaje si¢ dobrym pomystem, na
co wskazuja przytoczone dane liczbowe a takze fakt, ze zniesie-
nie obowigzku uiszczania optat reprograficznych nie wptyneto na
zmiane cen czystych nosnikéw oraz urzgdzen umozliwiajgcych zapis
utworow. Pozwolilo to jedynie sprzedawcom oraz producentom tych
towarow na zwiekszenie przychodow z tytutu sprzedazy, pozostato
za$ bez wplywu na sytuacje ekonomiczng konsumentow*’.

46 R. Xalabarder, A bill to amend the Spanish Law, Kluwer Copyright Blog,
wpis z 10 lipca 2014 r., http://kluwercopyrightblog.com/files/2014 /07 /RX-
Spanish-LPI-Reform_20140710-Kluwer-Copyright-Blog.pdf (dostep: 11 lipca
2014 r.).

47 Society of Audiovisual Authors, Making Private Copying Levies Work in the
Digital Age. Proposal for a European Framework, wrzesien 2013, s. 6, http://
www.saa-authors.eu/dbfiles/mfile/4900/4959/SAA_proposals_on_private_co-
pying EN_25_9 2013.pdf (dostep: 16 lipca 2014 r.).
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4. Konkluzje

Z analizy zaprezentowanej w ramach niniejszego opracowania wy-

nika, ze instytucja dozwolonego uzytku prywatnego stanowi jeden

z fundamentalnych elementéw debaty dotyczacej granic wykony-

wania praw autorskich oraz wyznaczajacych te granice uprawnien

uzytkownikoéw. Na tym tle nalezy sformutowac¢ nastepujace uwagi
dotyczace paradygmatu dozwolonego uzytku prywatnego:

1.

W swietle ustalen TS UE dozwolony uzytek prywatny dotyczy
wylacznie czynnosci zwielokrotniania juz rozpowszechnionych
utworéw pochodzacych ze zrodet legalnych, a oplaty repro-
graficzne powinny uwzgledniac tylko akty zgodnego z prawem
korzystania z utworow. Stanowisko TS UE, oparte giownie
na zatozeniu, ze funkcja testu trzystopniowego jest zawe-
zanie tresci dozwolonego uzytku ze wzgledu na wyjatkowy
charakter tego ostatniego, stanowi tylko jedno z mozliwych
zastosowan wskazanego testu. Rozwigzaniem alternatywnym
i uzasadnionym z punktu widzenia ochrony réznorodnosci
dziedzictwa kulturowego panstw cztonkowskich jest dopusz-
czenie mozliwosci uwzgledniania przy ocenie dokonywanej in
concreto elementoéw pozaprawnych zwigzanych z eksploatacjg
utworow takich jak sytuacja ekonomiczna, spoteczna oraz
kulturowa w okreslonym panstwie.

Linia orzecznicza TS UE stanowi wyraz dazenia do ujed-
nolicenia na terytorium UE instytucji dozwolonego uzytku
wraz z powigzanymi z nig optatami reprograficznymi majg-
cymi na celu zapewnienie tworcom godziwej rekompensaty,
w zwiazku z czym niejako traca na znaczeniu odmiennosci
spoteczne, kulturowe i ekonomiczne poszczegolnych panstw
czlonkowskich.

Kwalifikacja relacji interpersonalnych jako ,stosunku towa-
rzyskiego” wskazanego w art. 23 ust. 2 pr. aut. w obliczu
intensywnego rozwoju relacji wirtualnych wymaga uwzgled-
nienia wszystkich kanatow komunikacji, ze szczegolnym
uwzglednieniem koncepcji ram spotecznych wykluczajacych
z pojecia ,,stosunku towarzyskiego” relacje oparte wytgcznie
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na wspoélnocie zainteresowan (a takie relacje bardzo cze-
sto rozwijaja si¢ miedzy uzytkownikami blogéw czy forow
tematycznych) lub kategorie ,znajomych” narzucona przez
tworcow serwisu.

STRESZCZENIE

O paradygmacie dozwolonego uzytku prywatnego
oraz oplatach reprograficznych siow kilka

Artykut stanowi glos w dyskusji dotyczacej paradygmatu dozwolonego
uzytku prywatnego, a takze konstrukcji tzw. optat reprograficznych. W cze-
Sci wprowadzajacej autorka wskazuje te elementy konstrukcyjne dozwo-
lonego uzytku, ktore ze wzgledu na swojg dynamike budzg najwicksze
kontrowersje: granice dozwolonego uzytku z uwzglednieniem testu trzystop-
niowego, zakres definicyjny pojecia ,,stosunek towarzyski” w odniesieniu do
relacji wirtualnych oraz funkcje oplat reprograficznych. W dalszej czesci
artykutu autorka kolejno omawia wskazane zagadnienia, uwzgledniajac
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Znaczna czgsc
artykutu poswiecona jest zagadnieniu optat reprograficznych, ktore cho¢
dla samej konstrukcji dozwolonego uzytku majg znaczenie marginalne, sg
istotne z punktu widzenia uzytkownikow utworow.

Stowa kluczowe: dozwolony uzytek prywatny; optata reprograficzna; prawa
autorskie

SUMMARY

A few words of comment on the paradigm
of permitted use and copyright levies

In the article the author presents her opinion on a current private copying
paradigm as well as copyright levies. In an introductory part of the work,
the author designates those elements of the construction of private copying
which constitute a subject of a vivid discussion and controversy: the role of
the three-step test, the defining scope of the term “social relationship” in
terms of virtual interpersonal relations and the function of copyright levies.
The author analyses the abovementioned issues taking into consideration
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the most recent judicial decisions issued by the European Court of Justice.
A considerable part of the paper is devoted to the issue of copyright levies.
Although the issue is not a core element of the private copying paradigm,
it seems to be of utmost importance from the viewpoint of the users of
copyrighted works.

Keywords: private copying exception; private copying levies; copyright
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