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Bluznierstwo najczesciej jest definiowane jako znieslawienie Boga
lub pewnych dogmatéow, swigtosci tudziez stowa uwtaczajace temu,
co jest uwazane przez kogos za godne szacunku lub co jest przez
religie uwazane za swigte!. Bluznierstwo sensu largo nalezy zatem
rozumie¢ jako kazde zachowanie (w tym werbalne), wyrazajgce po-
garde lub lekcewazenie dla danej religii i jej wyznawcow, godzace
w podstawy danego wyznania lub bezczeszczace w odczuciu innych
0s6b symbole religijne.

Stusznie wskazuje Leonard W. Levy, ze bluznierstwo jest te-
matem tabu we wszystkich miejscach, w ktorych spotykamy si¢
z religia i jej wyznawcami®. Zdaniem autora problem bluznierstwa
nie dotyczy wylacznie religii monoteistycznych, albowiem w wielu
spotecznosciach, w ktérym wiara jest miernikiem ocen poprawno-
Sci zachowania ludzi, przyjmuje si¢ istnienie duchéw lub innych
istot, ktore maja wpltyw na los cztowieka. Mozna si¢ spodziewac,
ze kazda spotecznos¢ religijna ukarze odrzucanie lub wyklinanie
swoich bogéw. Bluznierstwo jest bowiem powszechnie bulwersujaca
profanacja swietosci, obrazajaca nie tylko duchowienstwo (stan

! D. Robertson, A dictionary of Human Rights, London 1997; M. Szymczak,
Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1978, s. 177.

2 L.W. Levy, Treason against God: A history of the offense of blasphemy,
New York 1981, s. 6.
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kaptanski), ale nade wszystko gleboko zakorzenione przekonania
wyznawcow i podstawowe wartosci danego spoteczenstwa. Karanie
bluzniercy ma wymiar nie tylko represyjny, ale i prewencyjny —
ostrzega potencjalnych nasladowcow bluzniercy przed odpowiedzial-
noscia za szarganie swietosci. Kara ma rowniez na celu zjednanie
urazonego czynem bluzniercy bostwa, obrone jego honoru, a przez
to unikniecie boskiego gniewu w postaci zestania na spoteczenstwo
klesk zywiolowych, nieplodnosci, porazek w bitwach, epidemii lub
nieurodzaju. Publiczne ukaranie bluzniercy jest rowniez swiadec-
twem gotowosci wyznawcow i kaptanoéw do poswiecenia w obronie
wiary oraz potwierdzeniem obowigzujacych w danej wspoélnocie,
nienaruszalnych norm postepowania?®.

Z problematyka bluznierstwa wigzg si¢ posrednio zagadnienia
tolerancji i wolnosci wyrazania pogladow. Tolerowanie zachowan
bluznierczych stanowi powazny problem nawet dla spoteczenstw,
ktore postrzegaja bogow jako wystarczajaco silnych, aby samo-
dzielnie ukarac¢ sprawcow. Stad tez, niekiedy ,dodatkowo”, usta-
nawiane sg normy prawa karnego penalizujgce czyny bluzZniercze.
Zasadniczym powodem takiego stanu rzeczy, jak wskazuje Levy,
jest koniecznosc¢ przyktadnego ukarania sprawcy celem uchronienia
wspolnoty religijnej od ponawiania aktow bluznierczych przez ewen-
tualnych nasladowcow sprawcy. Majac na wzgledzie uwarunkowania
wyznaniowe, nalezy zauwazyc¢, ze rezygnacja z ukarania bluzniercy
przez spoleczenstwo, na podstawie i w granicach ustanowionego
przez nie prawa, zagraza temu spoleczenstwu, poniewaz $cigga na
nie ryzyko gniewu Bozego. Uwarunkowania spoleczne natomiast
nakazujq przyjecie, iz brak przykladnego ukarania bluzniercy moze
prowadzi¢ do niepokojoéw spotecznych, anarchizacji zycia publicz-
nego, lekcewazenia prawa, a takze prowokowania przemocy wobec
bluzniercow. Obojetnos¢ wiadzy swieckiej wobec naruszania uczuc¢
religijnych okreslonych wspoélnot wyznaniowych moze generowac
zachowania przejawiajace si¢ w poszukiwaniu prywatnej zemsty.
Tym samym nawet spoleczenstwa liberalne nie moga dopuszczac

3 Idem, Blasphemy. Verbal Offense Against the Sacred, from Moses to Sal-
man Rushdie, North Carolina 1995, s. 3.
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do niekontrolowanej aktywnosci bluzniercow obrazajgcych swiato-
poglady konkretnych grup religijnych*.

Wieloetniczne i wielokulturowe struktury spoteczenstw, powstate
na skutek postepujacej od konca XX w. wzmozonej migracji lud-
nosci, staja sie¢ niekiedy skomplikowanym zagadnieniem socjolo-
gicznym i prawnym. Nierzadko tez zderzenie kultur liberalnych
i ortodoksyjnych staje sie zarzewiem sporéw, a niekiedy otwartych
konfliktéw na wielu réznych plaszczyznach (polityka, stanowienie
prawa, tworzenie sztuki, swoboda wyznania religijnego etc.). Tym
samym celowe wydaje sie by¢ omoéwienie, w jaki sposob jedno
z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien — bluznierstwo — jest
traktowane w kulturach prawnych ksztattowanych przez najwaz-
niejsze religie (wyznania) swiata: judaizm, islam, chrzescijanistwo,
hinduizm i buddyzm.

Kulture prawna judaizmu niekiedy okresla si¢ mianem kultury
prawnej narodu zydowskiego. Najwazniejsze zrodia klasycznego
prawa judaistycznego stanowig swiete ksiegi judaizmu — Tora — Pie-
cioksigg (Ksiega Praw, Prawo), a takze interpretacje i komentarze
Tory — Miszna i zrodzona z jej studiowania Gemara (dwie ostatnie
ksiegi tworza Talmud). Zawieraja one liczne przepisy prawa kar-
nego, prawa cywilnego oraz reguly ich egzekwowania, a przy tym
sg one nierozerwalnie zwigzane z wyznaniem zydowskim. Niektore
nauki tannaitow nie zostaly w Misznie zamieszczone i znajduja si¢
one w innych zbiorach, takich jak: Tosefta, Sifra, Sifri, Mechilta.
Z wyjatkiem Tosefty sa to zbiory ulozone w formie komentarzy do
pojedynczych ksiag Tory. Zbiory sq zaliczane do zrodel prawa zy-
dowskiego, jednakze z podkresleniem ich drugorzednego znaczenia®.

Tradycja biblijna postrzega Boga jako suwerena i ustawodawce,
w zwigzku z czym bluznierstwo bylo traktowane przez Zydow jako
przestepstwo zarowno przeciwko Bogu, jak i panstwu. Stad tez
prawo talmudyczne uznaje bluznierstwo za przestepstwo, ktore

4 Ibidem, s. 3-4.

5 S. Ladier, Proces karny w Talmudzie. Z zagadnierit stosunku prawa pro-
cesowego do prawa karnego materjalnego w Talmudzie, Lwow 1933, s. 9;
R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Krakow 2005, s. 122-125.
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obraza najswietsze uczucia religijne catego narodu, i ten, ktory
zlorzeczy Najwyzszej Istocie, musi by¢ skazany na Smierc.

Szczegblny wymiar szkodliwosci bluznierstwa przejawiat sie nie
tylko w sferze prawnokarnej, ale rowniez spotecznej i moralnej,
bylo ono bowiem traktowane jako jeden z najciezszych grzechow,
obcigzajacych sumienie sprawcy niezaleznie od jego ukarania i piet-
nujace go jako wroga wiary i narodu®.

Granice odpowiedzialnosci karnej za bluznierstwo byty duzo bar-
dziej niejasne w przypadku cudzoziemcow i ich tradycji, zwlaszcza
w kontekscie tego, co juz nalezato traktowac¢ jako czyn bluznierczy”’.

Warunkiem popetnienia przestgpstwa byto wyrazne wypowie-
dzenie przez bluznierce slow obelzywych w potaczeniu z imieniem
Boga. Za przestgpstwo bluznierstwa nie bylo natomiast uznawane
uzycie innego okreslenia, chociazby podobnego do imienia Boga,
nawet wtedy, gdy ogolny kontekst wypowiedzi nie pozostawial wat-
pliwosci, ze bluznierca mial na mysli Boga (Talmud babilonski,
Traktat Sanhedrynu 55b)2.

Zgodnie z przekazem talmudycznym, zasadniczym celem roz-
prawy w sprawach o bluznierstwo bylo wykazanie, Zze oskarzony
wypowiedzial bluzniercze stowa, wymieniajac przy tym imi¢ Boga.
Przestuchanie swiadkoéw bylo w tej sytuacji utrudnione, bowiem
slow bluznierczych, wypowiedzianych przez oskarzonego, nie mozna
byto powtarzac. Talmud normowat t¢ sytuacje nakazem, by podczas
przestuchania swiadkowie przywolujac stowa bluzniercze, zamiast
imienia Boga, podawali imi¢ ludzkie (Talmud babilonski, Traktat
Sanhedrynu 56a)°.

Po zamknieciu rozprawy, bezposrednio przed ogloszeniem wyroku
skazujgcego, sad zarzadzat tajnos¢ rozprawy, a w sali pozostawali
tylko sedziowie, wszyscy Swiadkowie i oskarzony. Nastepnie prze-
wodniczacy zwracal si¢ do najstarszego ze Swiadkow, by przytoczyt

6 J.L. Saalschutz, Das mosaische Recht nebst den vervollstindigenden rab-
binischen fiir Bibelforscher, Juristen und Staatsmdnner, Berlin 1853, s. 494—
-497.

7 M. Duschak, Das mosaisch — talmudische strafrecht, Wien 1869, s. 27.

8 J.L. Saalschutz, op.cit., s. 494-497.

9 S. Ladier, op.cit., s. 105.
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dostownie, w jaki sposob oskarzony bluznit. Swiadek ten powtarzat
stowa bluzniercze, tym razem wymieniajac imi¢ Boga. Po wypowie-
dzeniu tych stow przez swiadka sedziowie rozdzierali swoje szaty.
Pozostali sSwiadkowie w tym czasie powtarzali ,i ja tak styszatem”,
po czym przewodniczacy oglaszal wyrok skazujacy oskarzonego na
kare smierci (Talmud babilonski, Traktat Sanhedrynun 56a)'°.

W okresach biblijnym i talmudycznym wszelkie przestepstwa
wymierzone w kult Jahwe, w tym bluznierstwo, byty traktowane
jako préba zachwiania podstaw funkcjonowania spotecznosci zy-
dowskiej i burzenie relacji narodu z Bogiem. Wspoélczesne izraelskie
prawo karne nie traktuje przestepstw przeciwko uczuciom religijnym
i tradycji az tak surowo, niemniej jednak katalog tych przestepstw
jest nadal szeroki i — co istotne — obejmuje m.in. szeroko rozumiane
czyny bluzniercze. Warto odnotowac zwlaszcza rozréznienie obrazy
religii od obrazy uczu¢ religijnych. W Swietle izraelskiego Penal
law 5737-1977 karane sa takie przestepstwa jak obraza religii,
rozumiana jako zamierzone niszczenie, uszkadzanie lub bezczesz-
czenie miejsca kultu lub innego przedmiotu uznawanego przez
okreslona grupe¢ osob za swiete (art. 170), a takze obraza uczué
religijnych polegajaca na publikowaniu i rozpowszechnianiu tresci
obrazajacych uczucia religijne innych lub razacych zachowaniach
w miejscach publicznych dyskredytujacych uczucia religijne innych
0s0b (art. 173). Pierwsze z wymienionych przestepstw zagrozone jest
karg pozbawienia wolnosci do trzech lat, maksymalnym wymiarem
kary przy drugim przestepstwie jest natomiast rok pozbawienia
wolnosci.

Jak zauwaza Roman Tokarczyk, kultura prawna islamu, podob-
nie jak cata kultura normatywna islamu, jest integralnym sktad-
nikiem tej religii monoteistycznej objawionej przez Boga (Allah) jej
zalozycielowi Mahometowi. Owa wola Allaha jest gléwnym zrodtem
prawa islamu (szariat). Tres¢ tego sakralnego prawa zawiera pra-
ksiega — Umam al-Kitab, ktora prorok Mahomet utrwalil w Koranie,
jako swietg ksiege muzutmanow. Kultura prawna islamu, zdaniem
Tokarczyka, dzieli wiele cech z kultura prawng judaizmu i chrze-

10 Thidem, s. 105-106.
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Scijanstwa, co odnosi si¢ zwlaszcza do jej objawionego charakteru
religijnego. Do unikalnych cech omawianej kultury prawnej naleza
natomiast m.in. woluntaryzm, racjonalizm, rytualizm, niezmien-
nos¢, teokratyzm i totalizm!'.

Najbardziej powszechnym i rozbudowanym podziatlem prze-
stepstw w szariacie jest podzial wedtug kryterium podstaw karania,
tj. rozréznienia na kisas i dijja, hudud oraz ta’zir'?. Z perspektywy
zagadnienia karalnosci bluznierstwa istotne znacznie ma wyjasnie-
nie specyfiki przestepstw nalezacych do hudud i ta’zir.

Hudud (1. mn. od hadd - ,granica”) to rodzaje przestepstw we-
dtug prawa boskiego, objawione w Koranie i wynikajace z sunny
proroka. Hudud nie moze by¢ rozszerzony, zawezony, zniesiony ani
tez zmieniony. Hudud stanowi zatem zbiorcza kategorie przestepstw
i przewidzianych za nie kar, zawarta w Koranie i sunnie — jest to
wola Boga, to Allah zakazatl (haram) pewnych rzeczy. Do kategorii
hudud zalicza si¢ nastepujace przestepstwa: cudzoléstwo, fatszywe
oskarzenie o cudzotostwo, kradziez, rozboj, picie wina, rebelie,
odstepstwo od wiary i bluznierstwo!s.

Ta’zir jest otwartym katalogiem czynoéw okreslonych jako niewta-
Sciwe (przestepcze, niemniej jednak czesc tych czynow mozna uznac
za wykroczenia) i podlegajace karze. Niektore z czynoéw wchodza-
cych w obreb kategorii ta'zir sg okreslone w Koranie i sunnie bez
oznaczenia za nie kary, pozostate zas wynikajgq z prawa wydawa-
nego przez wladze swieckie i reguluja te sfery Zycia spotecznego,
ktore nie sg regulowane w Koranie. Ta'zir daje wigc mozliwosé
dostosowania szariatu do warunkow wspotczesnego zycia i zawiera
przepisy karne, sanitarne, ruchu drogowego, prawa budowlanego,
prawa bankowego etc. Kary za popelnienie czynoéw z grupy ta’zir sa
pochodzenia Swieckiego i moga obejmowac zarowno kare Smierci,
jak i kary wiezienia, chlosty czy deportacji4.

Bluznierstwo to czyn polegajacy na obrazeniu Boga oraz obraze-
niu wiernych i demoralizowaniu ich. Zakres zachowan, ktore moga

I R. Tokarczyk, op.cit., s. 132-133.

12 J. Bury, J. Kasprzak, Prawo karne islamu, Warszawa 2007, s. 121.
13 Ibidem, s. 133.

4 Tbidem, s. 159.
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by¢ uznane za bluzniercze, jest bardzo szeroki. Wskazuje si¢ m.in.
na profanowanie Koranu, naigrywanie si¢ z zasad wiary czy postaci
Mahometa. Jak zauwazajg Jerzy Kasprzak i Jan Bury, w zestawie-
niu z innymi religiami, islam, zwlaszcza w okresie Sredniowiecza,
pozostawial tworcom i uczonym bardzo duza swobode w ich aktyw-
nosci, a odkrywanie prawa boskiego swiata byto traktowane jako
nakaz dla wiernego. Wspoélczesnie, na ogét w celach politycznych,
zbyt czesto uznaje sie jednak pewne dzialania lub wypowiedzi za
bluzniercze!'®.

W skrajnych przypadkach przestepstwo bluznierstwa zagrozone
jest kara smierci, cho¢ prawo przewidywalo tez kare wiezienia
i kare banicji. Dla bytu przestepstwa i jego karalnosci jako hudud
konieczne byto, by sprawca dziatal w zamiarze obrazenia Boga
i wiernych, a takze swiadomos¢ sprawcy, ze dany czyn bedzie sta-
nowil takg obraze. Jezeli takowej Swiadomosci sprawca nie posiadal,
a obraza nastapita w wyniku np. lekkomyslnosci sprawcy, mog! on
odpowiadac¢ na zasadach przewidzianych dla przestepstw ta'zir'e.

Na pewne niejasnosci i nieporozumienia w przedmiocie postrze-
gania bluznierstwa wskazuje Abdullahi Ahmed An-Na'im. Autor,
analizujgc zalozenia doktrynalne i zrodta islamu, uwaza bluznier-
stwo za uzywanie niewlasciwego jezyka (zniewazanie, szydzenie,
lekcewazenie, wulgaryzmy etc,) w kontekscie proroka Mahometa.
Prawo szariatu okresla taka postawe jako obraze Mahometa (sabb
al-rasul), Boga oraz aniotoéw i prorokow, co wedtug tradycji prawa
islamu powinno by¢ eo ipso karane Smiercig. Z czasem oddzia-
lywanie bluznierstwa zaczeto rozszerzaC¢ rowniez na towarzyszy
proroka celem ochrony ich autorytetu. Jak wspomniano, wediug
czesci uczonych, muzulmanin, ktory dopuszcza si¢ bluznierstwa,
powinien poniesc kare Smierci, niemniej jednak istnieja tez poglady
bardziej liberalne, zakladajace, ze popelniajac ten grzech muzut-
manin automatycznie wytgcza sie ze wspoélnoty religijnej i jego
zabicie nie jest potrzebne. W odniesieniu do bluzniercow innego
wyznania tudziez ateistow przewaza poglad, wedle ktorego sprawcy
nie powinna oming¢ sprawiedliwa kara Smierci. Zdaniem Ahmeda

15 Tbidem.
16 Ibidem.
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An-Na'ima przekonanie o ukaraniu sprawcy bluznierstwa wydaje sie
oparte na pewnych zdarzeniach z zycia proroka, w Koranie bowiem
brakuje jednoznacznego przestania w tej materii. Nawet wtedy, gdy
Koran uzywa pojecia sabb al-rasul, w wersecie 6:108, czyni to jako
polecenie powstrzymania si¢ od zlorzeczenia bostwom niemuzul-
manow, gdyz w odwecie mogg oni zlorzeczy¢ Bogu. Wedlug Ahmeda
An-Na'ima ani Koran, ani sunna nie wspominajg o bluznierstwie
w kontekscie przestepstwa, tym bardziej nie stanowia kary za tego
typu zachowania!”.

Zdaniem Burego i Kasprzaka, tradycja prawa islamskiego za-
ktada, ze przestepstwo bluznierstwa moze popetni¢ zarowno mu-
zulmanin, jak i niemuzulmanin, przy czym w odniesieniu do
muzulmanina sad taczyl niekiedy bluznierstwo z odstepstwem od
wiary, gdyz bluznierstwo moglo by¢ wlasnie uzewnetrznieniem
owego odstepstwa od wiary!'®.

Niezwykle surowa karalnosé bluznierstwa w Arabii Saudyjskiej'®,

17 A. Ahmed An-Na'im, Islam and the Secular State: Negotiating the Future
of Shari’a, Harvard 2008, s. 121.

18 J. Bury, J. Kasprzak, op.cit., s. 159. W interesujgcy sposob istote odpo-
wiedzialnosci karnej za bluznierstwo wskazuje Tahir. Ahmad. Stwierdza on, Ze
karanie za bluZnierstwo nie powinno sprowadzac si¢ wytacznie do postrzegania
problemu jako realizacji normy stanowionej przez cztowieka. Prawo powinno
by¢ stosowane gléwnie w celu potepienia czynéw bluzniercow i zniechecenia
spoleczenstwa do nasladowania tego typu zachowan jako nieprzyzwoitych
i nieostroznych. Zob. T. Ahmad, Islam’s Response to Contemporary Issues,
Tilford-Surrey 2007, s. 48.

19 Jednym z najbardziej znanych proceséw karnych o bluznierstwo, tocza-
cych si¢ w Arabii Saudyjskiej, byta sprawa Sadiga Abdul-Karima Malallaha.
W trakcie licznych przestuchan w Rijadzie oskarzonemu miano wielokrotnie
proponowac wystgpienie z mniejszosci szyickiej i przyjecie doktryny religijnej
sunnitow. Gdy ten odmowit, sad skazat go za apostazje i bluznierstwo. Sadiq
Abdul-Karim Malallah zostal publicznie Sciety szablg 3 wrzesnia 1992 r. w al-
Qatif w prowincji Wschodniej Arabii Saudyjskiej. Wymiar miedzynarodowy
miatl tez proces tureckiego fryzjera, Sabriego Bogdaya, oskarzonego w czerwcu
2007 r. przed sadem w Jeddah o bluznierstwo polegajace na skladaniu ,przysiegi
na Allaha”. Trzyosobowy trybunal skazal Bogdaya na kar¢ Smierci, niemniej
jednak po licznych odrzuconych odwotaniach Bogday zostal ulaskawiony przez
krola Abdullaha, po okazaniu skruchy przez skazanego. Sabri Bogday powrocit
do Turcji w styczniu 2009 r.
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Algierii, Afganistanie®°, Jemenie?' czy w Iranie??, w ktorych religig
panstwowg jest islam, wynika wprost z prawa szariatu. W tych
krajach zbrodnie zwigzane z aktami bluZnierczymi sa zagrozone
karg Smierci, a tamtejsze sady orzekajg ja nader czesto. W Jordanii
oraz w Zjednoczonych Emiratach Arabskich wiekszy nacisk niz na
represje kladzie si¢ na dziatania prewencyjne, majgce uniemozliwi¢
propagowanie aktow bluznierczych (np. cenzura prasy i Srodkéw ma-
sowego przekazu). W Kuwejcie przepisy zabraniajace bluznierstwa
sg zawarte w prawie prasowym z 1961 r. Niewatpliwie natomiast
jednym z najbardziej obszernych, ale i najcze¢sciej krytykowanych
ustawodawstw na Swiecie, regulujacych kwestie bluznierstwa, jest
prawo pakistanskie. Tamtejszy kodeks karny penalizuje m.in. takie
czyny jak uszkadzanie i bezczeszczenie miejsc kultu religijnego z za-
miarem obrazy jakiejkolwiek religii, umyslng i zamierzona obraze¢
uczuc religijnych, bezczeszczenie Koranu, bezczeszczenie w jakikol-
wiek sposob swietego imienia proroka, przeszkadzanie w odbywa-
niu zgromadzen religijnych, wkraczanie bez pozwolenia do miejsc
pochowku zmartych czy tez publikowanie tresci mogacych urazic¢
uczucia religijne (§ 295-298C Pakistan Penal Code (Act XLV - 1860).

20 Przyktadem afganskiego procesu karnego o bluznierstwo moze by¢ sprawa
studenta i dziennikarza gazety ,Jahan-e-Naw” Sayeda Perveza Kambakshy
(pazdziernik 2007 r.), oskarzonego o rozpowszechnianie drukowanych tresci
propagowanych w internecie przez Arasha Bikhoda, krytykujacych dyskry-
minacj¢ kobiet w spoleczenstwach islamskich. W styczniu 2008 r. sad skazal
Kambakshe¢ na Smier¢. Na skutek apelacji w pazdzierniku 2008 r. Sad Apela-
cyjny w Kabulu zmienit wyrok na kare 20 lat pozbawienia wolnosci. Pod koniec
sierpnia 2009 r. Kambaksha opuscit Afganistan po ,amnestii” ogloszonej przez
prezydenta Hamida Karzaja.

21 W Jemenie gtosng sprawg karng o bluznierstwo byl proces Firassa Al-
-Yafi’ee z 2008 r. Niewygodny polityczne dziennikarz, podczas pokazowego pro-
cesu zostal oskarzony o alkoholizm i bluznierstwo. Pomimo iz wydana w sprawie
fatwa zakladata kare Smierci za zbezczeszczenie Koranu, sad skazat go jedynie
za spozywanie alkoholu i wymierzyt kare chiosty.

22 Wsrod najbardziej znanych oskarzonych w Iranie o bluznierstwo i ska-
zanych za ten czyn na kar¢ Smierci wymienic¢ trzeba szyickiego duchownego
Ayatollaha Hosseina Kazemeyniego Boroujerdiego (2008 r. — otwarte opowia-
danie si¢ za rozdzieleniem religii od panstwa) oraz szyickiego profesora historii
Hashema Aghajara (2002 r. — nawotywanie do przeprowadzenia reform ustro-
jowych w Iranie).
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Warto odnotowaé, ze o ile bezczeszczenie Koranu zagrozone jest
przez pakistanskie prawo karne karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci, o tyle juz sprawca zbrodni zniewazenia proroka podlega
karze smierci. Pozostate przestepstwa sa zagrozone karami grzywny
lub terminowego pozbawienia wolnosci.

Kultura prawna chrzescijanstwa, w wielu punktach bliska kultu-
rze prawnej judaizmu, wyrosta z religii chrzescijanskiej, zawierajgcej
rozwiniete systemy norm moralnych i norm prawnych. Gtéwnymi
cechami tej kultury prawnej sa religijnos¢, dogmatyzm, integral-
nos¢, eschatologizm, humanitaryzm i powszechnosé. W jej ramach
wyszczegolnia si¢ na ogol jako najbardziej wptywowe katolicka,
prawostawng oraz protestanckg kulture prawng?s.

Swiety Tomasz z Akwinu twierdzil, ze bluznierstwo jest nawet
gorsza zbrodnia niz morderstwo, albowiem jest to czyn wymierzony
w Boga, podczas gdy morderstwo jest przestepstwem popelnianym
na szkode cztowieka. Jak zauwaza Michael Jones, doktadna analiza
historii chrzescijanstwa pozwala wnioskowac, ze ,bluznierstwo jest
bliskim krewnym herezji"?*. Wielu wybitnych teologéw, w tym Jan
Kalwin, utozsamiato te dwa pojecia. Pomimo to Kosciot katolicki,
zwlaszcza w oKkresie Sredniowiecza, ostroznie formulowat zarzuty
w procesach o obraze uczu¢ religijnych — osoby krytykujace otwar-
cie instytucje koscielne oskarzano o herezje, podczas gdy o czyn
bluznierstwa posadzano Zydow. Przyktadem rozgraniczania herezji
i bluznierstwa jest oskarzenie Marcina Lutra, nazywanego przez
przeciwnikow heretykiem i bluzniercg?s.

Problematyka traktowania bluznierstwa w doktrynie katolickiej
jest zlozona. Ewangelia wedlug Swietego Lukasza wskazuje, iz

23 R. Tokarczyk, op.cit., s. 127-131.

24 Zob. M. Jones, Criminal of the Bible: Twenty-Five Case Studies of Biblical
Crimes and Outlaws, Michigan 2006, s. 199.

25 Michael Jones wskazuje, ze w $redniowiecznej Europie Zydéw traktowano
jako ,bluzniercoéw z urodzenia”, co przekitadato si¢ na odmawianie im w wielu
przypadkach podstawowych praw cywilnych, w tym prawa wiasnosci, a niekiedy
nawet w ogole prawa do zycia, marginalizujac ich obecnos¢ w spoteczenstwach
wiekszosci panstw Europy. Zob. tamze, w przedmiocie historii bluznierstwa
w chrzescijanskiej Europie zob. rowniez D. Nash, Blasphemy in the Christian
World: A History, Oxford 2007.
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+Kazdemu, kto mowi jakies stowo przeciwko Synowi Czlowieczemu,
bedzie przebaczone, lecz temu, kto bluzni przeciw Duchowi Swie-
temu, nie bedzie przebaczone” (Lk 12,10). Wedle nauk Jana Pawla II
bluznierstwo przeciwko Duchowi Swietemu jest niewybaczalne,
albowiem ,nie polega ono na stlownym zniewazeniu Ducha Swie-
tego, a na odmowie przyjecia tego zbawienia, jakie Bog ofiaruje
cztowiekowi przez Ducha Swietego, dziatajgcego na mocy Chrystu-
sowej ofiary Krzyza”?¢. Zdaniem Jana Pawla II, ,jesli wiec czlowiek
nie przyjmuje owego przekonywania o grzechu, ktore pochodzi od
Ducha Swietego i ktore ma charakter zbawczy, to zarazem odrzuca
przyjscie Pocieszyciela — to przyjscie, jakie dokonalo si¢ w tajemnicy
paschalnej, a ktore zespolone jest z odkupienicza mocg Krwi Chry-
stusa: Krwi, ktéra oczyszcza sumienia z martwych uczynkow”?’.
Czlowiek broni zatem rzekomego prawa do trwania w ztu, we wszyst-
kich innych grzechach, pozostaje zamkniety w grzechu, uniemozIli-
wiajgc ze swej strony nawrdcenie — a wiec i odpuszczenie grzechow,
ktore uwaza za nieistotne i niewazne w swoim zyciu. Bluznierstwo
jest stanem duchowego upadku, gdyz bluznierstwo przeciwko Du-
chowi Swietemu nie pozwala cztowiekowi wyjs¢ z samozamkniecia
i otworzyc¢ si¢ w kierunku Boskich zrodel oczyszczenia sumien
i odpuszczenia grzechow?®. Karalnosé bluznierstwa przewiduje m.in.

26 Jan Pawet I, Komentarz do Ewangelii, Krakéw 2011, s. 462.

27 Tamze.

28 Tamze, s. 462-463; Jan Pawel II, Zywot Jezusa, Krakéw 2012, s. 337.
Znamienne tez, co na temat bluznierstwa pisal wybitny polski kaznodzieja
Hieronim Kajsiewicz: ,Bluznierstwo jest w rodzaju swoim grzechem ciezkim,
Smiertelnym dla duszy; nierozwaga chyba, chwilowe uniesienie moga zos¢ jego
zmniejszy¢. [...] Nadto bluznierstwo sprzeciwia si¢ wprost wielkiemu zakonowi
mitosci Boga nade wszystko, i wzbronione jest, jak niewiernosé, temi stowami
pierwszego przykazania: «Jam jest Pan Bog twoj [...] nie bedziesz brat imienia
Pana Boga twego nadaremno». Najwicksza ztosé, jezeli kto bluzni przeciwko
Duchowi Swietemu, to jest ze s$wiadomoscig zupelng i rozmystem, bo o takim
powiedziano, Ze nie bedzie mu odpuszczone ani w tem, ani w przysztym zyciu
(Mat XII, 32), to jest bardzo trudno grzech taki bedzie odpuszczony, bo jest
natury i zlosSci szatanskiej”; H. Kajsiewicz, Pisma x Hieronima Kajsiewicza ze
Zgromadzenia Zmartwychwstania Pariskiego, t. 1: Kazania przygodne, Berlin
1870, s. 362. W kwestii kanonicznej definicji bluznierstwa i jego traktowania
przez Kosciot katolicki zob. réwniez R.H. Helmholz, The Spirit of Classical Canon
Law, Georgia 2010, s. 257-283.
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kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. Zgodnie z kan. 1369, kto
w publicznym widowisku, w kazaniu, w rozpowszechnionym piSmie
albo w inny sposob przy pomocy srodkoéw spolecznego przekazu,
wypowiada bluznierstwo, powaznie narusza dobre obyczaje albo
zniewaza religie lub Kosciot badz wywotuje nienawisc lub pogarde,
powinien by¢ ukarany sprawiedliwag karg.

W systemach prawnych panstw pozostajagcych w mniejszym lub
wiekszym stopniu pod wplywem chrzescijanskiej kultury prawnej,
m.in. w odniesieniu do bluznierstwa, przyjeto sie, ze dobrem chro-
nionym przez panstwo nie powinno by¢ bostwo, lecz interes zbioro-
wosci zwigzany z zapobieganiem perturbacjom spotecznym, ktore
moglyby wynikna¢ z zamachu na wazny czynnik spoleczny, a za
taki uznaje sie religie. Tym samym bluznierstwo stopniowo tracito
charakter ,przestepstwa religijnego”, by ostatecznie stac sie w ja-
kiej$ mierze przestepstwem przeciwko porzadkowi publicznemu?®.
Idealnym przykladem tej swoistej transformacji ustawodawczej jest
polskie prawo karne. Zgodnie z art. 172 przedwojennego Rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny (Dz.U. z 1932 r., Nr 60, poz. 571), kto publicznie bluznit
Bogu, podlegat karze wiezienia do pi¢ciu lat. Aktualnie obowigzujacy
kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553
ze zm.), w art. 196 nie wspomina juz wprost o Bogu, ale szeroko
penalizuje obrazanie uczuc religijnych innych osob, a takze pu-
bliczne zniewazanie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przezna-
czonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych. Trudno
nie zgodzi¢ si¢ z faktem, ze zasadniczym celem ustawodawcy nie
byla w tym przypadku karalnos¢ bluznierstwa, ale raczej potrzeba
zapewnienia spokoju spolecznego w przypadku upubliczniania
gorszacych tresci®°.

29 W. Brzozowski, Bezstronnos$é swiatopogladowa wtadz publicznych w Kon-
stytucji RP, Warszawa 2011, s. 114-115.

30 W podobny jak w Polsce sposéb przedmiotowa kwestie normuje np. nie-
miecki Strafgesetzbuch w § 166. Celem wzmocnienia zasadnosci wyrazanego
stanowiska konieczne jest przywotlanie przykitadu od wiekéw postrzeganej jako
katolicka Irlandii i kontrowersje, a nawet otwarte, zorganizowane protesty prze-
ciwko zapisom Defamation Act 2009, dotyczacym karalnosci bluznierstwa na
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Analiza wspotczesnego ustawodawstwa (biorgc pod uwage zasieg
wplywow chrzescijanskiej kultury prawnej) pozwala na poczynienie
wniosku, ze o ile bluznierstwo sensu stricte zawiera si¢ w ogélnym
przestepstwie obrazy uczuc religijnych w krajach zdominowanych
przez doktryne katolicka, o tyle jest ono wprost regulowane w po-
rzadkach prawnych panstw, gdzie przewaza prawoslawie lub prote-
stantyzm?®'. Bluznierstwo jest odrebnym przestepstwem w greckim
kodeksie karnym3?2. Przestepstwo bluznierstwa przewiduje réwniez
finski kodeks karny®®.

Niekiedy poddaje si¢ w watpliwosé, czy popelnienie bluzZnier-
stwa na szkode wyznawcow hinduizmu i buddyzmu jest w ogole
mozliwe.

Kultura prawna hinduizmu jest zaliczana do najstarszych kultur
prawnych swiata. Traktowana jest jako kompleks idei religijnych,
moralnych, filozoficznych i spotecznych. Wedy, pisemne zbiory mo-
dlitw, hymnoéw, piesni religijnych z drugiego tysiaclecia p.n.e., za-
wierajace normy zachowania cztowieka, wspotksztattowaty kulture
prawna hinduizmu, tworzac z pismami Sruti z 1500-600 r. p.n.e.
mozaike spekulacji metafizycznych, przepisow rytualnych, obser-
wacji metafizycznych oraz tresci sakralnych. Co istotne, klasyczne

wielu ptaszczyznach ludzkiej aktywnosci — literackiej, artystycznej, politycznej
czy naukowej.

31 Na temat wieloletniej tradycji antybluznierczego ustawodawstwa angiel-
skiego zob. m.in. N. Addison, Religious Discrimination and Hatred Law, New
York 2007, s. 121-128; A Dictionary of Biblical Tradition in English Literature,
ed. D.L. Jeffrey, Michigan 1992, s. 92-93; Dictionary of Ethics, Theology and
Society, eds. P.A.B. Clarke, A. Linzey, New York 2006, s. 85-88.

32 Zgodnie z art. 198 ust. 1 greckiego kodeksu karnego, kto publicznie i zto-
sliwie, w jakikolwiek sposéb bluzni Bogu, podlega karze pozbawienia wolnosci
do dwdch lat. Jesli jednak sprawca nie manifestuje wprost braku szacunku dla
boskosci, maksymalnym wymiarem kary sg trzy miesigce pozbawienia wolno-
Sci. Bluznierstwo wzgledem Kosciota greckokatolickiego lub innych wspoélnot
religijnych uznanych w Grecji podlega karze pozbawienia wolnosci do dwéch
lat na mocy przepisu art. 199.

3% Zgodnie z pkt 1 sekcji 10 rozdz. 17 finskiego kodeksu karnego, ,kto pu-
blicznie bluzni Bogu lub w celu popelnienia przest¢pstwa, zniewaza obiekty
uznane za swiete dla Kosciota lub wspoélnot religijnych, o ktérych mowa w pra-
wie wyznaniowym [...], podlega karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do
6 miesiecy”.
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prawo hinduskie nie bylo dzielem ani Swieckich prawodawcoéw,
ani objawieniem prawa boskiego. W ramach kultury normatywnej
hinduizmu wyrosla, poczgtkowo silnie z nig zwigzana, kultura
normatywna buddyzmu. Jak zauwaza Tokarczyk, kultura prawna
hinduizmu i spleciona z nig kultura prawna buddyzmu charaktery-
zuja sie gtownie moralizmem, wielowyznaniowoscig siegajaca granic
ateizmu, kastowoscia, partykularyzmem i eklektyzmem?>*.

Wedtug Davida W. Lawtona, nawigzujacego do przytoczonego na
wstepie pogladu Levy’ego, prawda jest, ze religia monoteistyczna
»,nie ma monopolu na zbrodni¢ bluznierstwa”, niemniej jednak
w przypadku hinduizmu i buddyzmu nalezy raczej méwic¢ o formach
profanacji niz bluznierstwa w takim znaczeniu, w jakim jest ono
traktowane w judaizmie, chrzescijanstwie czy islamie®®.

Zdaniem Klausa K. Klostermaiera, w kategoriach bluznierstwa
w religiach dharmicznych moze by¢ postrzegane np. sprzeciwie-
nie si¢ woli guru — nauczyciela, przewodnika duchowego i przywodcy
danej wspolnoty. Autor nie stwierdza jednak wprost, ze czyn taki
jest bluznierstwem?°.

W podobny sposob, w przedmiocie mozliwosci dopuszczenia sie
bluznierstwa w buddyzmie, zdaja sie wypowiadac¢ George D. Chrys-
sides oraz Margaret Z. Wilkins. Zdaniem autoréw, sam buddyzm
nie wymaga prawnej ochrony przed bluznierstwem, gdyz jego mo-
ralnosc¢ nie jest skonstruowana na nakazach postepowania narzu-
conych przez wszechmocnego Boga jako Najwyzszego Prawodawcy.
Analogiczne stanowisko, wedle autorow, zajmuje Sangharakshita,
angielski przywodca i zatozyciel buddyjskiego ruchu Przyjaciot Za-
chodniej Wspoélnoty Buddyjskiej, ktory stwierdza, Ze nie jest mozliwe
bluznienie przeciwko buddyzmowi, niemniej jednak buddysta moze
poczuc sie urazony obelgami wzgledem tzw. trzech klejnotow bud-
dyzmu (Budda, Dharma, Sangha). Uraza ta polega w tej sytuacji
nie na zlosci buddysty, a bardziej na zmartwieniu i powaznym za-
niepokojeniu, ze obrazoburca staje na drodze do osiagniecia wlasnej

3% R. Tokarczyk, op.cit., s. 140-145.

35 D.A. Lawton, Blasphemy, Pennsylvania 1993, s. 6.

36 K.K. Klostermaier, A Survey of Hinduism: Third Edition, New York 2007,
s. 44.
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doskonatosci. Punktem odniesienia dla buddyzmu jest cztowiek
zdolny do duchowego oswiecenia. Wedle zalozen buddyzmu obraza
idei trzech klejnotow jest czynem niemoralnym. Moralnos¢ nie jest
jednak kwestig dobrych czy ztych intencji, a doswiadczenia, madro-
Sci, rozbudzenia zyczliwosci, inteligencji i umiejetnosci czynienia
dobra przez czlowieka®’. Oznacza to, ze bluznigc, cztowiek dziata
na szkode samego siebie.

Bluznierstwo — religijna zbrodnia bliska herezji — zawsze bu-
dzita i budzi oburzenie we wszystkich krajach, w ktérych wyznanie
religijne wspoltworzy przyjety powszechnie system wartosci, nie-
zaleznie od ich struktury spotecznej i kulturowej. Niestety, ostat-
nimi czasy coraz czesciej dostrzegane jest niebezpieczne zjawisko,
przejawiajace si¢ w tym, ze karalnos¢ bluznierstwa przestaje byc
instrumentem obrony wiary, a stanowi srodek walki politycznej
(w panstwach wyznaniowych), spos6b promowania sztuki albo wy-
rafinowanej metody zdobywania rozglosu w mediach, ktore chetnie
podejmuja te tematyke. Bluznierstwo jest zatem materia, ktorej
odpowiednie uregulowanie w sferze ochrony prawnokarnej zawsze
bedzie budzi¢ kontrowersje w zréznicowanych swiatopogladowo
spoleczenstwach — dla czesci spolecznosci bedzie zbyt rygorystyczne,
utozsamiane z fundamentalizmem religijnym, dla innych natomiast
zbyt liberalne, niedajace peinej ochrony zycia wedilug przyjetych
dogmatow religijnych. Trzeba stwierdzi¢, ze bluznierstwo istnieje
niezaleznie od kultury prawnej wplywajacej na porzadek prawny
danego panstwa i nie jest problemem wytgcznie wybranych syste-
mow prawnych. Zagadnienie bluznierstwa nalezy uznac rowniez za
niezwykle trudne wyzwanie legislacyjne. Nie ma ,zlotego Srodka”
czy tez regul, wedle ktorych mozna unormowac¢ kwesti¢ odpowie-
dzialnosci karnej za bluznierstwo na zasadzie ogolnego konsen-
susu. Stad tez jedynymi wskazowkami dla ustawodawcow moga
by¢ dokladna analiza skali przest¢pczosci wymierzonej przeciwko
swobodzie wyznania, zachowanie empatii wzgledem wyznawcow
danej religii, a nade wszystko potozenie nacisku przy tworzeniu

37 G.D. Chryssides, M.Z. Wilkins, A Reader in New Religious Movements:
Readings in the Study of New Religious Movements, London-New York 2006,
s. 241.
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prawa na ochrone uczu¢ religijnych jednostek, zamiast utrzymania
porzadku publicznego, ktore jest odrebnym przedmiotem ochrony
prawnokarnej i czestokro¢ wymaga zaangazowania zupeinie innych
srodkow i technik legislacyjnych.

STRESZCZENIE

Bluznierstwo w wybranych kulturach prawnych

Przedmiotem publikacji jest prezentacja bluZnierstwa jako przestgpstwa
(wystepku) religijnego z perspektywy zatozen kultur prawnych judaizmu,
islamu, chrzescijanstwa, hinduizmu i buddyzmu. Autor omawia, w jaki
sposob bluznierstwo jest traktowane przez nauke i wyznawcow tych religii,
a takze granice odpowiedzialnosci karnej i doksatycznej. Wnioski czynione
przez autora stawiane sg na podstawie analizy literatury polskiej i obco-
jezycznej, wybranego, aktualnego ustawodawstwa w zakresie karalnosci
czynoéw bluznierczych oraz przykladowych spraw sadowych, zwigzanych
z oskarzeniem o bluznierstwo.

Stowa kluczowe: bluzZnierstwo, prawo karne judaizmu, prawo szariatu,
kanoniczne prawo karne, hinduizm, buddyzm.

SUMMARY

Blasphemy in selected legal cultures

The subject of the publication is to show blasphemy as a crime (misdemeanor)
from the perspective of the religious principles in legal cultures of Judaism,
Islam, Christianity, Hinduism and Buddhism. The author discusses how
blasphemy is considered by science and followers of religions mentioned
above, as well as the limits of criminal liability and moral responsibility.
The conclusions are placed on the basis of Polish literature and foreign
language literature, selected legislation and sample court cases related to
the accusation of blasphemy.

Keywords: blasphemy, jewish criminal law, sharia law, canon criminal
law, hinduism, buddhism.
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