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Wydaje sie, ze do funkcjonujgcego od stuleci dyskursu na temat
relacji miedzy prawem karnym i moralnoscia, dotacza i w pewnym
sensie go poszerza, poczawszy od konca XX w., problematyka re-
lacji miedzy prawem karnym i kultura, zwlaszcza wobec zjawiska
przenikania si¢ kultur, tzw. multikulturowosci, oraz zré6znicowania
kulturowego zarowno w obrebie spoteczenstw, jak i miedzy roznymi
spolecznosciami (cultural diversity)'. Problemy dotyczace zréznico-
wania kulturowego nie pojawily sie oczywiscie dopiero pod koniec
XX w., istnialy one wlasciwie od zawsze, czego przykladem moze byc¢
chociazby réwnolegle funkcjonowanie przez stulecia sytemu prawa
kontynentalnego i systemu common law oraz panstw o strukturze
federalnej, po prostu w ostatnich kilkudziesigeciu latach problem
zroznicowania kulturowego ujawnit sie¢ ze szczegdlng ostroscia,

! Zob.: B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne pod-
stawy karania w wielokulturowych spoteczenistwach demokratycznych, Torun
2009; T. Snarski, Znaczenie wielokulturowosci dla prawa karnego, w: Interdy-
scyplinarnosé badan w naukach penalnych, red. 1. Sepioto, Warszawa 2012,
s. 249-268; J. Nikitorowicz, Grupy etniczne w wielokulturowym Swiecie, Sopot
2010; A. Sliz, M.S. Szczepanski, Wielokulturowosé: konflikt czy koegzystencja,
Warszawa 2011.
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niosgc ze sobg powazne, czesto dramatyczne, w tym karnoprawne
konsekwencje w praktyce zycia spolecznego?. Problem ma wymiar
globalny poniewaz, poza nielicznymi wyjatkami (m.in. Islandia,
Japonia, Korea), zr6znicowanie kulturowe wystepuje powszechnie
w spoteczenstwach zorganizowanych w organizmy panstwowe, row-
niez w tych o charakterze unitarnym.

Nie mozna jednak przecenia¢ znaczenia istniejgcych réznic kul-
turowych wobec mozliwego przeciez i istniejacego dialogu oraz
porozumienia w zakresie prawa karnego w ptaszczyznie miedzy-
panstwowej. Przykladem moze by¢ tutaj dokonujacy sie proces
europeizacji prawa, w tym prawa karnego.

Dla chociazby przyblizenia tej problematyki, kluczowa kwestia
jest rozumienie samego pojecia ,kultura”, wobec jego ewident-
nej wieloznacznosci i braku ostrosci. Z punktu widzenia prawa
karnego najbardziej istotnym elementem kultury, w jej warstwie
niematerialnej, jest, jak sgdze, jej rozumienie, jako systemu regut
postepowania o charakterze normatywnym i dyrektywnym w sto-
sunku do ludzkiego zachowania oraz funkcjonujace oceny i sady
na temat tego zachowania, z uwzglednieniem zwyczajow, obyczajow
i przekonan religijnych. Gtownymi determinantami kultury w tym
rozumieniu sa m.in. czynniki etniczne, rasowe, religijne, jezykowe
i narodowosciowe.

Roznorodnos¢ kulturowa spoteczenstwa i nierozerwalnie z tym
zwigzane odrebnosci w rozwoju cywilizacyjnym oraz wspotistniejgce
zréznicowanie rasowe, etniczne, religijne, jezykowe i narodowo-
Sciowe moga byc rozpatrywane w relacji do prawa karnego, w dwoch
zasadniczych plaszczyznach:

— lokalnej (partykularnej, w szczeg6lnosci ograniczonej do
jednego organizmu panstwowego),
— globalnej (wszechswiatowej, uniwersalne;j)®.

W zaleznosci od tego, ktorg ptaszczyzng bedziemy si¢ zajmowac,
aktualizowac sie beda problemy dotyczace prawa karnego krajowego
i prawa karnego miedzynarodowego albo te dotyczace miedzynaro-

2 Zob.: P. Savidan, Wielokulturowosé, Warszawa 2012; A. Sliz, M.S. Szcze-
panski, op.cit.
3 O ile suwerennych panstw jest ok. 200, to grup etnicznych juz ok. 5000.
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dowego i ponadnarodowego prawa karnego. Zjawisko multikulturo-
woSsci w sposob szczeg6lnie jaskrawy wystepuje w ptaszczyznie uni-
wersalnej, niosac ze sobg specyficzne dla tej ptaszczyzny problemy,
zwigzane np. z pytaniem o uniwersalny charakter praw cztowieka
i obywatela, ale tez charakteryzujac si¢ wspolnymi i dzielonymi
z multikulturowoscia w wymiarze lokalnym zagadnieniami (np.
problematyka ochrony i poszanowania autonomicznosci i odr¢bno-
sci kulturowych w opozycji do ochrony i poszanowania pluralizmu
kulturowego). Nalezy tez odrozniac problematyke ,,wielokulturowo-
Sci” od zagadnienia ,miedzykulturowosci”.

Na wskazane zroznicowanie nakladaja si¢ tez odrebnosci do-
tyczace wymiaru sprawiedliwosci karnej w zakresie stanowienia
i stosowania prawa zarowno w sferze materialnej, jak i procesowej,
z problemami wlasciwymi dla kazdej z tych dziedzin. Wydaje sie,
ze prawie wszystkie wspolczesnie funkcjonujace lokalne systemy
prawa karnego maja charakter etnocentryczny i sa nastawione na
ochrone standardow zachowan podzielanych przez wiekszosc da-
nego spoteczenstwa. Nierzadko towarzyszy temu polityka asymilacji
(integracji) mniejszosci narodowych i etnicznych®.

Przykladem wykorzystywania mechanizmow prawa karnego dla
ochrony wartosci istotnych dla wiekszosci kulturowej, a nie po-
dzielanych przez mniejszosci, jest zakaz zakrywania twarzy przez
kobiety w miejscach publicznych, obowiazujace we Francji i Belgii
(od 2011 r) i dotyczacy w praktyce wylacznie kobiet z mniejszosci
muzulmanskiej, ktore tradycyjnie uzywajg w tym celu burek lub
nikabow®. Za naruszenie tego zakazu we Francji grozi grzywna
w wysokosci 150 euro (ewentualnie zamieniana na obowigzkowy
udziat w kursie o ,wartosciach republikanskich”), za zmuszanie
innej osoby do zaslaniania twarzy przewidziano kare roku pozba-
wienia wolnosci i 30 tys. euro grzywny, a w przypadku zmuszania
matoletniego: dwa lata pozbawienia wolnosci i 60 tys. euro grzywny.

4 Normatywne definicje tych mniejszosci znajdujg sie w art. 2 ustawy
z 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
(Dz.U. z 2005, nr 17 poz. 141).

5 Wyrdznia sie nastepujace rodzaje chust stosowanych przez muzulmanki:
hidzab, burka, khimar, czador, czarczaf i szajla. Niektore z nich pozostawiaja
odkryta twarz, inne zakrywajg szczelnie cale ciato.
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W literaturze wskazuje si¢ na ewentualng sprzecznosé tego rodzaju
zakazow z art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji Prawa Czlowieka
(.Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo
to obejmuje wolnos$¢é zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnosé
uzewnetrzniania indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie
lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne”).

Natomiast przykladem realizacji polityki wielokulturowosci i jej
promowania jest Kanada oraz Australia, Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone Ameryki Pétnocenj’. W USA funkcjonuja nawet od-
rebne kodeksy karne dla Indian mieszkajacych w rezerwatach,
czego przykladem moze by¢ White Mountain Apache CriminalCode
obowigzujacy na czesci terytorium poéinocno-wschodniej Arizony
i dotyczacy 18 tys. osob zamieszkujacych Fort Apache Indian Re-
servation. Jest to niewatpliwie przyktad realizacji zasady ,réznych
praw dla roznych grup spolecznych (mniejszosci)” pozostajacej
w opozycji do zasady ,jednego prawa dla wszystkich”8.

Uwarunkowanie kulturowe, w tym oddziatywanie zréznicowania
kulturowego na polskie prawo karne, sg faktem®. Jedynie wobec
braku powszechnie akceptowalnych markerow pozwalajacych na
identyfikowanie przejawow i rozmiarow tej zaleznosci, watpliwosci
mogag dotyczy¢ prawidtowego diagnozowania rzeczywistosci prawno-
-spotecznej w tym zakresie.

6 Zob.: J. Bartoszewicz, Zakaz zastaniania twarzy a prawo do uzewnetrz-
niania wyznania, ,Polski Rocznik Prawa Czlowieka i Prawa Humanitarnego”
2001, nr 2, s. 7 in.; M. Zawislak, Francuska ustawa numer 2010-1192 z dnia
11 pazdziernika 2010 r. zakazujgca zakrywania twarzy w miejscach publicz-
nych, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2011, nr 3, s. 81-81; M. Madej, Z. Pa-
sek, Kulturowe i prawne aspekty kontrowersji wokét chusty muzutmariskiej we
Frangji, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 15, s. 183 i n.

7 Obszerne uwagi na temat wprowadzania multikulturalizmu do systemu
prawnego Kanady, zob. T. Snarski, Wielokulturowos¢ i prawo — przyktad ada-
ptacyjnej i modernizacyjnej funkcji prawa, ,Pieniadze i Wiez” 2009, nr 1.

8 Jednoczes$nie zwraca uwage nadreprezentacja przedstawicieli mniejszosci
w zakladach karnych w USA.

9 Zob. S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, B. Orlowska-Zielinska, Tozsa-
mos¢ polskiego prawa karnego, Olsztyn 2011.
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Jestem przekonany, Ze juz przy ocenie stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynow, na etapie podejmowania decyzji kryminalizacyj-
nych, wzgledy kulturowe odgrywaja niepomijalng role (dotyczy to
zwlaszcza tzw. mala prohibita, w odroznieniu od mala per se, ktore
sa zwykle powszechnie kryminalizowane bez wzgledu na te uwarun-
kowania). Rowniez ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu juz
popelnionego, przy zastosowaniu art. 115 § 2 kk nie moze pomijac
czynnikow kulturowych.

Identyfikacja takiego kulturowego oddziatywania jest utrudniona,
a nawet wrecz niemozliwa, o ile jest dokonywana przez podmiot
z danego kregu kulturowego. O wiele tatwiej dokonac takiej iden-
tyfikacji w stosunku do regulacji karnoprawnych ze zdecydowanie
odmiennego kregu kulturowego, czego przykladem moze by¢ np.
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych przez kobiety w Arabii
Saudyjskiej.

Polska, w poréwnaniu, a nawet w odréznieniu od niektérych in-
nych panstw europejskich (np. od Francji i Niemiec), jest w duzym
stopniu immunizowana na problem multikulturowosci. Decydujace
znaczenie ma tym zakresie deklarowanie przez ponad 96% obywateli
narodowosci polskiej, jedynie niecale 4% deklaruje przynaleznosc
do mniejszosci narodowych i etnicznych'?. Jest wiec obecnie Polska
krajem wiasciwie jednolitym pod wzgledem narodowosciowym. Pod
wzgledem wyznaniowym przeszio 95% obywateli deklaruje przy-
naleznos¢ do Kosciola katolickiego. Tym samym Polska nalezy do
najbardziej homogenicznych krajéw w Europie.

Jezeli jednak juz problemy zréznicowania kulturowego si¢ ujaw-
niajg, to wlasnie z podanych powodéw moga one nabierac¢ szcze-
golnej ostrosci wobec przekonania o jednokulturowosci i braku
akceptacji dla kulturowych odmiennosci'!. Obecnie obowigzujacy
kodeks karny zostal wprawdzie zaprojektowany i uchwalony, jak si¢

10 Nalezy tu wymienic¢ tu nastepujgce mniejszosci, wedtug ich liczebnosci:
Niemcy, Biatorusini, Ukraincy, Romowie, Litwini, Kaszubi, Lemkowie, Rosjanie,
Stowacy, Zydzi, Tatarzy, Ormianie, Karaimi, Czesi.

11" Z badania przeprowadzonego przez CBOS w styczniu 2013 r., badajacego
nastawienie do 37 narodow i grup etnicznych, wynika, iz negatywny stosunek
do Roméw wyraza 75% ankietowanych, a pozytywny jedynie 6%.
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wydaje, z uwzglednieniem paradygmatu monokultury, jednak
i w nim mozna doszukac si¢ wptywow kulturowych.

Jezeli chodzi o przepisy typizujace czyny zabronione w polskim
kodeksie karnym, to podtoze kulturowe majg zdecydowanie m.in.:
zakaz obrazy uczuc religijnych, zakazy dotyczace ekonomicznej
eksploatacji prostytucji (art. 204 § 1 i 2 kk), zakaz aborcji, zakazy
dotyczace broni palnej i amunicji do niej (art. 263 § 1 i 2 kk) oraz
zakaz bigamii (art. 206 kk). Wyrazem szczegolnej ochrony mniej-
szosci jest art. 257 kk w brzmieniu: ,Kto publicznie zniewaza
grupe ludnosci albo poszczegblng osobe z powodu jej przynalez-
nosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu
jej bezwyznaniowosci lub z takich powodoéw narusza nietykalnoscé
cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
Natomiast nawolywanie do nienawisci na tle roznic narodowoscio-
wych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bez-
wyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2, na mocy art. 256 § 1 kk. Niekiedy
czyny zabronione z art. 256, 257 oraz z art. 199 § 1 kk (w brzmie-
niu: ,Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy osob
lub poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bez-
wyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5”) sa nazywane , przestepstwami z nienawisci”.

Z przepisow pozakodeksowych wystarczy wymieni¢ chociazby
zakazy dotyczace produkcji alkoholu oraz produkcji i uzywania
(w tym spozywania) substancji psychoaktywnych.

Wsrod przepisow karnych regulujacych zasady odpowiedzial-
nosci karnej, na uwage zastuguje warunek podwojnej karalnosci
z art. 111 § 1 kk. Wprawdzie uzasadnieniem tego przepisu sa
roznice normatywne, jednak czesto wynikaja one wtasnie z od-
miennosci kulturowej. Zréznicowanie kulturowe moze tez by¢ uza-
sadnieniem dla zastosowania art. 30 kk i prowadzi¢, wobec bledu
polegajacego na nieSwiadomosci bezprawnosci, albo do wytgczenia
przestepnosci czynu, albo do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
(w przypadku bledu nieusprawiedliwionego). W polskiej literaturze
prawa karnego niektorzy autorzy zwracali uwage na mozliwosc
zastosowania art. 30 kk w przypadku niektorych przestepstw sek-
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sualnych (z rozdz. XXV kk), ktorych sprawca jest np. cudzoziemcem
z odmiennego kregu kulturowego. Jak zwrocit bowiem uwage Ma-
teusz Rodzynkiewicz: ,Kazdy czyn atakujacy wolnos¢ w dziedzinie
seksualnej, atakuje zarazem uksztattowane historycznie i uwa-
runkowane kulturowo normy obyczajnosci”!?. Autor ten podaje, Ze
dotyczy to np. takiej sytuacji, gdy sprawca wymuszajacy stosunek
seksualny z matzonkiem (czyn wypelniajacy znamiona art. 197
§ 1 kk) wywodzi sie z kregu kultury prawnej, w ktorym zgwatcenie
w malzenstwie jest wykluczone!®.

Zapewne niekiedy uwarunkowania kulturowe moga miec¢ znacze-
nie dla oceny stopnia zawinienia, majacego wplyw na wymiar kary,
zgodnie z art. 53 § 1 kk. Nie mozna tez poming¢ art. 53 § 2 kK,
ktory nakazuje sadowi uwzgledni¢ przy wymiarze kary m.in.: mo-
tywacje i sposob zachowania si¢ sprawcy, wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa
i zachowanie si¢ po jego popelnieniu.

Problem wielokulturowosci aktualizuje si¢ tez w ramach po-
stepowania karnego. Przykladem moze by¢ chociazby realizacja
obowigzku zapewnienia ttumaczy dla uczestnikéw postepowania,
ktorzy postuguja si¢ jezykiem romskim (romani) lub kaszubskim.
Wprawdzie w praktyce stosowanie przepisow art. 72 § 1 (,Oskar-
zony ma prawo do korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli
nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim”) i art. 204
§ 1 k.p.k. przewidujgcego wezwanie ttumacza, jezeli zachodzi po-
trzeba przestuchania osoby niewladajgcej jezykiem polskim, w sto-
sunku do cudzoziemcow nie budzi w praktyce watpliwosci, to
jednak wtedy, gdy jest to obywatel polski, znajacy wprawdzie jezyk
polski, ale nie w stopniu wystarczajacym, zdarzaja si¢ przypadki
akceptowania ulomnych jezykowo wyjasnien albo zeznan. Sady
powinny w takich przypadkach respektowac interpretacje wyrazona
przez SN w wyroku z 22 kwietnia 1970 r.: ,Pojecie niewtadania
jezykiem polskim, uzasadniajace potrzebe uczestnictwa tlumacza,

12 M. Rodzynkiewicz, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, red. A. Zoll, t. 2, Krakow 1999,
s. 505-506.

13 Ibidem, s. 530. Zob. tez R. Kubiak, Pojecie usprawiedliwionego bledu
w nowym kodeksie karnym, ,Palestra” 1998, nr 7-8, s. 33 i n.
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nie moze byé zwezone do calkowitej nieznajomosci jezyka przez
osobe przestuchiwana. Warunkiem uzasadniajacym potrzebe we-
zwania tltumacza jest stwierdzenie, ze osoba przestuchiwana badz
nie rozumie w stopniu dostatecznym zadawanych jej pytan, badz
tez na tle slabej znajomosci jezyka polskiego nie moze sformutowac
mysli odtwarzajacych przebieg zdarzen, stanowigcych przedmiot
przestuchania”'*.

Nie mozna tez pominac zagadnienia, pytania raczej, czy polskie
prawo karne powinno chronic jako dobro prawne wielokulturowosc,
ze wszystkimi tego konsekwencjami, czy raczej zapewni¢ przede
wszystkim ochrone polskiej tozsamosci kulturowej's, biorgc przy
tym pod uwage teze bezdyskusyjng, iz nie jest mozliwa w Polsce
karnoprawna ochrona wszelkich odmiennosci kulturowych (np. zwy-
czaju ,obrzezania” — klitoridektomii, czyli okaleczania dziewczynek,
wystepujacego w niektorych panstwach afrykanskich; w Egipcie,
w XX w. ok. 90% kobiet byto poddawanych temu zabiegowi)'¢. Bez
wzgledu na to, jaka bedzie odpowiedz na tak sformulowane pytanie,
zarowno polskie regulacje prawa karnego, jak i praktyka wymiaru
sprawiedliwosci karnej musza uwzglednia¢ m.in.: postanowienia
art. 27 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
z 19 grudnia 1966 r., w brzmieniu: ,W Panstwach, w ktérych ist-
niejg mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe, osoby nalezgce
do tych mniejszosci nie moga by¢ pozbawione prawa do wlasnego
zycia kulturalnego, wyznawania i praktykowania wtasnej religii
oraz postugiwania si¢ wltasnym jezykiem wraz z innymi cztonkami
danej grupy”, zakaz dyskryminacji z art. 14 Europejskiej konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.:
~Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich
powodow, jak ptec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania po-

14 1II KR 45/70; OSNKW 1970/11/150.

15 Przyktadowo, zgodnie z art. 5 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska
strzeze m.in. dziedzictwa narodowego. Tym samym ochrona polskiej tozsamosci
kulturowej ma range wrecz konstytucyjna.

16 W Polsce mieszka obecnie Waris Dirie, Somalijka, ktéra w wieku 5 lat
zostala obrzezana zyletkg. W 1997 r. Kofi Annan powolal ja na specjalnego
ambasadora ONZ przeciwko rytualnemu obrzezaniu kobiet.
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lityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynaleznosc¢
do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek
innych przyczyn”; Konwencje ramowa o ochronie mniejszosci na-
rodowych z 1 lutego 1995 r., art. 35 Konstytucji RP oraz przepisy
Ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. Nr 17, poz. 141).

Osobiscie nie akceptuje przekonania o samoistnej wartosci zwig-
zanej z multikulturowoscia i koniecznosci bezwzglednej ochrony
wszelkich odmiennosci kulturowych, zar6wno na gruncie prawa
krajowego, jak i miedzynarodowego. Obca jest mi tez idealizacja
tych odmiennosci, a takze bezkrytyczne przyjmowanie (uznawanie,
akceptowanie) paradygmatu wielokulturowosci.

Najbardziej chyba glosna medialnie w ostatnich latach i mie-
sigcach, a jednoczesnie oddajaca dosc¢ dobrze istote zagadnienia
wplywu réznic kulturowych na regulacje karnoprawne, jest kwestia
obowigzywania par. 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 9 wrzesnia 2004 r. w brzmieniu: ,Przepisu ust. 1
nie stosuje sie¢ do zwierzat poddawanych ubojowi zgodnie z oby-
czajami religijnymi zarejestrowanych zwigzkéw wyznaniowych”,
ktory pozwalal na tzw. ubo6j rytualny zwierzat bez uprzedniego
ogluszenia (szechita w judaizmie i halal w islamie). Przepis ten
utracit moc 31 grudnia 2012 r. na skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 listopada 2012 r., w ktorym stwierdzono jego
sprzecznosc¢ z ustawa o ochronie zwierzat i niekonstytucyjnosc.
Trybunat Konstytucyjny w zaden spos6b nie wypowiedziat si¢ na
temat konstytucyjnosci rytualnego uboju zwierzat zgodnie z oby-
czajami zarejestrowanych zwigzkow wyznaniowych, a zajmowat sie
wylacznie kwestig zakresu upowaznienia ustawowego do wydania
okreslonych przepisow rozporzadzenia.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. tzw. ub6j rytualny, wykonywany
w warunkach sprzecznych z ustawa o ochronie zwierzat, tzn. bez
uprzedniego ogluszenia zwierzecia, jest, przynajmniej wedtug nie-
ktorych osob, przestepstwem (wystepkiem) z art. 35 ust. 1 tej
ustawy: ,Kto zabija, uSmierca zwierze albo dokonuje uboju zwie-
rzecia z naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34
ust. 1-4 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2”.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze juz 28 wrzesnia 2002 r. w ustawie
o ochronie zwierzat zostal skreslony art. 34 ust. 5 w brzmieniu:
~Wymogow okreslonych w ust. 1 i 3 nie stosuje si¢ przy poddawa-
niu zwierzat szczegdlnym sposobom uboju przewidzianym przez
obrzadki religijne” (wymogi, o ktorych byla mowa w tym przepisie
dotyczyly pozbawienia swiadomosci przed usmierceniem).

Przestepczy charakter uboju rytualnego z 1 stycznia 2013 r., moze
budzi¢ watpliwosci wobec poczatku obowigzywania w Polsce, z tym
dniem, Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1099/2009 z dnia 24 wrzes-
nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich uSmiercania.
Zgodnie z art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia ,W przypadku zwierzat
poddawanych ubojowi wedtug szczegolnych metod wymaganych
przez obrzedy religijne wymogi ust. 1 (usmiercenie wytacznie po
uprzednim ogluszeniu) nie majq zastosowania, pod warunkiem ze
ubdj ma miejsce w rzezni”. Rozporzadzenie wprawdzie dopuszcza
dalej idacg ochrone zwierzat (np. z wykluczeniem uboju rytual-
nego), wymaga jednak notyfikacji przez polski rzad tresci takich
przepisow Komisji Wspolnoty Europejskiej w trybie art. 26 tego
rozporzgadzenia. O ile mi wiadomo, rzad takiej notyfikacji, do konca
pazdziernika 2013 r., nie dokonat.

W 2013 r. doszto do co najmniej dwoch udokumentowanych przy-
padkow uboju rytualnego w Polsce: w marcu, w Tykocinie, zabito
w ten sposoOb jedna sztuke bydia na zblizajace sie swieto Paschy,
a w pazdzierniku, w Bohonikach, w zwigzku z muzutmanskim Swie-
tem Ofiarowania. Prokuratura odmowila wszczecia postepowania
karnego w obu przypadkach.

Argumentacja za dopuszczeniem tzw. uboju rytualnego, moz-
liwa rowniez w innych przypadkach czynéw zabronionych mo-
tywowanych kulturowo, odwotuje sie tez do art. 35 Konstytucji
RP w brzmieniu: , 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom
polskim nalezgcym do mniejszosci narodowych i etnicznych wol-
nosc¢ zachowania i rozwoju wtasnego jezyka, zachowania obyczajow
i tradycji oraz rozwoju wilasnej kultury. 2. Mniejszosci narodowe
i etniczne maja prawo do tworzenia wiasnych instytucji eduka-
cyjnych, kulturalnych i instytucji stuzacych ochronie tozsamosci
religijnej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych
ich tozsamosci kulturowej”. Wspierajg ja niewagtpliwie przepisy
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Ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.

Wprawdzie przedstawione zagadnienie ma znaczenie nie tylko re-
ligijne, w szczegolnosci dla zydowskich gmin wyznaniowych i zwigz-
kow muzulmanskich, ale i komercyjne (ok. 30% eksportowanej
z Polski wotowiny pochodzito z uboju rytualnego)!?, nie zmienia to
jednak faktu, ze implikowane jest wlasnie przez przestanki o cha-
rakterze kulturowym. Jezeli mamy w tej sprawie do czynienia ze
sprzeciwem (uzasadnianym tradycja religijng i prawami zwigzkow
wyznaniowych) ze strony izraelskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, Naczelnego Rabina Polski, licznych Gmin Zydowskich
oraz Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego, to trudno bagatelizowac
ten problem. W zdecydowanej wiekszosci panstw europejskich ubgj
rytualny jest dopuszczalny, z krajow UE zakazany jest w Slowenii,
a poza UE w Norwegii i Szwajcarii.

Stanowisko prezentowane zwlaszcza przez przedstawicieli Mu-
zulmanskiego Zwigzku Religijnego zblizone jest do tzw. cultural
defence, czyli obrony przez kulture, jako strategii obrony w spra-
wach karnych w ramach systemu wymiaru sprawiedliwosci karnej
Stanow Zjednoczonych A.P. W strategii tej chodzi o wylaczenie albo
zlagodzenie odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego
na zasadzie odwolania si¢ do imperatywu kulturowego, pochodza-
cego z partykularnego kregu, do ktérego nalezy sprawca czynu'é.
W literaturze pojawiajg sie tez glosy krytyczne w stosunku do tej
strategii'®.

17 W 2011 r. wyeksportowano z polski mi¢so z uboju rytualnego o wartosci
800 mln euro.

18 Na temat cultural defense zob. tez: A.D. Renteln, The Cultural Defense,
New York—Oxford 2004; L. Ramirez, Cultural Issues in Criminal Defense, Hun-
tington-New York 2007; J. Zajadlo, Po co prawnikom filozofia prawa, Warszawa
2008, s. 135-140; tenze, Uniwersalizm praw cztowieka w konstytucji — bez-
pieczne i niebezpieczne relatywizacje, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4; tenze,
Moua zniewala Xeng Xiong, w: Fascynujqce Sciezki filozofii prawa, red. tenze,
Warszawa 2008; S. Sykuna, J. Zajadto, Kontrowersje wokoét tzw. obrony przez
kulture — okolicznosé¢ wytaczajaca wine, okoliczno$é tagodzaca czy naduzycie
prawa do obrony, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 6.

19 Zob. m.in. E.M. Held, R.G. Fontaine, On the Boundaries of Culture as an
Affirmative Defense, “Arizona Law Review” 2009, vol. 51, no.1.
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Niewatpliwie, w przypadku uboju rytualnego, czyn taki prze-
szedlby pozytywnie trzypunktowy test zaproponowany przez Alison
Dundes Renteln: 1) przynaleznos¢ sprawcy czynu zabronionego do
okreslonej mniejszosci kulturowej (etnicznej); 2) funkcjonowanie
w obrebie tej mniejszosci tradycji, na ktorg sprawca si¢ powotuje;
3) motywacja sprawcy konkretng tradycjg?°. Test ten wskazuje je-
dynie na warunki ,brzegowe”, pewne minimum formalne, ktére po-
zwala na wstepna ocen¢ stusznosci podnoszonych argumentow.

Warto w tym miejscu przypomniec¢ brzmienie art. 20 Konwen-
cji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych?!: ,Kazda osoba
nalezaca do mniejszosci narodowej, korzystajac z praw i wolnosci
wynikajacych z zasad zawartych w niniejszej konwencji ramowej,
zobowigzana jest respektowac ustawodawstwo krajowe oraz prawa
innych oso6b, w szczegolnosci nalezacych do wigkszosci lub innych
mniejszosci narodowych”.

Nie przesadzajac o skutecznosci cultural defence w Polsce, taka
obrona przez kulture zapewne moze wplywac na ocen¢ stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu i zawinienia sprawcy. Dlatego tez nie
mozna wykluczy¢ znaczenia motywacji kulturowej jako okolicznosci
tagodzacej odpowiedzialnos¢ karng, a niekiedy nawet jg wylaczajacej
(np. przez sprowadzenie spolecznej szkodliwosci czynu do znikomo-
Sci powodujacej brak przestepstwa na zasadzie art. 1 § 2 kk).

W niektorych typowych i powtarzalnych sytuacjach, zwlaszcza
tych, ktore spelniajg dodatkowe wymaganie z testu na cultural de-
Jence, zaproponowanego przez James M. Donovana i John S. Gar-
tha: ,,Czy dany zwyczaj przyczynia si¢ do wzmacniania pozytywnych
wiezi spotecznych w ramach grupy kulturowej?”??2, mozemy miec¢
nawet do czynienia z sytuacjg kontratypowg?®. Zaproponowany

20 Poniewaz w USA cultural defense jest wykorzystywany rowniez w poste-
powaniach cywilnych i administracyjnych, na potrzeby tego opracowania test
(jego terminologia) zostal zmodyfikowany pod katem postepowania karnego.

21 Dz.U. z dnia 15 marca 2002 r. Nr 22, poz. 209.

22 J.M. Donovan, J.S. Garth, Delimiting the Culture Defense, “Quinnipiac
Law Review” 2008, vol. 26, no.1, s. 1101 111.

23 Zob. J. Warylewski, Zasada ustawowej okreslonosci przestanek odpo-
wiedzialnosci karnej a kontratypy pozaustawowe, w: Okolicznosci wytqczajace
bezprawnos¢ czynu, red. J. Majewski, Torun 2008, s. 21-38.
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przez tych autorow jeszcze jeden dodatkowy warunek, w porow-
naniu do ,testu Renteln”, polegajacy na weryfikacji tego, ,Czy
istniejg okolicznosci dotyczace sprawcy pozwalajace przyjac, ze nie
byl on swiadomy normatywnych standardéw grupy dominujacej,
sprzecznych ze zwyczajem?”, w zasadzie, a przynajmniej w czesci,
odpowiada brzmieniu obowigzujacego w Polsce przepisu kodeksu
karnego wytaczajacego przestepnosé czynu ze wzgledu na uspra-
wiedliwiong nieSwiadomos¢ bezprawnosci (art. 30 kk).

Poniewaz prawo powszechnie obowigzujace w Polsce, w szcze-
golnosci prawo karne, z samej swej istoty wspiera uniwersalne,
obowigzujace wszystkich normy i jest etnocentryczne, tym samym
przewidywalng koniecznoscig jest pojawianie si¢ problemow wyni-
kajacych ze zréznicowania kulturowego i to réowniez znacznie po-
wazniejszych niz takie, ktore dotycza tego, jakie spozywac mieso, co
pali¢, czy jak sie ubiera¢. Zasadniczym wiec pytaniem jest wiec nie
to, czy polskie prawo karne stoi w obliczu probleméw wynikajacych
ze zroznicowania kulturowego, lecz, jak te problemy rozwigzywac.

STRESZCZENIE

Wybrane zagadnienia problemow
wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce wobec
zroznicowania kulturowego spoleczenstwa

Opracowanie poswigcone jest wplywowi zjawiska multikulturowosci na
prawo, w szczegolnosci na wymiar sprawiedliwosci karnej, zar6wno w ptasz-
czyznie stanowienia prawa, jak i jego stosowania. Wskazuje na zwigzki
z prawem karnym materialnym i prawem karnym procesowym, w ujeciu
globalnym oraz lokalnym. W kontekscie multikulturowosci wskazana tez
zostala tzw. cultural defence, czyli obrona w sprawach karnych poprzez
odwolanie do czynnikéw kulturowych. Jako egzemplifikacja problemow
zwigzanych z multikulturowoscia zostaty wskazane przyktady zakazu
zakrywania twarzy przez kobiety w miejscach publicznych, obowigzujace
we Francji i Belgii, oraz przepisy dotyczace tzw. uboju rytualnego, obowig-
zujace w Polsce.
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Stowa kluczowe: multikulturowos¢, wielokulturowos¢, prawo karne, mniej-
szosci religijne, mniejszosci etniczne, cultural defence, ubo6j rytualny, hi-
dzab, nikab, burka, czador, dyskryminacja.

SUMMARY

Selected problems of the criminal justice in Poland
to the cultural diversity of society

This paper is devoted to the influence of the phenomenon of multiculturalism
inlaw, particularly in the criminal justice system, bothin law and its
application. This paper, as the title indicates high correlations with
substantive criminal law and criminal procedure law at the local and
global level. The context of multiculturalism demonstrates so called cultural
defense that is defense in criminal cases with reference to cultural factors.
The exemplification of the problems associated with multiculturalism has
been identifiedby the examples ofban on face-covering by women in public
places which is in force in France and Belgium and by the provisions
relating to the so-called ritual slaughter which is in force in Poland.

Keywords: multiculturalism, criminal law, religious minorities, ethnic
minorities, cultural defence, ritual slaughter, hijab, niqab, burqa, chador,
discrimination.
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