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Glosowany wyrok dotyka zagadnienia domniemania niewinnosci,
ukazujac jego wielowymiarowos¢. Domniemanie niewinnosci ma
bowiem szereg aspektow, a jego zasieg nie jest ograniczony do ram
postepowania karnego.

Orzeczenie w sprawie Diacenco zostalo wydane w kontekscie
relacji pomiedzy odpowiedzialnoscig karng a cywilng wynikajgca
z tego samego czynu, mogacego stanowic jednoczesnie przestepstwo
i czyn niedozwolony. W sprawie tej skarzacy zostal uniewinniony
w I instancji od zarzutu spowodowania wypadku komunikacyjnego.
W zwiazku z wyrokiem uniewinniajacym oddalono tez powodztwo
cywilne jednego z pokrzywdzonych. Wyrok ten zostal utrzymany
w mocy przez sad I instancji. Natomiast sgd apelacyjny, utrzymujac
W mocy wczesniejsze wyroki uniewinniajace, zasadzit od oskarzo-
nego kwote dochodzonag powodztwem adhezyjnym, kwestionujac
ustalenia faktyczne sgdow nizszych i wskazujgc w uzasadnieniu,
ze uwaza oskarzonego za winnego spowodowania wypadku, a fakt
uniewinnienia od popetlnienia przestepstwa nie ma znaczenia
z punktu widzenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Na poczatek warto przyjrzec si¢ kwestii dopuszczalnosci skargi.
Trybunat nie podzielil zastrzezen rzadu rumunskiego, ze skar-
zacy nie odniosl znaczacego uszczerbku w rozumieniu art. 35
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ust. 3 pkt b. Ze stanowiskiem Trybunatu nalezy si¢ zgodzi¢. Jesli
w tego rodzaju sprawie za kryterium oceny uznac przede wszyst-
kim wplyw rozstrzygniecia na sytuacje finansowg skarzacego, to
nalezy zauwazy¢, ze skarzacemu nakazano zaplate réwnowarto-
Sci ok. 1800 euro osobiscie i ok. 800 euro solidarnie z zakladem
ubezpieczen, w sytuacji, gdy jego zarobki wynositly rownowartosc
ok. 220 euro. Zasadzona suma stanowita zatem wielokrotnosé
miesiecznych zarobkow. Poza tym nie mniej wazny jest aspekt nie-
finansowy. Zdaniem skarzgcego nie ponosit on winy za zdarzenie,
gdyz brak oswietlenia pojazdu, w ktéry uderzyt, uniemozliwit mu
unikniecie wypadku. Stwierdzenie jego odpowiedzialnosci cywilnej
za czyn moglo bez watpienia narusza¢ dobre imi¢ i gwarancje wy-
nikajace z wczesniejszego prawomocnego uniewinnienia.
Przechodzac do meritum skargi, trzeba zauwazyc¢, ze domnie-
manie niewinnosci oskarzonego nie zostato naruszone w gtéwnym
nurcie procesu karnego. Zostal on prawomocnie uniewinniony od
zarzutu popelnienia czynu. Pozwany cywilnie nie jest zas co do
zasady ,,oskarzonym o popelnienie czynu zagrozonego karga” w ro-
zumieniu art. 6 ust. 2 EKPC. W cywilnym nurcie niniejszej sprawy
nie zostaly spetnione trzy kryteria brane pod uwage przez ETPC
przy ocenie posiadania wymienionego statusu: klasyfikacja poste-
powania na gruncie prawa Krajowego, jego natura oraz surowosc¢
kary grozacej oskarzonemu. Prawo krajowe czynilo wyrazna réznice
pomiedzy postepowaniem karnym a cywilnym, w tym pierwszym zas
oskarzony zostat uniewinniony. Natura postepowania adhezyjnego
byla zas stricte cywilna i powigzana z odpowiedzialnoscia deliktowa
za czyn zabroniony. Co wypada zauwazy¢, w prawie rumunskim
rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej od strony
formalnej nie wptywalo na rozstrzygniecie w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci cywilnej, tj. zasgdzenie odszkodowania byto mozliwe
zarowno przy wyroku skazujacym, jak i uniewinniajacym. Roszcze-
nie cywilne miato przy tym charakter wylacznie odszkodowawczy,
tj. powod cywilny nie dochodzit kwoty wyzszej niz wysokos¢ szkody.
Sam zas fakt, ze dany czyn mogt by¢ rownoczesnie traktowany jako
czyn zabroniony i delikt cywilny, a dowody zgromadzone w celu roz-
strzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej wykorzystane
rownoczesnie w procesie cywilnym, nie moze powodowac tego, aby
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pozwanego potraktowac w kategoriach oskarzonego, a odpowiedzial-
nosc deliktowa jako rodzaj odpowiedzialnosci karnej.

Na podkreslenie zasluguje zatem teza ETPC, Zze cho¢ ,uniewin-
nienie od odpowiedzialnosci karnej powinno byé¢ respektowane
w postepowaniu odszkodowawczym, nie powinno ono wykluczac
ustalenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie zaplaty odszko-
dowania, wynikajgcej z tych samych faktow na podstawie mniej-
szych wymagan co do standardu udowodnienia. Jednakze jesli
krajowa decyzja w przedmiocie odszkodowania zawiera stwierdzenia
przypisujace odpowiedzialnosé karng pozwanemu, moze to gene-
rowac zagadnienie wchodzace w zakres art. 6 ust. 2 Konwencji”.
Podobne stanowisko zajat Trybunat juz wczesniej m.in. w sprawie
Ringvold®.

Analiza stwierdzenia sadu apelacyjnego zawarta w uzasadnie-
niu wyroku w niniejszej sprawie nie pozostawia watpliwosci, ze
domniemanie niewinnosci zostato naruszone. Pomimo utrzymania
w mocy wyroku uniewinniajacego, w uzasadnieniu sad wprost uznat
oskarzonego za sprawce zarzucanego mu czynu, de facto podwazajac
tym samym wczesniejszy wyrok w sprawie®. Nie ma tutaj znaczenia,
ze stwierdzenia takie mialy miejsce w czeSci motywacyjnej, a nie
dyspozytywnej orzeczenia. Cz¢S¢ motywacyjna jest bowiem takze
wazna z punktu widzenia odbioru spolecznego i odbioru orzeczenia
przez uczestnikow postepowania.

Odnoszac powyzsze uwagi do polskich realiow, nalezy z zadowole-
niem skonstatowac, ze w naszym procesie karnym opisana sytuacja
nie moglaby zaistnie¢, poniewaz k.p.k. pozwala na uwzglednie-
nie powodztwa adhezyjnego jedynie w razie skazania oskarzonego
(art. 415 § 1 k.p.k.). Tym samym w ramach postepowania karnego
niemozliwe jest wydanie wyroku uniewinniajacego z rownoczesnym
uwzglednieniem powodztwa cywilnego.

Nie oznacza to wszakze, ze glosowane orzeczenie nie ma znacze-
nia z punktu widzenia polskiej praktyki. Wydanie wyroku uniewin-

! Wyrok ETPC z 11 lutego 2003 roku w sprawie Ringvold przeciwko Norwegii,
skarga nr 34964/97, § 38.

2 Por. S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford 2006,
s. 182-185.
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niajacego nie stoi bowiem na przeszkodzie dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z tego samego czynu przed sagdem
cywilnym. Sad cywilny nie jest wszak zwigzany wyrokiem uniewin-
niajacym (czy tezZ umarzajgcym postepowanie) wydanym przez sad
karny (art. 11 k.p.c. a contrario). Zasadzajac roszczenie z czynu nie-
dozwolonego, ktory byt wczesniej przedmiotem analizy sadu karnego
jako przestepstwo i gdzie wydano wyrok uniewinniajacy czy uma-
rzajacy, sad cywilny musi jednak zwraca¢ uwage na stwierdzenia
formulowane przy uzasadnianiu orzeczenia. Nie moga one poddawac
w watpliwosé prawomocnego wyroku uwalniajgcego oskarzonego
od odpowiedzialnosci karnej. Poniewaz przestanki odpowiedzial-
nosci cywilnej roznig si¢ od przestanek odpowiedzialnosci karnej,
odpowiednie uzasadnienie wyroku nie powinno sprawia¢ wiekszych
trudnosci. Sad cywilny nie powinien formutowa¢ stanowiska odno-
Snie do odpowiedzialnosci karnej odmiennego od stanowiska sadu
karnego. Nie ogranicza to wylgczenia zasady swobodnej oceny dowo-
dow, gdyz mozliwa jest odmienna od sadu karnego ocena zaro6wno
poszczegolnych dowodow przeprowadzonych w obu postepowaniach,
jak i tez catoksztattu materiatlu dowodowego, pod warunkiem,
ze bedzie odnosic¢ si¢ do deliktu cywilnego, a nie przestepstwa.

Potwierdzeniem tego punktu widzenia jest orzeczenie ETPC
w sprawie Allen®, gdzie podkreslono, ze jednym z aspektow zasady
domniemania niewinnosci jest zapewnienie, aby po prawomocnym
uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania osoby publiczne i wia-
dze nie traktowaty osoby, przeciwko ktoérej toczyto sie postepowa-
nie, jako winnej. Wymagane jest zatem poszanowanie dla orzeczen
uniewinniajacych i umarzajacych postepowanie, w przeciwnym
razie domniemanie niewinnosci statoby sie gwarancjg jedynie teo-
retyczna i iluzoryczng. W tym zakresie — zdaniem ETPC — ochrona
przewidziana w art. 6 ust. 2 moze pokrywac si¢ czesciowo z ochrong
gwarantowang w art. 8 EKPC.

W kontekscie tych rozwazan watpliwosci musi wzbudzac stano-
wisko SN wyrazone w wyroku z 18 grudnia 2008 roku*, ze ,W sytu-

3 Wyrok ETPC z 12 lipca 2013 roku w sprawie Allen przeciwko Zjednoczo-
nemu Kroélestwu, skarga nr 25424/09, § 94.
4 III CSK 193/08, LEX nr 487538.
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acji, w ktorej w postepowaniu karnym nie stwierdzono popeinienia
przestepstwa, sad cywilny jest uprawniony do dokonania wtasnej
oceny, czy popetnione zostato przestepstwo. Stwierdzenie przez sad
cywilny, Zze popelnione zostato przestepstwo, wymaga dokonania
wlasnych ustalen dotyczacych istnienia podmiotowych i przedmioto-
wych znamion przestepstwa, wedlug zasad przewidzianych w prawie
karnym”. Kategorycznosé tego pogladu prowadzi do wniosku, ze
w kazdym przypadku uniewinnienia czy umorzenia postepowania
karnego, sad cywilny mogiby dokona¢ odmiennych ustalen. Ten
poglad SN, zaaprobowany w p6zniejszych orzeczeniach?, nalezy pod-
dac krytyce. Jego aprobata prowadzitaby do wniosku, ze rozstrzy-
gniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej mogtoby zapasc
orzeczeniem innego sadu niz karny. Dosztoby tutaj do swoistego
pomieszania jurysdykcji sadow cywilnych i karnych. Ta linia orzecz-
nictwa SN pozostaje zatem w sprzecznosci w punktem widzenia
ETPC wyrazonym w glosowanym orzeczeniu.

Watpliwosci nasuwaja takze przepisy prawa cywilnego material-
nego odwolujace sie do pojecia przestepstwa, zbrodni czy wystepku,
jak chociazby art. 442! § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli szkoda wyni-
kta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uptywem lat 20 od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zastosowanie tego prze-
pisu nie budzi zastrzezen w sytuacji stwierdzenia winy przez sad
karny, co jednak jesli mamy do czynienia z orzeczeniem, ktore nie
przetamuje domniemania niewinnosci? W doktrynie prawa cywil-
nego przyjmuje sie®, ze sad cywilny moze samodzielnie dokonywac
ustalen co do przestepnego charakteru czynu, cho¢ nie musi to by¢
zwigzane z imiennym wskazaniem sprawcy. Jak jednak nalezy przy-
puszczac, w wiekszosci przypadkow trudno bytoby wypowiadac si¢
co do przestepnosci czynu bez odniesienia si¢ do jego sprawcy.
Oznaczatoby to w konsekwencji przypisanie sprawstwa okreslonej

5 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 listopada 2011 roku,
VI ACa 1249/11, LEX nr 1124822.

8 Zob. np. Komentarz do kodelsu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqgzania,
red. G. Bieniek, t. 1, Warszawa 2002, s. 417.
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osobie, takze bez orzeczenia sadu karnego lub tez wbrew takiemu
orzeczeniu, jezeli ma ono charakter inny niz wyrok stwierdzajacy
wine (skazujacy, warunkowo umarzajacy postepowanie).

Stanowisko zajete przez Trybunal moze zatem wymusi¢ zmiane
linii orzeczniczej sadow cywilnych w zakresie mozliwosci czynienia
ustalen odmiennych od poczynionych wczesniej w postepowaniu
karnym. Do rozwazenia jest takze rezygnacja z odwolywania si¢
przez prawo cywilne do pojecia przestepstwa, zbrodni czy wystepku,
co zwalnialoby sad cywilny od wypowiadania si¢ co zaistnienia
tych czynow.

Po stwierdzeniu naruszenia domniemania niewinnosci Trybunat
uznal, ze nie zachodzi potrzeba analizy sprawy pod katem naru-
szenia art. 6 i 7 EKPC. To rozstrzygniecie nalezy poddac krytyce.
Jesli chodzi o art. 7, to jak nalezy si¢ spodziewac, Trybunatl nie
stwierdzitby naruszenia. Przepis ten zakazuje podwojnego karania
za ten sam czyn. Majac na wzgledzie wspomniany fakt, Ze rosz-
czenia nie przewyzszaly wysokosci wyrzadzonej szkody, a odpowie-
dzialnos¢ karna ma inny charakter od cywilnej, trudno moéwic¢ tu
o powtéornym karaniu. Natomiast nie ma podstaw, aby Trybunat
nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie naruszenia prawa do rzetel-
nego procesu ze wzgledu na przeprowadzenie post¢powania pod
nieobecnos¢ strony. Naruszenie takie mogloby skutkowac¢ bowiem
koniecznoscia powtorzenia postepowania, w sytuacji, kiedy dla
usuniecia naruszenia art. 6 ust. 2 wystarczajaca bylaby zmiana
uzasadnienia wyroku. Naruszenie prawa do rzetelnego procesu
pociaga zatem za soba dalej idace skutki.

Na zakonczenie kilka stow warto poswieci¢ kwestii odszkodowania
za naruszenie domniemania niewinnosci. Trybunat nie stwierdzit
w sprawie szkody majatkowej, z czym mozna si¢ zgodzi¢, nato-
miast w zakresie szkody niemajatkowej przyznat 2000 euro tytulem
zados$cuczynienia za szkode wyniklg z naruszenia domniemania
niewinnosci. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze nie uznano stwierdzenia
naruszenia za wystarczajaca rekompensate, co zastuguje na apro-
bate. Naruszenie domniemania niewinnosci moze bowiem rodzic¢
dla poszkodowanego dotkliwe skutki, uzasadniajace przyznanie
odpowiedniego zadoscuczynienia.



