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1. Uwagi wprowadzajace

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku'
zawiera od poczatku jej obowigzywania dwa przepisy istotne dla ma-
terii ,,unijnej” (integracyjnej), mianowicie art. 90 i art. 91 ust. 3.
Przepisy art. 90 konstytucji stanowig, ze Rzeczpospolita Polska
moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekazac organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje
organow wladzy panstwowej w niektorych sprawach (ust. 1), przy
czym ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy miedzynaro-
dowej, o ktorej mowa w ust. 1, jest uchwalona przez Sejm wiekszo-
Scig 2/5 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
postow oraz przez Senat wigkszoscia 2/5; glosow w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby senatorow (ust. 2). W przywola-
nym artykule mowa tez o tym, ze wyrazenie zgody na ratyfikacje
takiej umowy moze by¢ uchwalone w referendum ogélnokrajowym
zgodniez przepisem art. 125 ust. 3; samg uchwate w sprawie wyboru
trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje podejmuje Sejm bezwzgledna

! Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.
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wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby postow (ust. 4).

Przepis art. 91 ust. 3 konstytucji stanowi, ze jezeli wynika to
z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuuja-
cej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nia stanowione jest
stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji
z ustawami.

Mowiac krotko, art. 90 konstytucji stanowi podstawe dla ogra-
niczonego przekazania kompetencji organow wtadzy panstwowej
(w tym zreby proceduralne), zas art. 91 ust. 3 okresla miejsce
prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowe w krajowym
systemie prawnym. Jak wida¢, przepisy te nie odnoszg si¢ wprost
do jednej, okreslonej z nazwy organizacji miedzynarodowej?, ale
sformulowane sg w sposéb uniwersalny, cho¢ tworzone byly z my-
Sla o umozliwieniu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej — co
tez sie stato w 2004 roku. Zakres regulacji konstytucyjnej jest tak
waski, bo tlumaczy sie geneza konstytucji — ustrojodawca uznat
wowczas za mozliwe ograniczenie si¢ do minimum regulacyjnego,
ktore umozliwiloby akt akcesyjny. Zabraklo wowczas ustanowienia
regulacji wielu waznych zagadnien z zakresu ,materii unijne;j”,
zwlaszcza — w wymiarze prakseologicznym — dotyczacych dziatania
organow panstwa w strukturach unijnych?, co w praktyce ustrojowe;j
zaowocowato politycznoprawnymi konfliktami, zwtaszcza w tonie

egzekutywy*.

2 Zwraca na to uwage J. Galster, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wobec
postepow integracji europejskciej. Diagnoza stanu europeizacji ustawy zasadni-
czej, w: Dziesiec¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. E. Gdulewicz,
H. Zigba-Zalucka, Rzeszow 2007, s. 56.

3 Zob. A. Szmyt, O dwéch przyktadach watpliwosci w sprawie zamierzen
legislacyjnych, w: Paristwo i prawo wobec wspdlczesnych wyzwan, t. 3: Zagad-
nienia prawa konstytucyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni,
red. R. M. Czarny, K. Spryszak, Torun 2012, s. 176.

4 Zob. zwlaszcza postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 29 maja 2009
roku (sygn. Kpt 2/08) o tresci i granicach kompetencji Prezesa Rady Ministrow
oraz Prezydenta RP w zakresie reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej na
posiedzeniach Rady Europejskie;j.
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Problem ,wymiaru unijnego” Konstytucji RP szybko stat si¢
przedmiotem szerokich analiz doktrynalnych, prowadzac rychto
do daleko idacego konsensusu co do potrzeby, granic i meritum
pozadanych uzupelnien oraz zmian w tresci obowigzujacej ustawy
zasadniczej, w tym rowniez wskazania, ze — w zasadzie — materia
ta winna stanowi¢ przedmiot uregulowania kompleksowego w jed-
nym, nowym rozdziale konstytucji®. Swoistym ,ukoronowaniem”
tego nurtu jest zapewne projekt ustawy o zmianie konstytucji (wraz
z uzasadnieniem) z 30 czerwca 2010 roku, stanowigcy bezposred-
nio rezultat prac zespotu naukowego, powolanego przez Marszalka
Sejmu®.

Natomiast trudno byloby moéwi¢ o widocznym zaangazowaniu
w tej materii podmiotéw wyposazonych konstytucyjnie w prawo
inicjatywy w zakresie nowelizacji konstytucji. Zgodnie z art. 235
konstytucji, projekt ustawy o zmianie konstytucji moze przedto-
zy¢ co najmniej ! /5 ustawowej liczby postow (tj. 92 postow), Senat
lub Prezydent RP. W czasie 14 lat obowigzywania Konstytucji RP
(1997-2011), czyli do korica VI kadencji Sejmu, przedtozono ofi-
cjalnie Sejmowi 16 projektéw ustaw o zmianie konstytucji, z czego
dwie zmiany zostaty uchwalone’.

Wsrod owych 16 projektow cztery istotne zostaty wniesione do
Sejmu w drugiej potowie VI kadencji. Trzy z nich dotyczyty — po raz
pierwszy w 12 roku obowigzywania konstytucji — ,materii unijne;j”.
Zaden z tych projektéw nie zostal jednak uchwalony i z koricem
kadencji Sejmu zostaly one objete zasadg dyskontynuacji. Stano-
wia one jednak oficjalny obraz wyobrazen i dazen sit politycznych
co do konstytucyjnej regulacji interesujacej nas materii. Zapewne

5 Por. A. Kustra, , Euronowelizacja” w projektach o zmianie ustaw Konstytucji
RP. Préba oceny,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 3, s. 35-37.

6 Zob. Zmiany w Konstytucji RP dotyczace cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej. Dokumenty z prac zespotu naukowego powotanego przez Marszalka
Sejmu, Warszawa 2010.

7 Uchwalono zmianeg art. 55 8 wrzesnia 2006 roku w zakresie modyfikacji
zasad ekstradycji obywatela (Dz.U. Nr 200, poz. 1471) oraz zmian¢ art. 99
7 maja 2009 roku w zakresie ograniczenia biernego prawa wyborczego os6b
skazanych (Dz.U. Nr 114, poz. 946).
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tez stanowic¢ bedg istotny czynnik regulacji tych spraw w przyszto-

Sci i w tym sensie nadal maja znaczenie jako przedmiot naszej

uwagi.

Wspomniane cztery projekty ustaw o zmianie konstytuc;ji to:

1.

Projekt poselski grupy posiow z opozycyjnej partii Prawo
i Sprawiedliwos¢ z 6 listopada 2009 roku® dotyczacy art. 188
konstytucji (rozszerzajacy kognicje Trybunalu Konstytucyj-
nego na tzw. wtorne prawo unijne) i art. 190 konstytucji
(kwestia oglaszania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego,
bedacych realizacjg nowej kompetencji z art. 188).

Projekt poselski grupy postéw rzadzacej partii Platforma Oby-
watelska z 19 lutego 2010 roku® dotyczacy — po raz pierwszy
w praktyce ustrojowej — duzej liczby przepiséw konstytucji,
glownie z zakresu organow panstwa. Projekt ten nie miat
wprawdzie odniesien do problematyki unijnej, ale wspo-
minamy o nim z przyczyn proceduralno-organizacyjnych,
0 czym nizej.

Projekt prezydencki z 12 listopada 2010 roku'® dotyczacy
kompleksowo kwestii wynikajacych z przynaleznosci Polski
do Unii Europejskie;j.

Projekt poselski grupy postéw partii opozycyjnej Prawo i Spra-
wiedliwos¢ z 26 listopada 2010 roku!! dotyczacy kompleksowo
interesujacych nas kwestii integracyjnych.

Oba projekty wniesione przez posiow opozycji oraz projekt pre-

zydencki tworzyly ,blok unijny” proponowanych nowelizacji konsty-

tucji. Najistotniejsze znaczenie odgrywat w nim projekt prezydencki

i jemu tez poswiccamy ponizsze uwagi.

8 Druk sejmowy nr 3399.

9 Druk sejmowy nr 2989. Szerzej o tym projekcie A. Szmyt, Aktualne pro-
blemy rozwoju prawa konstytucyjnego w Polsce (w Swietle projektu ustawy
o zmianie Konstytucji z 19 lutego 2010 r.),w: Ustavni system Ceske Republiky
a Polske Republiky po pristoupeni k Europske Unii, red. V. Jiraskova, Z. Wit-
kowski, Praga 2011, s. 19-36.

19 Druk sejmowy nr 3598.

1 Druk sejmowy nr 3687.
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1. Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP z dnia
12 listopada 2010 r. (druk sejmowy nr 3598)
wniesiony do Sejmu przez Prezydenta RP

Na wstepie godzi sie zaznaczy¢, ze prezydencki projekt nowelizacji
konstytucji w bardzo duzym stopniu — cho¢ nie catkowicie'? — ba-
zuje na sygnalizowanym wczesniej projekcie, stanowigcym rezultat
prac (ostateczna wersja pochodzi z 30 czerwca 2010 roku) zespotu
powolanego przez Bronistawa Komorowskiego jeszcze jako Mar-
szatka Sejmu. W projekcie prezydenckim zwraca uwage — przede
wszystkim — propozycja (art. 1 pkt 8) wprowadzenia do konstytucji
nowego rozdzialu Xa, zatytutowanego ,,Cztonkostwo Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej”, stanowigcego kompleksowa regulacje
(art. 227a-227K). Nie jest to wigc formuta uniwersalna, dotyczaca
takze innych organizacji miedzynarodowych. Ponadto projekt za-
wiera kilka propozycji zmian zwigzanych z uczestnictwem Polski
w Unii Gospodarczej i Walutowej, umozliwiajacej (w przysztosci)
wprowadzenie waluty euro (art. 1 pkt. 2-7, w sensie techniczno-
-legislacyjnym poprzedzajacych przepisy nowego rozdz. Xa konsty-
tucji)!®. Uwagi do brzmienia proponowanych przepisow w istotnej
mierze bazuja na stanowisku wnioskodawcy, zaprezentowanym
w uzasadnieniu projektu.

W zakresie nawigzujacym do regulacji zwigzanych z wprowadze-
niem waluty euro, w uzasadnieniu projektu podkresla si¢ koniecz-

12 Tnaczej niz w projekcie naukowym, projekt prezydencki nie zawiera prze-
pisu o wydawaniu przez Rade Ministréw rozporzadzen z mocg ustawy w celu
wykonania prawa Unii Europejskiej, zawiera zas dodatkowo przepis dotyczacy
wprost roli Prezydenta RP, ponadto zas w art. 227g ma zmieniony ksztatt roz-
wigzania — tu bowiem obecne brzmienie stanowito w projekcie naukowym tres¢
ust. 2, zas ust. 1 przewidywat, ze prawo UE stanowi czes¢ krajowego porzadku
prawnego i jest stosowane zgodnie z zasadami wynikajacymi z traktatow sta-
nowiacych podstawe UE.

3 O projekcie prezydenckim interesujace uwagi przedstawia A. Kustra,
op.cit., passim.
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nosc¢ usuniecia z polskiego systemu prawnego przepisow mogacych
oslabiac¢ skutecznosc¢ prawa unijnego w dziedzinie polityki pieniez-
nej oraz podwazac niezaleznos¢ Narodowego Banku Polskiego. Trzon
projektowanej zmiany stanowi nowe brzmienie art. 227 konstytucji,
a uzupelniajaja incydentalne zmiany w kilku innych przepisach
ustawy zasadnicze;j.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 227 ust. 1 centralnym bankiem
panstwa jest Narodowy Bank Polski, ktory nalezy do Europejskiego
Systemu Bankow Centralnych. Narodowy Bank Polski zapewnia
stabilnos¢ cen oraz realizuje zadania i wykonuje kompetencje
okreslone w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej
oraz w ustawie. Narodowy Bank Polski jest w swojej dziatalnosci
niezalezny od innych organéw panstwowych. Przepis wyraza nowaq
filozofie statusu NBP - zwlaszcza przynaleznosé¢ do Europejskiego
Systemu Bankow Centralnych i wyrazne zwigzanie traktatami.
Nowoscig jest podkreslenie wprost niezaleznosci od innych organéw
panstwowych, z czym pozostaje w zwigzku wykreslenie w art. 198
ust. 1 konstytucji Prezesa NBP jako ponoszacego odpowiedzialnos¢
konstytucyjng przed Trybunalem Stanu. W zwigzku z koniecznoscia
konwergencji z prawem unijnym, w przepisie nie mogly si¢ znalezc
dotychczasowe przepisy, ze NBP dysponuje wylacznym prawem
emisji pienigdza, ustalania i realizowania polityki pienieznej oraz
odpowiada za wartos¢ polskiego pieniadza.

Zgodnie z brzmieniem art. 227 ust. 2 Najwyzsza Izba Kontroli
kontroluje dziatalnos¢ Narodowego Banku Polskiego z punktu wi-
dzenia legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci w zakresie,
w jakim nie dotyczy to realizowania zadan i wykonywania kom-
petencji okreslonych w traktatach stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej. Nowoscia normatywna jest tu ograniczenie zakresu
kontroli NIK (wskazane wykluczenie sfery traktatowej), a tech-
niczno-legislacyjna konsekwencja — wykreslenie NBP z art. 203
ust. 1 konstytucji regulujacego zakres kontroli NIK oraz wykresle-
nie w art. 204 ust. 1 pkt 1 fragmentu przepisu o przedkladaniu
przez NIK Sejmowi analizy wykonania zalozen polityki pieniezne;j.
W sensie formalnym ust. 2 jest w art. 227 nowa jednostka.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 227 ust. 3 organami Naro-
dowego Banku Polskiego sa Prezes Narodowego Banku Polskiego
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oraz Zarzad Narodowego Banku Polskiego. Oznacza to wykreslenie
dotychczasowego organu NBP, jakim byla tez Rada Polityki Pieniez-
nej (dotychczasowy art. 227 ust. 2). Wedtug projektu nastapi¢ ma
catkowita dekonstytucjonalizacja Rady Polityki Pienieznej, wiec
w art. 103 ust. 1 skresla si¢ tez ,cztonka Rady Polityki Pieni¢z-
nej” jako funkcje, z ktérg nie mozna tgczy¢ mandatu posta, zas
w art. 144 ust. 3 skresla si¢ pkt 25, czyli wylgczenie spod kontrasy-
gnaty prezydenckiego aktu powolywania (czesci) cztonkow RPP.

W zwigzku z nowym statusem NBP (art. 227 ust. 1) i jego orga-
nami (ust. 3) w art. 227 (nowym brzemieniu) nie mogly si¢ znalez¢
dotychczasowe ust. 5 i 6, okreslajace sktad Rady Polityki Pienieznej
i jej kompetencje, dotyczace ustalenia zalozen polityki pienieznej
i przedktadania ich do wiadomosci Sejmowi oraz sktadania Sejmowi
sprawozdan z wykonania tych zatozen.

W nowym brzmieniu art. 227 bez zmian - jedynie z inng nume-
racjg — miatyby pozosta¢ dawne ust. 3 i 4, dotyczace powotywania
Prezesa NBP, zakazu jego przynaleznosci do partii politycznej,
zwigzku zawodowego oraz prowadzenia dziatalnosci niedajacej si¢
pogodzic¢ z godnoscig jego urzedu, a takze dawny ust. 7, odsytajacy
do regulacji ustawowej wskazanych w nim spraw.

Zgodnie z art. 3 projektu, zmiany proponowane w tych materiach
(art. 1 pkt 2-7) wesztyby w zycie z dniem, w ktorym srodkiem pie-
nieznym w Polsce stanie si¢ wspolna waluta unijna — euro (wtedy
tez nastapitoby zniesienie Rady Polityki Pienieznej i wygastaby
kadencja jej cztonkoéw —art. 2 projektu).

Projekt prezydencki przewiduje — jak sygnalizowaliSmy — dodanie
nowego, kompleksowego rozdziatu Xa, regulujacego cztonkostwo
Polski w Unii Europejskiej. W sensie techniczno-legislacyjnym jest to
tylko ,jedna” zmiana, ale zawierajaca szereg zasadniczych przepisow.
Zawarte tu przepisy w szczegolnosci regulowac maja takie materie
jak: warunki cztonkostwa w UE (tzw. klauzula limitacyjna), tryb
przekazywania kompetencji organow wtadzy panstwowej w niekto-
rych sprawach, status obywatela UE przebywajacego na terytorium
Polski, prawa wyborcze obywateli polskich oraz zamieszkatych na
terytorium Polski obywateli UE niebedacych obywatelami polskimi,
relacje miedzy Rada Ministrow, Sejmem i Senatem oraz Prezydentem
w zakresie prowadzenia polityki Polski w UE, szczegolne wymogi

367



368 | Andrzej Szmyt

dotyczace projektow ustaw wykonujacych prawo unijne, a takze
tryb wystapienia Polski z Unii Europejskie;j.

Przepisy nowego rozdziatu Xa poniekad uzupeinia, cho¢ formal-
nie je poprzedza, propozycja z art. 1 pkt 1 projektu, polegajgca na
uchyleniu dotychczasowego art. 90 konstytucji. Jak wczesniej sy-
gnalizowaliSmy, reguluje on dotychczas przekazywanie organizacji
miedzynarodowej (lub organowi miedzynarodowemu) kompetencji
organow panstwowych w niektorych sprawach, majac jednocze-
Snie charakter uniwersalny. Przepis ten — jak dotychczas — zostal
wykorzystany tylko dla przystapienia Polski do Unii Europejskiej
oraz dla ratyfikacji traktatu z Lizbony, nie mial zas w praktyce za-
stosowania w odniesieniu do organizacji miedzynarodowych innych
niz Unia Europejska. Zgodnie z projektem prezydenckim podstawe
przekazywania kompetencji na rzecz UE mialyby stanowi¢ nowe
przepisy z art. 227b i art. 227d.

Przepis ,otwierajacy” regulacje z rozdziatu Xa (art. 227a) stanowi,
ze Rzeczpospolita Polska jest czionkiem Unii Europejskiej, ktora
szanuje suwerennosc i tozsamosc¢ narodowsq panstw cztonkowskich,
respektuje zasady pomocniczosci, demokracji, panstwa prawnego,
poszanowania przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, wol-
nosci i rownosci oraz zapewnia ochrone wolnosci i praw cztowieka
poréwnywalng z ochrong tych wolnosci i praw w konstytucji. Przepis
ten okresla aksjologiczne podstawy udziatu Polski w procesach inte-
gracji europejskiej, legitymujac go w tychze limitowanych przepisem
granicach. Przepis wzmacnia w ten sposob ochrone tych débr na
polu integracji europejskiej. Wymienione tu wartosci sg tozsame
z wartoSciami zawartymi w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, co
ma zapobiega¢ kolizji miedzy normami unijnymi i Konstytucji RP.
Przepis adresowany jest do polskich organow wiadzy publicznej,
eksponujac granice konstytucyjne dla czionkostwa Polski w UE.
Innymi stowy, Polska- zgodnie z projektem — nie ma konstytu-
cyjnego obowigzku uczestniczy¢ w UE, ktora nie respektowataby
wymienionych wartosci, ani tez nie ma konstytucyjnego obowigzku
wykonywania prawa unijnego, ktore naruszatoby te wartosci. Prze-
pis stanowi wyrazna nowos¢ normatywna na tle dotychczasowego
art. 90 konstytucji, bedac przy tym jednoznaczng podstawg kon-
stytucyjng dla cztonkostwa Polski w UE.
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Przepis art. 227b projektu stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
moze przekaza¢ Unii Europejskiej kompetencje organow witadzy
panstwowej w niektorych sprawach. Stanowi on podstawe przeka-
zywania kompetencji na rzecz UE w przysztosci, a wiec upowaz-
nia do zawierania traktatow reformujacych UE, w szczeg6lnosci
przekazujacych jej dodatkowe kompetencje. Jest odpowiednikiem
dotychczasowego art. 90 ust. 1 konstytucji.

Przepis art. 227c projektu jest najobszerniejszy, zawiera bowiem
az szeSc ustepow i stanowi, ze:

1. Ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polska umowy miedzynaro-
dowej stanowigcej podstawe przekazania kompetencji, o kto-
rych mowa w art. 227 b, wymaga uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie albo w referendum ogélnokrajowym.

2. Uchwale w sprawie wyboru trybu wyrazenia zgody na ra-
tyfikacje umowy miedzynarodowej, o ktérej mowa w ust. 1,
podejmuje Sejm bezwzgledng wiekszoscig gloséw w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postow.

3. Ustawe wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy miedzyna-
rodowej, o ktérej mowa w ust. 1, uchwala Sejm wi¢kszoscia
2/5 glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczy
postow oraz Senat bezwzgledng wiekszoscig glosow w obec-
nosci co najmniej polowy ustawowej liczby senatorow.

4. Zgoda na ratyfikacje zostaje wyrazona, jezeli w referendum
ogolnokrajowym opowiedziala sie¢ za nig wiekszos¢ glosuja-
cych.

5. Waznosé referendum ogoélnokrajowego stwierdza Sad Naj-
WYZSZY.

6. Zasady i tryb przeprowadzania referendum okresla ustawa.

Wymienione przepisy w zakresie art. 227c. ust. 1-4 stanowia
odpowiednik dotychczasowego art. 90 ust. 2-4 Konstytucji, cho¢
z merytorycznymi zmianami. Co jednak wazne, przepis art. 227c
okresla procedure przekazywania kompetencji panstwa na rzecz UE
przy uwzglednieniu nowelizacji wprowadzonych traktatem z Lizbony,
dotyczac tylko przekazywania kompetencji na podstawie umowy
miedzynarodowej. Przepis ust. 3 odchodzi od dotychczas istniejacego
w art. 90 ust. 2 in fine wymogu wickszosci 2/5 glosow w Senacie
(wprowadzajac wymaganie wigkszosci bezwzglednej), co oznacza
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odejscie od dotychczasowego warunku, bardziej rygorystycznego niz
dla zmiany konstytucji. Przepis nowego ust. 4 znosi dotychczasowy
wymog frekwencji dla waznosci referendum, ktory jest przewidziany
w art. 90 ust. 3 przez odestanie do art. 125 konstytucji; przyjecie
wiekszosci ,glosujacych” oznacza rowniez odejscie od wymogu
surowszego niz w referendum konstytucyjnym z art. 235 ust. 6 in
Jine konstytucji. Przepisy ust. 5-6 stanowig w zakresie konstytu-
cjonalizacji materii nowoS¢ normatywna.

Przepis projektowanego nowego art. 227d przewiduje w ust. 1,
ze przepisy art. 227c stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany
postanowien traktatow stanowiacych podstawe Unii Europejskiej
w sposOb inny niz w drodze umowy miedzynarodowej, o ile zmiana
ta pocigga za sobg przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europej-
skiej. Przy czym zasady postepowania okresla ustawa, zas w ust. 2
mowi, ze zasady i tryb wyrazania przez Rzeczpospolitg Polska zgody
na inng niz okreslona w ust. 1 zmiane postanowien traktatéw sta-
nowiacych podstawe Unii Europejskiej oraz postepowanie w tych
sprawach okresla ustawa.

Przepisy art. 227d nawigzujg do faktu, Ze traktaty stanowigce
podstawe UE zawieraja przepisy umozliwiajace zmiane tych trak-
tatow w uproszczonych procedurach (tzw. procedury ,kladki”);
rozroznia si¢ przy tym uproszone procedury zmiany z zastrzezeniem
ratyfikacji oraz bez takiego zastrzezenia. Artykut 227d projektu
dotyczy ,,uproszczonych procedur zmiany” traktatow, przy czym na
gruncie tego przepisu mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje zmian: takie,
ktore pociagaja za soba przekazanie kompetencji, oraz ktore nie
pociagaja za soba przekazania kompetencji. Zmiany oznaczajgce
przekazanie kompetencji wymagajg stosowania przepisow art. 227c,
przy czym zasady postepowania okresla ustawa. W pozostalych
wypadkach procedure wyrazania przez Polske zgody na zmiane
traktatow ma okresli¢ ustawa zwykla.

Przepis art. 227e projektu stanowi, ze obywatel Unii Europej-
skiej korzysta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z wolnosci
i praw gwarantowanych w prawie Unii Europejskiej w zakresie
jej kompetencji. Przepis ten dotyczy zarowno obywateli polskich,
jak i innych obywateli UE. Potwierdza wiec obywatelom polskim
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korzystanie z praw ,unijnych”, gwarantowanych obywatelom UE.
Jednoczesnie rozstrzyga, ze przepisy Konstytucji RP, gwarantujace
okreslone prawa obywatelom polskim, wyznaczajg jedynie mini-
malny zakres podmiotowy tych praw i nie stoja na przeszkodzie
rozszerzeniu tego zakresu na obywateli innych panstwa UE, gdy
wymaga tego prawo unijne.

Przepis art. 227f projektu stanowi w ust. 1, ze obywatel polski
oraz zamieszkaly na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywa-
tel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim majg prawo
wybierania i prawo uczestnictwa w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego na zasadach okreslonych w prawie Unii Europejskiej oraz
w ustawie, zas w ust. 2, ze obywatel Unii Europejskiej niebedacy
obywatelem polskim zamieszkaly na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej ma prawo wybierania i prawo uczestnictwa w wyborach
organow samorzadu terytorialnego na zasadach okreslonych w pra-
wie Unii Europejskiej oraz w ustawie.

Proponowany przepis w zakresie konstytucyjnym stanowi nowos¢
normatywng i jest reakcjg na fakt, ze obowigzujaca Konstytucja
RP nie zawiera ani przepiséw dotyczacych wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, ani dotyczacych udziatu obywateli innych panstw
w wyborach samorzadowych. Propozycja w odniesieniu do obywa-
teli UE dotyczy tylko wyboréw samorzadowych i tylko w zakresie,
w jakim przewiduje to prawo unijne.

Przepis art. 227g projektu stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
podejmuje dziatania niezbedne dla zapewnienia skutecznosci prawa
Unii Europejskiej w krajowym porzadku prawnym. W proponowa-
nym przepisie chodzi nie tylko o powstrzymanie si¢ przez organy
wtadzy publicznej od dziatan naruszajgcych prawo unijne, ale takze
o podjecie pozytywnych dzialan na rzecz wykonywania tego prawa.
Zapewnienie prawidlowego i terminowego wykonywania prawa UE
ma istotne znaczenie m.in. dla unikniecia wysokich sankcji finanso-
wych przewidzianych prawem unijnym. Traktat z Lizbony upraszcza
i przyspiesza bowiem procedure wymierzania sankcji wobec panstw
cztonkowskich naruszajgcych prawo UE. Proponowany przepis go-
dzi przy tym w ochrone suwerennosci panstwa ze zobowiazaniami
zaciggnietymi przez Polske w zwigzku z przystapieniem do UE,
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przyjeta tu formuta nie rozstrzyga bowiem jednoznacznie o cha-
rakterze relacji miedzy prawem UE a Konstytucja RP i pozostawia
spora elastycznoscé.

Przepisy art. 227h projektu obejmujg cztery ustepy, ktére mo-
wia, ze:

1. Rada Ministrow prowadzi polityke Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej.

2. Sejmi Senat wykonujg kompetencje powierzone parlamen-
tom narodowym w traktatach stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej w zakresach i formach okreslonych w tych trak-
tatach.

3. Prezydent Rzeczypospolitej w zakresie polityki Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej wspotdziata z Prezesem Rady
Ministrow i wlasciwym ministrem.

4. Organy wladzy publicznej wykonujga swoje kompetencje oraz
wspoldziatajag w sprawach Unii Europejskiej na zasadach
okreslonych w ustawie.

Przepisy te normujg kompetencje organéw wtadzy publicznej
w stosunkach z UE. Przepis ust. 1 okresla organ dysponujacy za-
sadniczg kompetencja, czyniac nim Rade¢ Ministrow. Rozwigzanie
to jest spojne z art. 146 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze Rada
Ministréow prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng RP. Propo-
nowany ust. 2 potwierdza kompetencje Sejmu i Senatu przyznane
traktatowo parlamentom narodowym, przy czym jest potrzebny
m.in. dla wyraznego dopuszczenia wyjatku od zasady wyrazonej
w ust. 1 (wlasciwosci Rady Ministrow). Na gruncie traktatu z Li-
zbony, przyznajacego nowe kompetencje parlamentom narodowym,
Sejm i Senat majg rownorzedne kompetencje w okreslonych nim
sprawach; zaproponowany ust. 2 wyraza wyjatek do ogolnych zato-
zen Konstytucji RP w odniesieniu do dwuizbowosci, w mysl ktorych
izby sg nieré6wnoprawne i Senat ma mniejsze kompetencje niz Sejm.
Projektowany ust. 3 wzorowany jest na przepisie art. 126 ust. 3
konstytucji, przewidujacym, ze Prezydent RP w zakresie polityki
zagranicznej wspotdziata z Prezesem Rady Ministrow i wiasciwym
ministrem; ze wzgledu na wprowadzenie do konstytucji osobnego
rozdziatu, dotyczacego cztonkostwa Polski w UE, uznano za za-
sadne zawarcie w nim regulacji dotyczacej wspoéldziatania organow
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w ramach dualistycznej egzekutywy w zakresie polityki unijnej RP.
Zaproponowane tu brzmienie przepisu ma u podstaw takze wspo-
mniane juz postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 20 maja
2009 roku (sygn. Kpt 2/08), rozstrzygajace spér kompetencyjny
miedzy obu organami wladzy wykonawczej na tle uprawnienia do
reprezentowania RP na posiedzeniach Rady Europejskiej w celu re-
prezentowania stanowiska kraju. Postanowienie to wyeksponowano
obowigzek wspotdziatania organow. Proponowany ust. 4 zawiera
zaS unormowanie dwojakie: po pierwsze — przepis wyraza ogolna
zasade¢ konstytucyjna wspoétdziatania organoéw wiadzy publicznej
(w zakresie nieobjetym regulacja z ust. 3) w sprawach unijnych,
przy czym pojecie organoéw wiladzy publicznej obejmuje zarowno
organy naczelne, jak i lokalne, ktére biorg udziat w procedurach
wspoldziatania w sprawach unijnych zaleznie od konkretnej sy-
tuacji i przyznanych im kompetencji oraz — po drugie — przepis
nakazuje ustawodawcy okreslenie w ustawie wspomnianych zasad
wspotdziatania.

Przepisy art. 227i stanowig w ust. 1, ze Rada Ministrow wnosi
do Sejmu projekt ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej
w terminie umozliwiajacym jej wejscie w zycie odpowiednio do wy-
mogow okreslonych w prawie Unii Europejskiej, przy czym szcze-
gotowe terminy okresla ustawa, zas w ust. 2 mowi, ze do projektu
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej uznanej przez Rade¢
Ministrow za pilny nie stosuje si¢ ograniczen, o ktéorych mowa
w art. 123 ust. 1 Konstytucji RP. Oba zaproponowane rozwigzania —
konstytucjonalizacja rzadowego obowiazku temporalnego w zapro-
ponowanym ksztalcie (ust. 1) i rozszerzenie zakresu stosowania
trybu pilnego stanowienia ustaw (ust. 2) — sluzy¢ majg szybszej
(a zwlaszcza terminowej) implementacji przepisow unijnych przez
polskiego ustawodawce. Jak wezesniej wspominaliSmy, op6znienia
narazaja panstwo na dotkliwe sankcje finansowe oraz odszkodowa-
nia z tytutu naruszenia prawa unijnego. Zniesienie dotychczasowych
ograniczen konstytucyjnych stosowania trybu pilnego dotyczy ich
zakresu przedmiotowego, co oznacza, ze tryb pilny bedzie mogt byc
stosowany we wszelkich sprawach nalezacych do zakresu kompeten-
cji UE; w szczegolnosci moze to mie¢ znaczenie dla implementacji
przepisow z zakresu prawa podatkowego.
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Przepis art. 227j projektu stanowi, ze post¢powanie w sprawie
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej niezakonczone przed
uptywem kadencji Sejmu podlega kontynuacji w nastepnej kadencji
na zasadach okreslonych w ustawie. Rowniez i ten przepis stuzy¢ ma
terminowej implementacji prawa unijnego, eliminujac obowiazujaca
w polskim prawie zasade ,dyskontynuacji” prac, oznaczajaca, ze
postepowania ustawodawcze ulegajg zamknieciu z kornicem kadencji,
a Sejm nastepnej kadencji nie rozpatruje projektow ustaw wniesio-
nych w poprzedniej kadencji. Uzyte w zaproponowanym przepisie
pojecie ,,postepowania w sprawie ustawy” obejmuje wszelkie etapy
postepowania — od inicjatywy ustawodawczej po podpis Prezydenta
pod ustawg — co oznacza, ze prace nad ustawg implementacyjna
beda w kolejnej kadencji kontynuowane bez wzgledu na to, do
ktorego punktu doszto postepowanie w sprawie ustawy w chwili
zakonczenia poprzedniej kadencji Sejmu.

Ostatni przepis nowego rozdziatu (art. 227Kk) stanowi w ust. 1, ze
Rada Ministrow podejmuje decyzje o wystapieniu Rzeczypospolitej
Polskiej z Unii Europejskiej za zgoda wyrazong w trybie, o ktorym
mowa w art. 227c, zas w ust. 2 — ze ratyfikacja umowy miedzyna-
rodowej okreslajacej warunki wystapienia Rzeczypospolitej Polskiej
z Unii Europejskiej wymaga zgody wyrazonej w trybie, o ktorym
mowa w art. 227c, a w ust. 3 jest mowa o tym, Ze zasady poste-
powania w sprawie wystapienia Rzeczypospolitej Polskiej z Unii
Europejskiej okresla ustawa.

Przepisy art. 227k reguluja wystapienie Polskiej z UE zgodnie
z postanowieniami traktatow stanowigcych podstawe UE. Traktat
z Lizbony wyraznie przyznaje panstwom cztonkowskim prawo wy-
stgpienia z UE i normuje szczegélowo postepowanie w tej sprawie.
W mysl traktatow wystapienie obejmuje trzy etapy: podjecie przez
panstwo cztonkowskie decyzji w sprawie wystgpienia z UE, notyfika-
cje przez panstwo cztonkowskie zamiaru wystgpienia oraz zawarcie
umowy miedzynarodowej okreslajacej warunki wystgpienia danego
panstwa z UE. W mysl proponowanego przepisu, decyzja o wysta-
pieniu RP z UE wymaga zgody wyrazonej w trybie analogicznym jak
przy przekazywaniu kompetencji na rzecz UE; po uzyskaniu takiej
zgody Rada Ministréw moze notyfikowa¢ zamiar wystapienia Polski
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z UE. Ratyfikacja umowy miedzynarodowej okreslajacej warunki
wystapienia takze wymaga zgody wyrazonej w trybie podobnym
do przekazywania kompetencji na rzecz UE — co jest uzasadnione
faktem, ze moze ona mie¢ bardzo daleko idgce konsekwencje fi-
nansowe, gospodarcze i spoteczne. Zasady postepowania w sprawie
wystapienia RP z UE ma okresli¢ ustawa.

STRESZCZENIE

Uregulowania konstytucji krajowej w perspektywie integracji
europejskiej oraz kierunki niezbednych uzupetnien

Problem ,wymiaru unijnego” Konstytucji RP szybko stat si¢ przedmiotem
szerokich analiz doktrynalnych, prowadzac rychto do daleko idacego kon-
sensusu co do potrzeby, granic i meritum pozadanych uzupeinien i zmian
w tresci obowiazujacej ustawy zasadniczej, w tym rowniez wskazania,
ze — w zasadzie — materia ta winna stanowi¢ przedmiot uregulowania kom-
pleksowego w nowym rozdziale konstytucji. Swoistym ,,ukoronowaniem”
tego nurtu jest zapewne projekt ustawy o zmianie konstytucji (wraz z uza-
sadnieniem) z 30 czerwca 2010 roku, stanowigcy bezposrednio rezultat
prac zespotu naukowego, powolanego przez Marszatka. W drugiej potowie
VI kadencji zostaly wniesione do Sejmu cztery projekty ustaw o zmianie
konstytucji. Trzy z nich dotyczyly — po raz pierwszy w 12 roku obowiazy-
wania konstytucji — ,materii unijnej”. Zaden z tych projektéw nie zostat
jednak uchwalony i z konncem kadencji Sejmu zostaly one objete zasada
dyskontynuacji. Stanowig one jednak oficjalny obraz wyobrazen i dazen
sil politycznych co do konstytucyjnej regulacji interesujacej nas materii.
Najistotniejsze znaczenie odgrywat w nim projekt prezydencki z 12 listo-
pada 2010 roku dotyczacy kwestii wynikajacych z przynaleznosci Polski
do Unii Europejskiej i jemu tez najwiecej uwagi.

Stowa klucze: Konstytucja RP, euronowelizacja, konstytucyjne podstawy
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, projekt ustawy o zmianie kon-

stytucji.
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SUMMARY

The perspectives of the membership of the Republic of Poland
in the European Union in the light of “Euro-Amendment”
Proposed in Bills Amending the Constitution

Following several years of Poland’s membership of the EU and after the
ratification and entryinto force of the Lisbon Treaty, the idea of a large-
scale “Euro-Amendment” has reached its “constitutional moment”. In this
article the author makes an attempt to analyse a Presidential Bill which
was mostly the result of work of the science team established in 2009
by Bronislaw Komorowski, the then Marshal of the Sejm (Sejm Paper
No. 3598), which providing for a wide-ranging review of the constitution
in connection with Poland’s membership of the EU.

Keywords: the membership of the Republic of Poland in the European
Union,“Euro-Amendment” Proposed in Bills Amending the Constitution.
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