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1. Uwagi wstepne, rys historyczny

Przepisy i normy otwierajace wewnetrzny porzadek prawny da-
nego panstwa na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne sa
podstawa jego udziatu w dziataniach organizacji lub organu mie-
dzynarodowego. Choc¢ problematyka niniejszego artykulu zostala
zakreslona w sposob ogolny, nalezy podkresli¢ zasadnicza role Unii
Europejskiej i jej ogromny wplyw na przemiany, jakie zaszty w kon-
stytucjach panstw europejskich w zwiazku ich z przystgpieniem do
tej organizacji. Klauzule integracyjne nie bez przyczyny okresla si¢
czesciej jako klauzule europejskie badz artykuty europejskie. Praw-
dopodobnie nie zostanie uznaneza naduzycie stwierdzenie, iz to
wtasnie Unia Europejska nadaje ton regulacjom konstytucyjnym
w zakresie przepisow otwierajgcych porzadek prawny. Na potwier-
dzenie niniejszej tezy wskaza¢ mozna chocby przepisy konstytucji
Estonii (§ 1 ustawy o uzupetnieniu Konstytucji Republiki Estoriskiej)

! Ustawa o uzupelnieniu Konstytucji Republiki Estoniskiej przyjeta w re-
ferendum przeprowadzonym 14 wrze$nia 2003 roku (RT nr 64 z 10 X 2003,


http://dx.doi.org/10.12775/SIT.2014.014

298

Karolina Rokicka

czy Slowacji (art. 7 ust. 2 konstytucji Republiki Stowackiej?), wy-
raznie wymieniajace z nazwy Unie Europejska i odnoszace sie¢ do
sposobu przyjmowania wprowadzanych przez nia przepisow do
danego systemu prawa.

Kazde panstwo Unii Europejskiej samodzielnie ksztaltuje normy,
na podstawie ktorych nastepuje otwarcie wewnetrznego porzadku
prawnego na normy prawa europejskiego. Jednym z problemow
zwigzanych z tym procesem jest wprowadzenie do konstytucji opisu
(charakterystyki) Unii Europejskiej. Jak wskazuje Maria Kruk,
wzorowanie sie w tym zakresie na panstwach zatozycielach UE (np.
Niemcach badz Francji) nie jest prawidlowe, gdyz w tych krajach
regularne normy dotyczace przynaleznosci do Unii byly tworzone
stosunkowo po6zno, tzn. dopiero po traktacie z Maastricht, kiedy
integracja polityczna Europy zaczeta nabiera¢ bardziej sformali-
zowanego charakteru®. By¢ moze Ustawa zasadnicza* Republiki
Federalnej Niemiecnie stanowi najlepszego wzoru w zakresie ure-
gulowan dotyczacych przepisow integracyjnych. Niewatpliwie jest
ona jednakze godna przeprowadzenia glebszej analizy.

Gdy w dniu 23 maja 1949 roku uchwalano konstytucje RFN,
przypisywano jej przymiot prowizorycznosci, nie zakladajac, iz
bedzie obowigzywaé¢ ponad poél wieku. Analizujac regulacje tego
aktu prawnego, nalezy jednak uwzglednia¢ okoto 120 tomoéw zbio-
row orzecznictwa Federalnego Sadu Konstytucyjnego (Bundesver-
fassungsgericht, dalej: FSK) oraz ponad 50 nowelizacji ustawy
zasadniczej®.

poz. 429); http://libr.sejm.gov.pl/tekO1/txt/konst/estonia2011.html (dostep:
7 sierpnia 2013 r.).

2 Konstytucja Republiki Stowackiej z dnia 1 wrzesnia 1992 r. ze zm., http://
libr.sejm.gov.pl/tekO1/txt/konst/slowacja.html (dostep: 10 sierpnia 2013 r.).

3 Zob. M. Kruk, Ksztattowanie konstytucyjnych zasad cztonkostwa parstwa
w Unii Europejsiciej (wybrane problemy), ,Przeglad Sejmowy”2010, nr 4 (99),
s. 43.

4 Grundgesetzfirdie Bundesrepublik Deutschland (Ustawa zasadnicza Re-
publiki Federalnej Niemiec) z dnia 23 maja 1949 r. (BGBI. 1949, t. 1, s. 1 ze
zm.), dalej: uz.

5 Por. Ch. Starck, Ustawa Zasadnicza po 60 latach. Niemieckie i europejskie
perspektywy, ttum. P. Czarny, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 6 (95), s. 18.
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Republika Federalna Niemiec 18 kwietnia 1951 roku zostata
jednym z panstw zatozycieli Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali,
co nastgpilo na podstawie art. 24 ust. 1 uz, bedacego nosnikiem
pierwotnej klauzuli integracyjnej, stanowigcej nowos¢é w 6wczesnym
konstytucjonalizmie swiatowym®. Réwniez wspottworzenie przez
Niemcy Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej oraz Europejskiej
Wspoélnoty Energii Atomowej 25 marca 1957 roku, a takze pod-
pisanie kazdego kolejnego traktatu rewizyjnego nastepowato na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 24 uz’.

Do 24 grudnia 1992 roku® art. 23 alte Fassung® dotyczyt roz-
szerzajacej mocy obowigzujacej niemieckiej ustawy zasadniczej na
landy, ktore pozostawaly poza RFN!°. Ustanowienie jednosci Niemiec
nastgpito na mocy tzw. ukladu zjednoczeniowego z 31 sierpnia
1990 roku!! ratyfikowanego przez parlamenty RFN oraz Niemiec-
kiej Republiki Demokratycznej. Do oficjalnego przytgczenia NRD
do Republiki Federalnej Niemiec doszlo 3 pazdziernika 1990 roku.
Nie stanowigc zjednoczenia sensu stricto, potaczenie obu panstw
pozwolito na przyjecie przez Niemiecka Republike Demokratyczna
konstytucji RFN.

W miejsce regulacji zawartej w art. 23 a.F. (uchylonego na mocy
art. 4 ust. 2 traktatu zjednoczeniowego), wykorzystujac zreszta
W sposoOb symboliczny istote przepisu, wprowadzono nowy cel pan-
stwowyw postaci integracji europejskiej. Przywrocenie jednosci
Niemiec, zawarte jako postulat w art. 23 a.F., zostalo zastgpione

6 Zob. K. Wojtyczek, Zasada otwartej panstwowosci w Ustawie Zasadniczej
RFN, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 6 (95), s. 140.

7 Por. K. Wojtowicz, Otwarcie systemu konstytucyjnego Niemiec na sprawy
Jjednosci Europy, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 6 (95), s. 125.

8 Nowe brzmienie art. 23 uz zostalo mu nadane przez Anderungsgesetz
(ustawe zmieniajgcg) z dnia 21 grudnia 1992 r. (BGBI. 1992, t. I, s. 2086).

9 Piszac dalej o art. 23 uz postuguje sie niemieckimi skrotami: a. F. — alte-
Fassung (stara wersja), n.F. - neueFassung (nowa wersja).

10 Art. 23 a.F.: ,Konstytucja obowigzuje przede wszystkim w landach Ba-
denii, Bawarii, Bremie, Wielkim Berlinie, Hamburgu, Hesji, Dolnej Saksonii,
Nadrenii Pétnocnej — Westfalii, Nadrenii — Palatynacie, Szlezwiku — Holsztynie,
Badeni-Wirtembergii i Wirtembergii-Hohenzollernie. W innych cze¢sciach Niemiec
zostanie wprowadzona decyzja o przystgpieniu”.

' Uklad zjednoczeniowy z dnia 31 sierpnia 1990 r. (BGBI. 1990, t. II, s. 88).
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przez wytyczne w zakresie integracji Niemiec z Unig Europejska.
Zjednoczona Europa zostala okreslona takze jako cel w preambule
ustawy zasadniczej. Jednakze, jak slusznie zauwaza Krzysztof Woj-
tyczek, nie okreslono form prawnych zjednoczenia, w szczegolnosci
zabraktlo rozstrzygniecia, czy zjednoczona Europa miataby byc
organizacjag miedzynarodowg, ponadnarodowa czy tez panstwem
federalnym!'2.

Zarowno art. 23 ust. 1, jak i art. 24 ust. 1 uz nie bez przyczyny
odnalez¢ mozna w rozdziale II ustawy zasadniczej zatytutowanym
+Federacja i kraje”. W tym przypadku zastosowanie wyktadni sys-
temowej podkresla wyraznie range przepisow przy dokonywaniu
podzialu kompetencji miedzy Federacje i jej landy (nazywane dalej
takze krajami zwigzkowymi) a Uni¢ Europejska. Konstytucyjna
szczegolowos¢ w okreslaniu relacji miedzy Federacja a krajami
zwigzkowym, ktérej przyczyn nalezy upatrywaé w federacyjnej
strukturze panstwa, jak stusznie zauwaza Maria Kruk, przenosi si¢
rowniez na relacje panstwo-Unia Europejska’s.

2. Przepisy integracyjne w Ustawie zasadniczej
Republiki Federalnej Niemiec

Jak juz zostalo wskazane wczesniej, w niemieckim systemie konsty-
tucyjnym funkcjonujg obecnie dwie klauzule integracyjne. Przepis
art. 23 uz stanowi lex specialis w stosunku do art. 24 ust. 1'*. Do
roku 1992 wylacznie art. 24 mogt byc jedyna podstawa integracji
Niemiec z Unig Europejska, a tym samym - przeniesienia praw
zwierzchnich na UE. Obecnie z uregulowania zawartego w art. 24
korzysta si¢ w zakresie integracji z pozostalymi organizacjami lub
organami miedzynarodowymi, zas zblizanie niemieckiego porzadku
prawnego z porzadkiem prawnym Unii nastepuje na mocy przepisu
art. 23.

12 Zob. K. Wojtyczek, op.cit., s. 139.

13 Zob. M. Kruk, op.cit., s. 44.

14 H.W. Arndt, K. Fischer, T. Fetzer, Europarecht, 10. Aufl., Mtinchen 2010,
s. 86.
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2.1. Klauzula europejska — art. 23
ustawy zasadniczej

Artykut 23 sklada si¢ z siedmiu ustepow, co czyni go jednym z ob-
szerniejszych przepisow w calej ustawie zasadniczej, bedacej ure-
gulowaniem stosunkowo spdjnym i zwi¢ztym. Dla rozwazan ujetych
w niniejszej pracy interesujacy jest jednakze wylacznie ustep 1
art. 23 i to on bedzie stanowi¢ w dalszej czesci przedmiot deli-
beracji.

W art. 23 ust. 1 zd. 1 odnajdujemy charakterystyke Unii Eu-
ropejskiej, uwazang za najobszerniejsza sposrod .definicji” UE
zawartych w konstytucjach panstw cztonkowskich'¢. Wskazuje si¢
w literaturze, iz przepis art. 23 ust. 1 zd. 1 ,z jednej strony [...]
zawiera uznanie, ze Niemcy sg gotowi wspoéldziala¢ przy urzeczy-
wistnianiu, z drugiej zas stawia on [tenze przepis — K.R.] wymagania
Unii Europejskiej”!”. Obowigzek spelniania wymogéw okreslonych
w art. 23 ust. 1 (m.in. ustanowienie gwarancji minimalnej ochrony
praw podstawowych, w wielkosci co najmniej takiej, jaka jest za-
warta w Ustawie zasadniczej RFN) przez Uni¢ Europejska, stanowi
warunek cztonkostwa Niemiec w tej organizacji. Jednoczesnie obo-
wiazek ten jest skorelowany z wymogiem konstytucyjnym cztonko-
stwa Niemiec w UE jako organizacji realizujacej wymogi z art. 23
ust. 1, z ktorej wystapienie bedzie powigzane z naruszeniem prze-
pis6w konstytucji'®.

5 Art. 23 ust. 1 n.F.: ,Dla urzeczywistnienia zjednoczonej Europy Republika
Federalna Niemiec wspoéldziata w rozwoju Unii Europejskiej, ktora zobligowana
jest zasadami panstwowoprawnymi, socjalnymi i federacyjnymi i zasada subsy-
diarnosci oraz gwarantuje poréownywalng w zasadzie z niniejszg Ustawg Zasad-
nicza ochrone praw zasadniczych. Federacja moze nadto przekazaé ustawg za
zgoda Rady Federalnej prawa zwierzchnie. Do umocowania Unii Europejskiej,
jak réwniez do zmian jej traktatowych podstaw i poréwnywalnych uregulowan,
w ktérych wyniku niniejsza Ustawa Zasadnicza ulega w swej tresci zmianie lub
uzupelnieniu albo takie zmiany lub uzupelnienia stang si¢ mozliwe, stosuje si¢
artykut 79 ust. 211 3”.

16 Zob. M. Kruk, op.cit., s. 44.

17 H.W. Arndt, K. Fischer, T. Fetzer, op.cit, s. 86-87.

18 Zob. K. Wojtyczek, op.cit., s. 145.
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Ustawa zasadnicza w art. 23 rozréznia dwa tryby przekazania
praw suwerennych Unii Europejskiej. Tryb ,zwykly” — okreslony
w zd. 2 ust. 1 art. 23 — jest zalezny od wyrazenia przez Rade Fe-
deralng zgody na przekazanie oraz zachowania formy ustawowe;j.
W niemieckiej tradycji panstwowoprawnej niezmiernie istotne jest
rozréznienie miedzy sformulowaniem ,w drodze ustawy” (niem.
durch Gesetz), zawartym zaréwno w art. 23, jak i 24, a wyraze-
niem ,na podstawie ustawy” (niem. aufgrund Gesetzes). Zgoda
Rady Federalnej na przenoszenie praw suwerennych moze zostac
wyrazona wytgcznie ,w drodze ustawy”. Wnioskujgc a contrario, nie
znajdzie tu zastosowania ani rozporzadzenie (czyli ustawa w zna-
czeniu materialnym), ani Landesgesetz (ustawa wydana przez kraj
zwigzkowy). Musi zosta¢ zachowana forma Bundesgesetz (ustawy
federalne;j)°.

Drugi z trybéw (tzw. kwalifikowany) zostat okreslony w art. 23
ust. 1 zd. 3. Wskazuje on wyraznie, Ze jesli w zakresie umocowa-
nia Unii Europejskiej, zmian jej traktatowych podstaw i porowny-
walnych uregulowan, bedzie niezbedna zmiana lub uzupelnienie
ustawy zasadniczej, konieczne bedzie zastosowanie art. 79 ust. 21 3.
Innymi stowy — tryb ten winien zostac zastosowany przy zmianach
ustrojowych lub o szczegélnym znaczeniu konstytucyjnym?°. Jak
stanowi art. 79 ust. 2 przenoszaca prawa zwierzchnie ustawa winna
zostac przyjeta za zgoda 2/; cztonkow Parlamentu Federalnego oraz
2/5 glosow Rady Federalnej. Zgodnie z art. 79 ust. 32! w pewnych
sytuacjach nie bedzie mozliwa w ogéle zmiana konstytucji.

W doktrynie art. 23 ust. 1 zd. 1 okresla si¢ jako ,kompromisowa
formule miedzy z jednej strony otwarciem panstwowosci RFN i jej
UZ na proces integracji, a z drugiej strony ochrong podstawowych

19 Zob. H.D. Jarass, B. Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land. Kommentar, 9. Aufl., Miinchen 2007, s. 564.

20 Por. K. Wojtyczek, op.cit., s.145.

21 Tzw. klauzula wiecznosci (niem. Ewigkeitsklausel), zawarta w art. 79
ust. 3, nazywana réwniez niekiedy gwarancjg wiecznosci, formutuje zakaz ta-
kiej zmiany ustawy zasadniczej, ktora naruszataby podzial Federacji na kraje,
zasadnicze wspoldziatanie krajow w zakresie ustawodawstwa albo zasady za-
warte w artykutach 1 i 20 UZ (m.in. zasada panstwa prawnego, demokracji,
panstwa socjalnego, federacyjnego charakteru panstwa).
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zasad strukturalnych RFN i UZ"?2. W obecnym stanie prawnym
ciezar regulacji pozycji prawnej Niemiec w Unii Europejskiej spo-
czywa de facto wylgcznie na tymze przepisie.

2.2. Integrationshebel — uwagi na tle art. 24
ustawy zasadniczej

Badajac regulacje zawartg w przepisie art. 24 uz, wskazuje sie
nastepujace obszary wspolpracy miedzynarodowej: przekazywanie
praw zwierzchnich (zgodnie z ust. 1, a takze z ust. la w zakresie
dotyczacym landow — w sytuacjach, gdy sa one uprawnione do
wypelniania zadan panstwowych), udzial w systemach zbiorowego
bezpieczenstwa (ust. 2), jak rowniez przystapienie Federacji do
miedzynarodowego systemu sadownictwa rozjemczego (ust. 3).
W zakresie rozwazan zawartych w niniejszej pracy miesci sie jedy-
nie ustep 1 art. 24 23, zas do pozostalej czesSci przepisu nie bedzie
konieczne nawigzywanie w dalszej czesci pracy.

Przepis art. 24 ust. 1 jest regulacja stosunkowo niedookreslong.
Nieokreslonos¢ ta wynika z uniwersalnej formy, w jaka celowo ,,wlo-
zono” ten artykut — tak by nie preferowat zadnej z organizacji mie-
dzypanstwowych, do ktérej RFN mogtaby potencjalnie przystgpic.
Zgodnie z tym przepisem ,Federacja (der Bund) moze w drodze ustawy
(durch Gesetz) przenosic¢ prawa suwerenne (Hoheitsrechte) na instytu-
cje miedzypanstwowe (zwischenstaatliche Einrichtungen)”. Chcac wiec
dokladnie przeanalizowac tenze przepis, nalezy kolejno rozwazyc ro-
dzaj otwarcia porzadku wewnetrznego, forme¢ prawng przekazania?*,

22 J. Rutynowski, K. Witkowska-Chrzczonowicz, Polityczne i ustrojowe pro-
blemy ratyfikacji Traktatu z Lizbony w RFN — wybrane zagadnienia, ,Przeglad
Sejmowy” 2011, nr 1 (102), s. 186.

23 Art. 24 uz: ,Federacja moze na mocy ustawy przenosi¢ prawa zwierzchnie
na jednostki panstwowe”.

24 W ustawie, przyjmowanej zwykla wickszoscia glosow, nastepuje wyrazenie
zgody na zwiazanie si¢ Republiki Federalnej Niemiec umowa mi¢dzynarodowa.
W zakresie formy prawnej aktualne pozostaja uwagi poczynione na tle art. 23
uz — por. rozwazania o réznicy miedzy sformutowaniami durch Gesetz a aufgrund
Gesetz w literaturze niemieckiej.
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przedmiot przekazania, podmiot przekazujgcy oraz podmiot, na
rzecz ktérego prawa sg przekazywane?®.

Przepisy krajow czlonkowskich Unii Europejskiej przewiduja
rozne sposoby otwierania wewnetrznego porzadku prawnego na
prawo pochodzace z zewnatrz — moze byc to przeniesienie praw
suwerennych, a takze przekazanie kompetencji na rzecz organizacji
miedzynarodowej czy tez delegacja uprawnien witadz panstwowych.
Pojecie ,przekazanie praw zwierzchnich” stanowi ,kod dla bardzo
zlozonego procesu i oznacza zaréwno czynnos¢ przekazania i przy-
jecia, jak i jej rezultat, tj. ponadnarodowy charakter przekazanych
praw zwierzchnich”?®. Przeniesienie praw w mysl ustalen art. 24
ust. 1 ogranicza klauzula wiecznosci — uregulowanie z art. 79 ust. 3,
cho¢ nie wynika to bezposrednio z przepiséw ustawy zasadniczej,
tak jak w przypadku art. 23%7. Potwierdzenie tego stanowiska mozna
odnalez¢ w orzecznictwie FSK, ktore zostanie szerzej omowione
w dalszej czesci niniejszej pracy.

Prawa suwerenne (Hoheitsrechte), okreslane w doktrynie nie-
mieckiej jako zbior uprawnien (kompetencji panstwa) w zakresie
prawodawstwa, sgdownictwa i egzekutywy?®, stanowig przedmiot
przekazania. Definicja praw zwierzchnich obejmuje réwniez kom-
petencje i zadania panstwowe, o ktérych mowa w art. 30 uz?.

Podmiotem, ktoéry przenosi swoje prawa suwerenne na organi-
zacje miedzypanstwowe, jest wylacznie Federacja, nie zas kraje

25 K. Wojtyczek, op.cit., s. 140.

26 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. 1, Miinchen
1984, cyt. za: ibidem, s. 142.

27 Por. D. Hesselberger, Das Grundgesetz. Kommentar fiir politische Bildung.
Sonderausgabe fiir die Landeszentralen fiir politische Bildung, 11. Aufl., Neuwid
1999, s. 202.

28 Zob. uwagi do pojecia Hoheitsrechte zastosowanego w art. 23 uz, aktu-
alne réwniez w stosunku do art. 24: C. Doerfert, Europarecht. Die Grundlagen
der Europdiischen Union mit ihren politischen und wirtschaftlichen Bezligen, 4.
Aufl., Miinchen 2010, s. 65; por. B. Schmidt-Bleibtreu, F. Klein, Kommentar
zum Grundgesetz, 10. Aufl., Mtinchen 2004, s.763; A. Kustra, Przepisy i normy
integracyjne w konstytucjach wybranych panstw cztonkowskich UE, Torun
2009, s. 106.

29 Zob. J. Barcz, Miedzy konstytucja a ponadnarodowosciq: opcja integra-
cyjna konstytucji RFN, Warszawa 1990, s. 90.
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zwigzkowe. Die Bundesléindemie otrzymaly prawa do cesji swoich
uprawnien na Uni¢ Europejska czy kazda inna organizacje. Federa-
cja natomiast jest ukonstytuowana do przenoszenia rowniez praw
suwerennych przynaleznych landom (krajom zwigzkowym) — jedyny
wyjatek w tym zakresie zostal wskazany w art. 24 ust. la, zgodnie
z ktorym die Bundesldnder majg prawo (po wyrazeniu uprzedniej
zgody przez Rzad Federalny) do przekazywania sgsiednim instytu-
cjom przygranicznym pozostajacych w ich wtasciwosci uprawnien
i zadan panstwowych?®°.

Ostatnim z elementoéw skladajacych si¢ na charakterystyke prze-
pisu art. 24 ust. 1 jest podmiot, na rzecz ktorego prawa zwierzchnie
sg przekazywane. W literaturze wskazuje si¢ na pewnego rodzaju
cechy konstytutywne pojecia zwischenstaatliche Einrichtungen
(instytucje, niekiedy takze tlumaczone jako: organizacje miedzy-
panstwowe). Nalezg do nich ,utworzenie na podstawie umowy
miedzynarodowej, powstanie w wyniku wspoétdziatania podmiotow
prawa miedzynarodowego, posiadanie szczegolnego charakteru,
koniecznego do wykonywania przekazanych na jej [organizacji mie-
dzynarodowej — K.R.] rzecz praw zwierzchnich™®!. Majac na uwadze
fakt, iz organizacje miedzynarodowe sg co do zasady zbudowane na
zasadzie cztonkowskiej (bgdz stowarzyszeniowej), nalezy przyjac, iz
RFN powinna przynalezec¢ do tejze instytucji, zwlaszcza ze nastepuje
przekazanie na jej rzecz praw suwerennych Republiki. Ponadto
mimo elastycznosci terminu ,instytucja miedzypanstwowa”, nalezy
zgodzi¢ si¢ z Aleksandrg Kustra, ktéora wskazuje na koniecznosc
ograniczenia zakresu zastosowania przepisu art. 24 wylacznie do
organizacji ponadnarodowych. ,Tylko bowiem organizacje supra-
nacjonalne charakteryzuje mozliwos¢ wykonywania praw suwe-
rennych, przekazanych im na mocy traktatu miedzynarodowego
przez panstwa cztonkowskie”®2.

30 Zob. B. Schmidt-Bleibtreu, F. Klein, op.cit., s. 763.

31 A. Bleckmmann, Grundgesetz und Vélkerrecht, Berlin 1975, s. 229, cyt.
za: A. Kustra, op.cit., s. 103.

32 A. Kustra, op.cit., s. 105.
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3. Ksztattowanie
pojecia Verfassungsidentitéit w orzecznictwie
Federalnego Sagdu Konstytucyjnego

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej z r6zna sitg chronia swojg
suwerennos¢ (tozsamosé). Pojecie to definiowane jest w literaturze
przez wskazanie jej pozytywnej (zdolnos¢ do podejmowania dziatan
i decydowania w zakresie spraw wewnetrznych i miedzynarodowych)
i negatywnej strony (przedstawianej jako prawna niezaleznos¢ od
czynnikéw zewnetrznych)®. Bywa, ze suwerennos¢ okresla sie jako
~kompetencje do przyznania kompetencji, a takze mozliwos¢ uchyle-
nia wszelkich kompetencji przez podmiot sprawujacy wladze”*. Wraz
z przeniesieniem praw suwerennych panstwo otwiera swoj krajowy
system prawny, co oznacza rezygnacje z pewnego rodzaju ostony.
Konsekwencja tego jest ,wkroczenie” ponadnarodowego prawa Unii
Europejskiej bezposrednio w zakres wewnetrznego prawa krajo-
wego oraz nadanie mu pierwszenstwa przed prawem Kkrajowym?°.

Zgodnosc traktatu z Lizbony z narodowymi konstytucjami panstw
cztonkowskich Unii jest przedmiotem wielu wyrokéw narodowych
sgdow i trybunatow konstytucyjnych. W orzecznictwie uksztatto-
waly si¢ dwa podejscia do przedmiotowej kwestii — akceptacja prze-
kazania kompetencji z ogolnym zastrzezeniem granic przekazania
(metoda zastosowana m.in. przez Sad Konstytucyjny Republiki Cze-
skiej) oraz wskazanie materialnych granic przeniesienia uprawnien
i zdefiniowanie istoty suwerennosci (tozsamosci) narodowej (tak
orzekaty m.in. francuska Rada Konstytucyjna i niemiecki FSK). Jak
wskazuje Krzysztof Wojtowicz, sposob francuski i niemiecki, cho¢

33 Zob. M. Tuchowska, Suwerennosé — pojecie oraz ewolucja idei w oparciu
o akty ustrojowe paristw europejskich, w: Konstytucyjnoprawne i polityczne
aspekty cztonkostwa w Unii Europejskiej, red. A. Kustra, Torun 2009, s. 93.

3% J. Galster, Zasada przychylnosci wobec prawa miedzynarodowego Ustawy
Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, Torun 1995, s. 125.

35 R. Arnold, Orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego a proces integracji europejskiej, ,Studia Europejskie” 1999, nr 1, s. 96.



Przepisy i normy otwierajqce porzadek prawny...

nie jest tak otwarty na integracje, ,wydaje si¢ w wigkszym stopniu
spelnia¢ wymogi zasady pewnosci prawa, gdyz czyni bardziej prze-
widywalnym wynik rozstrzygniecia ewentualnych przysztych kolizji
prawa krajowego i prawa Unii”%¢.

W celu rozwazenia kwestii suwerennosci Republiki Federalnej
Niemiec oraz tozsamosci konstytucyjnej tego panstwa nie sposob
nie odniesé si¢ do kluczowego wyroku FSK?” z 30 czerwca 2009 roku
w sprawie zgodnosci Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w wersji przyjetej w traktacie
z Lizbony, jak réwniez dwoéch innych ustaw® z Ustawa zasadni-
cza RFN.

Federalny Sad Konstytucyjny wskazal na wiele niezmiernie
istotnych elementow dotyczgcych tozsamosci narodowej i wiadzy
konstytucyjnej, nie tylko niemieckiej, ale rowniez innych panstw
cztonkowskich. Zgodnie z tezg 234 Lissabon — Urteil, nawigzujaca
do tezy 235, ,zasada prawa europejskiego dotyczgaca ograniczonych
przyznanych kompetencji oraz europejski obowiazek dotyczacy
poszanowania tozsamosci stanowig traktatowy wyraz panstwowo-
-konstytucyjnoprawnych podstaw wiadzy unijnej”. Federalny Sad
Konstytucyjny zaznaczyl takze, ze w ramach swoich uprawnien
bedzie badac¢, czy stanowigcy konstytucyjna podstawe tozsamo-
Sci narodowej art. 79 ust. 3uz® nie zostal naruszony. Klauzula

36 K. Wéjtowicz, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4 (99), s. 16.

37 Wyrok Federalnego Sadu Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2009 r.,
2BVE2/08, BVerfG (orzecznictwo Federalnego Sadu Konstytucyjnego), http://
www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208.html, (dostep:
1 sierpnia 2013 r.); dalej: Lissabon — Urteil.

38 Tzw. ustawy towarzyszace (Begleitgesetze), obie przyjete (wraz z ustawg
ratyfikujgca traktat z Lizbony) 24 kwietnia 2008 roku przez Bundestag i zaak-
ceptowane przez Bundesrat, a mianowicie Ustawa o zmianie Ustawy zasadniczej
(das Gesetzzur Anderung des Grundgesetzes) z dnia 8 pazdziernika 2008 r.,
(BGBI. 2008, t. I, s. 1926) oraz ustawa w sprawie rozszerzenia i wzmocnienia
uprawnien Bundestagu i Bundesratu w sprawach Unii Europejskiej (das Ge-
setziiberdie Ausweitungund Starkung der Rechte des Bundestagesund Bun-
desrates in Angelegenheiten der Europdischen Union), BTDrucks 16/8489.

39 Zob. przyp. 27. FSK w wyroku z 30 czerwca 2009 roku (teza 235) wska-
zal rowniez, iz klauzula wiecznosci ,stanowi odpowiednik obowigzku z prawa
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wiecznosci, stanowigca istote art. 79 ust. 3, wyznacza granice
przyszlego politycznego rozwoju RFN, jest wyrazeniem niemieckiej
nieprzenaszalnej tozsamosci konstytucyjnej (niem. unverfiighare
Verfassungsidentitéit), odpornej na dziatania integracyjne?*® oraz
Jadrem” tozsamosci narodowej RFN, w zwiazku z czym nie powinna
w zadnym przypadku podlega¢ przekazaniu. Co istotne, to stanowi-
sko niemieckiego Sadu nie zmienia si¢ od wielu lat*!. Przykladowo
w sprawie Solange I FSK wskazywat na istnienie takich elementow
niemieckiego prawa konstytucyjnego, ktore nie mogg podlegac
relatywizacji przez prawo wspdlnotowe (unijne)*?. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, iz nienaruszalnosc¢ art. 79 ust. 33 dotyczy nie
tylko zmian formalnych, ale réwniez materialnych, ktore mogtyby
zosta¢ wywolane przez przeniesienie uprawnien panstwa na Uni¢
Europejska. Przepis art. 24 w zakresie, w jakim upowaznia do
przekazania praw suwerennych na instytucje miedzynarodowe, nie
stanowi jednoczeSnie umozliwienia zmiany konstrukcji porzadku
konstytucyjnego — nie moze to nastapic bez przyjecia zmian w kon-
stytucji*s.

Wyrok w sprawie Solange II byt swoistego rodzaju zapewnieniem
FSK wystosowanym w kierunku Unii Europejskiej. Tak dtugo, jak
owczesne Wspolnoty Europejskie gwarantujg ochrone praw zasadni-
czych réowna co najmniej poziomowi ochrony ustalonemu w ustawie
zasadniczej Niemiec, FSK nie podejmie si¢ badania zgodnosci prze-
pis6w wspolnotowych (unijnych) z konstytucyjnymi prawami podsta-

europejskiego do poszanowania wtadzy konstytucyjnej Panstw Czlonkowskich
jako panow traktatow”.

40 Por. Lissabon - Urteil, teza 235.

41 FSK orzekat w ten sposob wczesniej: wyrok FSK z 29 maja 1974 r., BvL
52/7, BVerfGE, t. 37, s. 271 i nast., dalej: Solange I, wyrok FSK z 22 pazdzier-
nika 1986 r., 2 BvR 197/83, BVerfGE, t. 73, s. 339 i nast., dalej: Solange II;
wyrok FSK z 12 pazdziernika 1993 r., 2 BvR 2134, 2159/92, BVerfGE, t. 89,
s. 155 i nast. (wyrok w sprawie traktatu z Maastricht).

42 Por. R. Arnold, op.cit., s. 99.

43 Zob. B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Relacje miedzy prawem konsty-
tucyjnym a prawem wspoélnotowym w orzecznictwie sqdow konstytucyjnych
panstw Unii Europejskiej, Warszawa 2006, s. 68; http://www.trybunal.gov.pl/
epublikacje/download/EUROPA_2006.pdf (dostep: 14 sierpnia 2013 r.).
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wowymi RFN. Natomiast w wyroku w sprawie traktatu z Maastricht
Sad wywodzil, iz Unia Europejska nie dazy do wykreowania nowej
wlasnej panstwowosci. Bedac zwigzkiem panstw, dziata w ramach
ograniczonych kompetencji, powierzonych jej przez panstwa czton-
kowskie**, nie posiada bowiem kompetencji do okreslania wlasnych
kompetencji (Kompetenz — Kompetenz). Jednoczesnie FSK odniost si¢
do wydawania aktéw unijnych z przekroczeniem zasady kompetencji
powierzonych (aktow ultra vires), uznajac je za nieskuteczne.

Instytucje unijne dzialaja zgodnie z wyartykutowang w przepisie
art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej*® (dalej: TUE) zasada przyzna-
nia — Unia dysponuje wylacznie uprawnieniami, ktore panstwa
czlonkowskie przyznaty jej w traktatach. Z art. 4 ust. 1 TUE wynika
za$ domniemanie kompetencji na rzecz panstw cztonkowskich. Ar-
tykut 23 ust. 1 uz w kontekscie zasady kompetencji powierzonych
(czy tez zasady przyznania) bedzie stanowil natomiast hamulec
dla unijnych dgazen do glebszej jednosci, tworzenia europejskiego
panstwa federalnego czy tez innych form zblizania krajéw cztonkow-
skich. Na mocy tych postanowien nalezy uznag, iz art. 23 ust. 1 uz
nie stanowi konstytucyjnej podstawy do nieograniczonego udziatu
Republiki Federalnej Niemiec w Unii Europejskiej*®.

Federalny Sad Konstytucyjny w wyroku w sprawie traktatu z Li-
zbony szczegblnie podkreslit swoja pozycje w systemie kontroli
konstytucyjnosci aktow unijnych. Kompetencje do orzekania o nie-
stosowaniu aktu UE przyznat sobie w szczegolnosci w stosunku do
aktow umocowanych bez obowigzkowego ustawowego upowaznienia,
jak rowniez do sytuacji naruszenia tozsamosci konstytucyjnej,

44 FSK potwierdzit te teze w wyroku z 30 czerwca 2009 roku w sprawie trak-
tatu z Lizbony; zob. B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, op.cit., s. 79; S. Paw-
lowski, Zjednoczeni w réznorodnosci — perspektywa niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego, w: Konferencja , Unia Europejska: zjednoczeni w réz-
norodnosci” Warszawa, 14-15 grudnia 2010 r., red. C. Mik, Warszawa 2011,
s. 153, http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/9EF3B748DCCC8B93C1257-
B2EOO3ECF19/$file/Zjednoczeni_w_roznorodnosci.pdf (dostep: 17 listopada
2013 r.).

45 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz.Urz. UE C 83
z 30 marca 2010 r.

46 Zob. J. Rutynowski, K. Witkowska-Chrzczonowicz, op.cit., s. 187.
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zasady pierwszenstwa czy zasady kompetencji powierzonych?*’.
Uwaza si¢ jednak w literaturze, iz nowe sprawdziany konstytucyj-
nosci nie powinny utrudniaé¢ zapewnienia efektywnosci stosowania
prawa unijnego w Niemczech?s.

Lissabon - Urteil w pewnych kwestiach ma charakter eduka-
cyjny — zostaty dookreslone reformy wprowadzone traktatem z Li-
zbony. Unia Europejska przeksztalcita si¢ bowiem na mocy tegoz
traktatu w jednolita organizacje miedzynarodowa, tworzona przez
kraje cztonkowskie, ktore jednakze zachowuja pelng suwerennosc¢
(panstwa pozostajg panami traktatow — niem. Herren der Ver-
tréige). Wtornego charakteru uprawnien nie zmienia nadanie Unii
podmiotowosci prawnej — nadal musza one miesci¢ sie w zakre-
sie kompetencji powierzonych. Tozsamos$¢ konstytucyjna panstw
cztonkowskich wyznacza granice dozwolonych dzialan UE?*, a takze
zakres procesu dalszej integracji. Istotne jest przy tym jest zacho-
wanie precyzyjnosci w okreslaniu kompetencji organéw unijnych
z jednoczesna eliminacja procesu przekazania tymze organom
kompetencji do decydowania o wlasnych kompetencjach (Kompe-
tenz — Kompetenz)®°. Wyrok mial w duzej mierze pozytywny od-
dzwiek w piSmiennictwie. Gero Kellermann okreslit go wrecz jako
~wygnanie mgly znad europejskich gor”, zaznaczajac, ze dzieki
niemu zostata osiggnieta klarownosé¢ co do panstwowo-prawnego
charakteru UE®!.

47 Por. T. Silberhorn, Zur Rolle des deutschen Bundestages nach dem Lis-
sabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, w: Europdische Integration und
deutsche Verfassungsidentitéit, 5. Berliner rechtspolitische Konferenz, Hrsg.
R. T. Baus, M. Borchard, G. Krings, Sankt Augustin-Berlin 2010, s. 140.

48 Zob. J. Barcz, Niemcy: wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,Przeglad
Sejmowy” 2009, nr 6 (95), s. 258.

49 Ibidem, s. 257.

50 Zob. P. Bata, ,Tozsamos¢ konstytucyjna” a traktat z Lizbony. Tezy wyroku
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 czerwca 2009 r., ,Jus Novum”
2010, nr 2, s. 21.

51 Zob. G. Kellermann, Integrationsverantwortung und Verfassungsiden-
titéit — Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon,
+~Akademie — Kurzanalyse” 2009, nr 1, s. 5.
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4. Uwagi koncowe

Nie jest tatwg i jednoznaczng ocena ,,odpowiedniosci” opcji integra-
cyjnej Republiki Federalnej Niemiec. Od momentu powstania Unii
kraj ten uczestniczy w jej strukturach, w zwigzku z czym przepisy
niemieckiej ustawy zasadniczej, co oczywiste, na przestrzeni ostat-
nich 60 lat mogty zmienic si¢ (i zmieniaty) wielokrotnie, w tym row-
niez w zakresie tzw. artykutu europejskiego. Zaktadajac, iz na chwile
obecng integracja Niemiec z UE jest maksymalnie poglebiona,
obecna regulacja wydaje si¢ wystarczajaca i odpowiednia. Istnieje
grupa krytykow art. 23 uz, ktorzy szeroka i wyczerpujaca regulacje
tego artykutu uwazajg za btedng, niepotrzebng i zbyt daleko idaca.
Moim zdaniem nie nalezy w swych pogladach stawiac zbyt radykal-
nych tez — zarowno na korzys¢, jak i niekorzysc art. 23.

Podsumowujgc orzecznictwo FSK w zakresie tozsamosci kon-
stytucyjnej Niemiec, nalezy stwierdzi¢, ze od poczatku orzekania
FSK stabilnie i niezmiennie stoi na strazy suwerennosci panstwa.
Ta stabilnos¢ orzecznictwa FSK tkwi z pewnoscig w gleboko zako-
rzenionym federalizmie, a takze warunkowana jest trudnag historig
Niemiec. Federalny Sad Konstytucyjny nie jest ulegly wobec zasad
okreslonych w art. 79 ust. 3 uz, zas w szczegolnosci chroni art. 1
i 20 — trudno jednak czynic z tego zarzut, jesli zna si¢ niemiecka
historie i pamigta deficyty demokracji, ktory ten kraj przezywat.
Z tego tez wzgledu nalezy krytycznie podchodzi¢ do wyrokéw FSK,
zas ich stusznosc¢ uzaleznia¢ kazdorazowo od sytuacji, w jakiej
zostanie dane orzeczenie przywolane.

Choc¢ nie jest to bezposrednio przedmiotem niniejszej pracy, nie
sposOb nie wspomnie¢ rowniez o wptywie, jaki orzecznictwo FSK
wywiera na pozostale kraje Unii, w tym rowniez Polske. Wyroki
Sadu, cho¢ nie wigzg w zaden sposob polskich wtadz, stanowig
pewna forme sugestii, politycznej inspiracji, co w szczegolnosci
uwidocznito sie w wyroku Drugiego Senatu FTK w sprawie traktatu
lizboniskiego z 30 czerwca 2009 roku. Federalny Sad Konstytucyjny
w swym wyroku zauwazyl, iz w wyniku reformy wprowadzonej
traktatem z Lizbony nastapi nie tylko przeksztalcenie Unii Europej-
skiej w jednolitg organizacje miedzynarodowa, lecz rowniez bedzie
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ona poczgtkiem wzmocnienia pozycji parlamentéw narodowych, co
prawdopodobnie bedzie prowadzi¢ rowniez do koniecznosci pod-
niesienia skutecznosci polskiego Sejmu i Senatu w dzialaniach
zwigzanych z Unia.

STRESZCZENIE

Przepisy i normy otwierajace porzadek prawny na prawo
miedzynarodowe i procesy integracyjne w Republice Federalnej
Niemiec

Tematem referatu sg normy otwierajace porzadek prawny na prawo mie-
dzynarodowe i procesy integracyjne w Ustawie zasadniczej Republiki Fe-
deralnej Niemiec. W niemieckim piSmiennictwie dominuja dwie nazwy:
artykut europejski (niem. Europa-Artikel) oraz dzwignia integracyjna (niem.
Integrationshebel). Przepisy przenoszace prawa suwerenne Republiki Fe-
deralnej Niemiec na organizacje miedzynarodowe i Uni¢ Europejska, sta-
nowig stosunkowo odmienng (na tle pozostatych krajow Unii) regulacje.
Charakterystyka art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1 uz wyjasnia tresci tych
przepisow. Regulacje, cho¢ w istocie podobne, dotycza jednak innych pod-
miotow — adresatow hipotez zawartych w powyzszych artykutach. Sformu-
lowanie ,dZwignia integracyjna” jest spotykane zdecydowanie rzadziej, co
moze by¢ spowodowane utratg znaczenia art. 24, kryjacego sie pod tym
okresleniem. Pojecie Europa-Artikel dotyczy czionkostwa Republiki Fede-
ralnej Niemiec w Unii Europejskiej (Wspolnotach Europejskich). Niemcy
wspottworzyli Unie Europejska, zas cztonkostwo w tejze organizacji miato
gteboki wplyw na zmiany zachodzace w przepisach niemieckiej konsty-
tucji, w tym w zakresie tzw. artykulu europejskiego. Przy zalozeniu, iz
integracja RFN z UE jest juz maksymalnie poglebiona, obecna regulacja
wydaje sie wystarczajaca i odpowiednia. Istniejg co prawda krytycy art. 23,
ktorzy regulacje uwazajg za bezuzyteczna i zbyt daleko idgca. W wyroku
II Senatu FSK w sprawie traktatu lizbonskiego z 30 czerwca 2009 roku.
FSK zauwazyl, iz, w wyniku reformy wprowadzonej traktatem z Lizbony,
nastgpi nie tylko przeksztalcenie Unii Europejskiej w jednolitg organizacje
miedzynarodowa, lecz rowniez bedzie ona poczatkiem wzmocnienia pozycji
parlamentéw narodowych.

Stowa kluczowe: przepisy przekazujace prawa suwerenne, art. 23 i 24
Ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, klauzula europejska,
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Unia Europejska, tozsamos¢ konstytucyjna (Verfassungsidentitét), Fede-
ralny Sad Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht), traktat z Lizbony.

SUMMARY

Rules and regulations opening the legal system
for the international law and the processes of integration
in the Federal Republic of Germany

The subject of a paper are regulations, which open the legal order for the
international law and the processes of integration in the Basic Law of the
Federal Republic of Germany. Two names have the dominant position in
the german literature: “European Article” (German: Europa-Artikel) and
Jintegrated leverage” (German Integrationshebel). The sovereign rights of
the Federal Republic of Germany, which are transferred by the regulations
to international organizations and the European Union, are relatively
different (in comparison to other EU countries) regulation. Profiles of
Articles 23.1 and 24.1 of the Basic Law explain the essence of these
regulations. Although in fact the regulations are similar, they concern
different subjects — the addressees of hypotheses contained in the articles,
which are mentioned above. The term ,integrated leverage” is used rarely
because article 24 — Intergationshebel - lost its meaning. The term Europa-
Artileela pplies to the Federal Republic of Germany’s membership in the
European Union (European Community). The Federal Republic of Germany
co-created the European Union. The status of a European Union Member
State had a profound influence on the changes in the regulations of the
Basic Law, including the “European Article”. Assuming that the integration
Federal Republic of Germany with the EU is already very developed,
the current regulation seems to be sufficient and relevant. There are
critics of Article 23, who think that the regulation is useless and that
it reaches too far. In the judgment of the Second Senate of the Federal
Constitutional Court of 30 June 2009 - the Treaty of Lisbon’s case, the
Federal Constitutional Court noticed that, as a result of reforms which were
introduced in the Treaty of Lisbon, the European Union may be transform
into an unified international organization and also these reforms may
reinforce the position of national parliaments.

Keywords: transfer of sovereign powers, Article 23 and 24 of Basic Law
for the Federal Republic of Germany, a European clause, European Union,
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constitutional identity (Verfassungsidentitdit), the Federal Constitutional
Court (Bundesverfassungsgericht), the Treaty of Lisbon.
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