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1. Zarys problemu

Zglebienie istoty takiego pojecia, jakim jest wolnos¢, nie tylko wy-
daje sie nie tylko jest zadaniem nietatwym, ale tez i nieskonczo-
nym. Jak wszystkie imponderabilia, wolnos¢ cechowana jest przez
abstrakcyjnosc¢, wieloznacznosc i nieprecyzyjnosc¢, wobec czego
zrozumienie jej tresci we wszystkich aspektach nie wydaje si¢ moz-
liwe. Rozwazania o wolnosci mozna wi¢c rozpoczac¢ jedynie przy
Swiadomosci ich ulomnosci i fragmentarycznosci. Nie oznacza to
jednakze, iz nalezy od razu skapitulowac¢ przed takim wyzwaniem,
szczegOlnie, iz stawienie mu czola moze by¢ bardzo wartoSciowe
poznawczo. Aby osiagnaé pozadane efekty, nalezy rozwazania te
prowadzi¢ pod odpowiednim katem, gdyz nieukierunkowana ana-
liza nie wprowadzi nic poza zametem pojeciowym i bedzie stanowic
pusta kreacje stowa.

Wolnos¢ jest stalym problemem filozoficznym, a jej natura byla
badana przez bez mata wszystkich znaczacych filozofow w historii.
Doktryna prawa karnego zdawata si¢ dotychczas traktowac wolnosc


http://dx.doi.org/10.12775/SIT.2014.012

260

Alicja Ornowska

jako pojecie jedynie operatywne, w konsekwencji czego wolnosc¢
rzadko stawata si¢ przedmiotem poglebionej refleksji karnoprawne;j.
Karnisci dostrzegali prawng relewantnosc¢ pojecia, jednak odwoty-
wali si¢ do potocznego rozumienia wolnosci jako moznosci pokie-
rowania swoim postepowaniem. Skrupulatniejsze analizy uznali za
pole przeznaczone filozofom!'. Taki celowy rozdzial zadan jest si¢
zabiegiem stusznym?. Filozoficzna refleksja uprawiana od zarania
dziejow cztowieka skupiata si¢ bowiem na poszukiwaniu sensu
oraz zrodet wolnosci i w tym kontekscie mysl prawnokarna nie
moze jej dorownac. Jednakze podjecie tematu wolnosci w ramach
nauk penologicznych ma niezwykle wazne znaczenie na niwie czy-
sto praktycznej. Jezeli bowiem w ramach sagdowego wymiaru kary
mamy jednostce poddanej osgdowi odebra¢ czy umniejszy¢ dobro
mu przynalezne, niezbedne jest, by wiedzie¢, do czego w gruncie
rzeczy to dobro sie sprowadza, jaka jest jego istota. Tylko wowczas
mozna bedzie pojaé tres¢ wymierzanej kary w wymiarze indywi-
dualnym i generalnym. Byloby jednakze kontrproduktywne i nie-
celowe, by penolodzy abstrahowali od dorobku filozofii, zmierzajac
do dokonania wlasnych ustalenn. Duzo stuszniejsze jest podejscie
interdyscyplinarne, w ktorym dokonuje si¢ swoista naukowa kon-
wergencja, a poszczegolne dyscypliny czerpig od siebie te rozwaza-
nia, ktore sg dla nich najbardziej odpowiednie. W miejsce rozprawy
filozoficznej mozna pozwoli¢ sobie na mysli ,nieuczesane”. Umozliwi
tonaszkicowa¢ powigzania miedzy kategoriami odpowiedzialnosci
i wolnosci ludzkiej, a takze przemiany w sposobie rozumienia tych
pojec. Refleksja zostanie wiec zredukowana do odpowiedzi na py-
tanie, czym wolnos¢ jest lub czym wolnos¢ nie jest, przy zalozeniu,
ze odpowiedz taka i tak bedzie miata charakter szczatkowy i silg
rzeczy rudymentarny. O zakresie i kierunku rozwazan zawsze de-
cydowac¢ bedzie ich adekwatnos¢ penologiczna.

I L. Lernell, Odpowiedzialnos¢ karna i jej racjonalizacja, ,Panstwo i Prawo”
1967, nr 8-9, s. 293.

2 Por. J. Wolenski, Wolnosé, determinizm, indeterminizm, odpowiedzialnosé,
,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”1996, nr 29, s. 176.
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2. Genetyczne zwigzki miedzy wolnoscia
i wolng wolg

Stownikowa definicja wolnosci® w pelni odzwierciedla polisemantycz-
nosc¢ tego pojecia. Moze ono bowiem oznaczac niezaleznos¢ jednego
panstwa od innych panstw w sprawach wewnetrznych i stosunkach
zewnetrznych, mozliwos¢ podejmowania decyzji zgodnie z wlasna
wola, zycie poza wi¢zieniem, zamknieciem, a takze prawa obywateli
wyznaczone przez dobro powszechne, interes narodowy i porzadek
prawny. Dalszej refleksji warto oczywiscie poddac te aspekty wol-
nosci, ktore sprowadzajg sie¢ do wartosci osobistej jednostki przy
pominieciu aspektow kolektywnych czy panstwowych.
Warunkiem apriorycznym istnienia wolnosci jest przydanie
czlowiekowi wolnej woli, stanowigcej swoiste prazrodio wolnosci.
Relacja migdzy wolnoscig a wolg jest tatwo zauwazalna, zwtasz-
cza ze w jezyku polskim wystepuje miedzy tymi pojeciami takze
zwigzek etymologiczny. Erich Fromm w swej epokowej Ucieczce od
wolnosci przywotuje w tym kontekscie mit adamicki jako wskaza-
nie nie tylko, skad wolnosc¢ si¢ bierze, ale tez jaka relacja cechuje
czlowieka i wolnos¢. Wskazuje, iz mit o wygnaniu cztowieka z raju
kaze identyfikowa¢ poczatek dziejow ludzkosci z aktem wyboru jako
pierwszym aktem wolnosci, jednakze akcentuje zarazem grzesznosc
tego aktu. Mezczyzna i kobieta zyja w kongenialnym porzadku ze
sobg i z naturg, jednakze mimo spokoju i harmonii nie pozostaja
wolni. Dopiero wykroczenie przeciw prawom boskim jest pierwszym
aktem rozumu, paradoksalnie pieczetujacym zaréwno ich los wy-
gnancow, jak i ich czlowieczenstwo. Dopiero ten akt dopelnit dzieto
stworzenia. Trwanie w boskiej harmonii nie wymagato myslenia,
tylko podporzadkowania. Ztamanie tej harmonii pozwolilo, jak
twierdzi Fromm, uwolni¢ si¢ od przymusu, wydzwignac¢ z przed-
czlowieczej egzystencji do poziomu cztowieka. Popelnienie grzechu
staje sie wiec pierwszym aktem cztowieka Swiadomego swojego
istnienia i woli. Ludzkie niepostuszenstwo, jako dokonanie tragicz-
nego i optakanego w skutkach wyboru, stanowi o dojsciu do glosu

3 Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1984, s. 748.
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rozumu i ostatecznym ucziowieczeniu. Wolnos¢ nie jest jednak dla
czlowieka darem, tylko jego przeklenstwem, brzemieniem, z kto-
rym si¢ zmaga, poglebia bowiem jego izolacje od Boga, natury, ale
tez i od drugiego cztowieka®.

W genesis wolnosci w ujeciu Fromma dochodzi do gtosu ogol-
nofilozoficzna dysputa nad znaczeniem wolnej woli, rozumianej
jako walor umystu pozwalajacy na dowolne ksztattowanie swoich
czynow. W przypadku cztowieka posiadajacego wolna wole mozemy
uznac jego postepowanie za zalezne w catosci od niego, a nie za
uprzednio okreslone przez wlasne instynkty, prawa natury, los,
sity wyzsze czy boskie. Przydanie cztowiekowi wolnosci wyboru
postaw zyciowych cechuje nurt zwany woluntaryzmem czy indeter-
minizmem. Opozycyjny do niego determinizm uznaje natomiast, iz
wszystkie nasze zamiary i dziatlania sa wymuszone przez czynniki
zewnetrzne, pozostajgce poza nasza kontrolg. Tym samym okreslony
stan Swiata ostatecznie wyznacza¢ mialby nastepny stan Swiata.
Historia filozofii uczy nas, iz spér miedzy przedstawicielami obydwu
nurtow ma charakter nierozstrzygalny i zaden z nich nie zdobyt
palmy intelektualnego pierwszenstwa. Na przestrzeni dziejow raz
jeden, raz drugi z nich uzyskiwal czasowa przewage, zas przybierane
postawy filozoficzne cechowaty sie sinusoidalnoscia. Do pewnego
stopnia nurty te uktadaty si¢ w porzadku diachronicznym. Dokladne
omowienie kontrowersji miedzy determinizmem a indeterminizmem
nie jest w niniejszym opracowaniu mozliwe, jednakze znaczenie pe-
nologiczne moze mie¢ zarysowanie osi sporu mi¢dzy tymi nurtami
filozoficznymi w celu zrozumienia istoty wolnosci jako takie;j.

3. Odpowiedzialnos¢ karna a determinizm —
nieuchronny konflikt?
Determinisci nie przydali cztowiekowi wolnosci rozumianej jako sa-

modecydowanie o wlasnych dziataniach. To fatalistycznie rozumiane
przeznaczenie, wieczny nakaz bogow, przepowiednia czy boska

4 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, ttum. A. Ziemilski, Warszawa 1970,
s. b0-51.
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interwencja decydowaly o ludzkim losie, cztowiek sam nie miat na
niego wplywu®. Cztowiek dopiero stawat si¢ wolnym, gdy zaakcep-
towat przewidziany dla siebie wyrok wszechwladnych kosmicznych
sil. Niektorzy determinisci, jak filozofowie przyrody, uniezaleznili
los czlowieka od wplywu bogow, jednakze jednoczesnie zwiazali
go oddzialywaniem natury. Uznajac, ze wszystko musi mie¢ swoja
przyczyne, wnioskowali, Ze nie ma w Swiecie miejsca na zdarzenia
przypadkowe. Skoro zas wszystko dzieje si¢ wskutek koniecznosci,
czlowiek nie moze wykroczy¢ poza sily przyrody®. Determinisci
postrzegali wszechswiat jako wszechobejmujacy i kompleksowy
mechanizm, w ktorym natura dziala wedlug okreslonego sche-
matu, a dzieje realizujg wczesniej zalozony plan. Czlowiek bedacy
wytworem wszechswiata nie jest wolny, gdyz jego wola nie moze
by¢ nazwana przyczyna wolna, lecz tylko konieczng. Stynne jest
zdanie Barucha Spinozy, iz ludzka wolnos¢ polega zaledwie na
tym, Ze czlowiek zna swoje pragnienia, nie zna natomiast przyczyn,
ktore je wywoluja. Wedtug niego, tylko bostwo dziata wylacznie we-
dle praw oraz z koniecznosci swojej natury i nie jest przez nikogo
przymuszane, z czego wynika, iz tylko ono jest przyczyna wolna”
Pierre-Simon Laplace postuzy? si¢ koncepcja demona rozumianego
jako hipotetyczna inteligencja absolutna znajgca wszystkie sity
dziatajace we wszechswiecie, potrafigca spozycjonowac wszystkie
rzeczy pod wzgledem czasu i przestrzeni oraz bedaca w stanie
poddac analizie zebrane w ten sposob dane. Dla takiego intelektu
nawet przyszios¢ nie ma tajemnic. Mozliwosci prewidystyczne ludzi
sg natomiast niedoskonale i wszystkie ich wysitki zmierzajace do
zblizenia si¢ do absolutnego rozumu zawsze pozostang od niego
bezkresnie dalekie®.

5 R. Kane, Introduction, w: Free Will, red. R. Kane, Malden-Oxford-Carlton
2002, 5-6.

6 Np. Determinizm kauzalny Parmenidesa. K. Popper, The World of Parme-
nides. Essays on the Presocratic Enlightenment, New York 1998, s. 164.

7 B. Spinoza, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona i na pieé
czesci podzielona, w: B. Spinoza, Traktaty. Etyka, ttum. 1. Halpern, Warszawa
2009, s. 106.

8 J. Earman, A Primer on Determinism, Dordrecht 1986, s. 7.
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Determinizm zanegowal to, ze czlowiek jest istotg wolng i uza-
leznit jego los od wptywu oraz gry sit koniecznych. Zakladal, ze
wolnos¢é cztowieka moze polegac jedynie na uswiadomieniu sobie
tej koniecznosci i jej zaakceptowaniu. Zachowanie cztowieka, tak
jak wszystkie inne zjawiska w przyrodzie, jest wiec uwarunkowane
przyczynowo. W tym sensie determinizm jest nurtem paradok-
salnym. Dziatanie wolne to bycie nieograniczonym w dazeniu od
realizacji swoich celow, wykonania zamiarow. Gdyby ludzkie wy-
bory, decyzje, wysitki byly powodowane naturg, przeznaczeniem,
prawami fizyki, Srodowiskiem, nieuswiadomionymi sobie motywami,
obcigzeniem genetycznym, uwarunkowaniami biologicznymi czy
socjologicznymi albo byly dzielem boskim®, nie moglibysmy uznaé¢
ze ludziom przydana jest mozliwos¢ ostatecznej kreacji i realizacji
zamierzen. Pocigga to za sobg istotng roznice w podchodzeniu do
odpowiedzialnosci moralnej za swoje czyny'°.

Mysliciele opowiadajgcy sie za determinizmem nigdy nie potrafili
przekonujaco wyjasnic, jak powinna ksztattowac si¢ odpowiedzial-
nosc cztowieka, jesli ostateczny wplyw na postawe jego samego
mialby nie on sam, a niezalezne od jego oddziatywania czynniki
zewnetrzne. Jan Wolenski reasumuje, iz zaréwno teoretycy moralno-
Sci, jak i teoretycy prawa karnego zapatruja si¢ na kwestie zwigzku
wolnosci i odpowiedzialnosci jednakowo, uznajac, iz warunkiem
sensownego przypisywania odpowiedzialnosci jest moznos¢ wyboru
drogi postepowania'l. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym spostrzezeniem.
Kazda istota ludzka odpowiada za swoje postepowanie, zachowanie
i tym m.in. rozni si¢ od zwierzat, ze nasze czyny sa kategoryzowane
normami dobra lub zta, zgodnosci czy tez niezgodnoSci z prawem.
Pociagniecie do odpowiedzialnosci, moralnej czy tez karnej, za-
ktada jednakze, ze dany cztowiek postawiony zostal przed dwiema
lub wiecej mozliwosSciami zachowania i nie bedac skrepowanym
w swojej decyzji, wybrat te, ktora jest oceniana negatywnie w danym
porzadku aksjonormatywnym. To pryncypialne zalozenie jest pod-
stawg dla problematyki zaréwno winy moralnej, jak i karnopraw-

9 R. Kane, op.cit., s. 5.
10 Tbidem, s. 4.
11" J. Wolenski, op.cit., s. 176.
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nej, cho¢ naturalnie jej nie wyczerpuje. Niewatpliwie jednak jedna
z niezbednych przestanek uznania, ze dany proces decyzyjny byt
wadliwy, jest uprzedni wolny wybor z katalogu mozliwych czynow
tego czynu, ktoéry jest sprzeczny z obowigzujacg w danym spote-
czenstwie norma postepowania.

4. Wolna wola
jako fundament indeterminizmu

W zwigzku z omowiong kontrowersja mozna przytoczyc stynne
powiedzenie, ze podczas gdy kazda teoria neguje istnienie wolnej
woli, kazde doswiadczenie jg potwierdza'?. Indeterminizm, operujac
czesto rozumowaniem zdroworozsadkowym, w wiekszym stopniu
niz determinizm odwotuje si¢ do empirii'®. Przyjmuje, ze kazdemu
czlowiekowi przydana jest pewna sfera wolnosci, ktéra moze by¢
opisana jako obiektywna i subiektywna mozliwosS¢ dokonania wy-
boru postepowania wsroéd réznych wariantow!'*. W szczegélnosci
system prawa karnego musi by¢ legitymowany wolnoscig woli i to
nie tylko w obszarze winy'®, ale tez kary, jako racjonalizacja mo-
ralnego prawa karania!'®.

Wolnosé cechuje ludzki byt. Jest szczegdlnym znamieniem umy-
stu. Wolnos¢ implikuje niezaleznos¢, autonomie, aktywnosc, prze-
ciwstawia si¢ biernosci. Nie jest przesada stwierdzenie, ze wolnos¢
upodmiotawia!’. Cztowiek wolny jest samoswiadomy, co oznacza,
iz w ramach realizacji sfery swojej suwerennosci woli ma on swia-
domos¢ mozliwosci podjecia lub powstrzymania sie od wykonania

12 Zob. J. Boswell, The Life of Samuel Johnson, London 1804, s. 316; por.
A. Baumgarten, Die Idee der Strafe, Berlin 1952, s. 7.

13 L. Lernell, op.cit., s. 294, 296-297, 300.

14 Tbidem, s. 296; J. Wolenski, op.cit., s. 178.

15 R. Kane, op.cit., s. 4.

16 1. Lernell, op.cit., s. 294; J. Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci we
wspotczesnym Swiecie. Rozwazania penitencjarne i penologiczne, Warszawa
1981, s. 80-81.

17 R. Double, The non-reality of free will, Oxford 1991, s. 12.
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konkretnych aktéow czy dziatan'®. Swiadomos¢ ta pojawia sie tez
po wyborze i moze przybra¢ postac¢ zalu lub satysfakcji jako per-
sonalistycznej reakcji emocjonalnej. W sferze relacji spolecznych
wybor postepowania przez jednostke nigdy nie bedzie pelny i nie-
skrepowany. Stusznie Wojciech Poznaniak stwierdzil, ze zakres wol-
nosci indywidualnej jest Scisle zalezny od ograniczen stwarzanych
jednostce przez panstwo, innych ludzi czy instytucje. Przywotat on
przyktad biblijnego Adama, ktoremu Pan Bog stworzyl Ewe po to,
by mog?t sobie ,wybrac¢” Zone!'®.

Wedtug Christiana Baya, osobe mozemy tylko wtedy uznac za
wolna, jesli ma zdolnos¢, mozliwosc¢ i pobudke do wyrazenia swo-
ich odczué i rozwoju mozliwosci. Definicja Baya przywodzi na mysl
Frommowskie rozumienie wolnosci akcentujgce aspekt samore-
alizacji*®. Tak ujmowana wolnos¢ oznacza autoekspresje, swobode
wyrazenia wlasnej indywidualnosci®!.

Akcentowanie wolnosci w aspekcie personalistycznym prze-
tozyto si¢ na dojscie do glosu wolnosci w aspekcie spotecznym.
W XVIII-wiecznej mysli o panstwie pojawita si¢ koncepcja wolnosci
osoby tworzona przez przestanki: wolnosci wyboru, nieszkodzenia
innym w wyniku wlasnych decyzji oraz ograniczonosci wtadzy
panstwowej nad jednostkg??. Stworzyto to podwaliny nurtu liberal-
nego, dla ktérego wolnos¢ jednostki stanowita kategorie i wartosc
nadrzedna?®. Pozwolilo to réwniez wprzegnac rézne formy limitacji
sfery wolnosci (w wymiarze osobistym) do tresci kar kryminalnych.
Leszek Lernell stusznie daje tu za przyklad pozbawienie wolnosci,
ktore moglo stac si¢ typowym sSrodkiem represji karnej dopiero

18 R. Kane, op.cit., s. 4.

19 W. Poznaniak, Wolnos¢é jako wartos$é w ujeciu réznych koncepcji psycho-
logicznych, w: Wieziennictwo — nowe wyzwania, red. B. Hotyst, W. Ambrozik,
P. Stepniak, Warszawa-Kalisz 2001, s. 37.

20 E. Fromm, op.cit., s. 248, 268.

21 Podobnie twierdzi Harald Ofstad w jednej ze swych definicji sfery wol-
nosci. L. Lernell, op.cit., s. 296; Ch. Bay, The Structure of Freedom, New York
1965, s. 22.

22 L. Wisniewski, Prawo a wolnos$¢ czlowieka — pojecie i konstrulccja prawna,
w: Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski,
Warszawa 1997, s. 53.

23 H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 1995, s. 134.
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wowczas, gdy wolnos¢ osobista osiggnela wysokg cene¢ na gietdzie
wartosci spotecznych. Gdy wolnosc¢ stata si¢ elementarna potrzeba
jednostki, jej odebranie moglo by¢ odczuwane jako szczegodlnie
bolesne?*.

Wolnosc¢ jest przyrodzona kazdej istocie ludzkiej, wigc jest wia-
Sciwoscig jej istnienia. Wolnos¢ nie jest nadawana, tylko uznawana
jako naturalna konsekwencja godnosci i podmiotowosci cztowieka?s.
Zgodnie z tym zatozeniem teksty preambul Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka i Miedzynarodowych Paktow Praw Czlowieka dekla-
ruja, iz podstawe wolnosci stanowi uznanie przyrodzonej godnosci
oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkow rodziny
ludzkiej. Podobnie i art. 30 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku
wskazuje przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka jako zro-
dlo wolnosci i praw powszechnych oraz obywatelskich. Takie jej
rozumienie jest gwarantem praworzadnosci i wyznacznikiem fadu
spolecznego?s.

5. Granice wolnosci

Przyznanie pelnej nieograniczonej wolnosci wszystkim jednostkom
jest iluzoryczne. Mozna argumentowac, ze przyznanie nawet jed-
nej jednostce pelnej wolnosci jest nierealne. Jest to efektem tego,
ze wspotegzystujemy z innymi jednostkami, ktore takze sg obda-
rzone — lub przynajmniej powinny by¢ — wolnoscia. Wykonywanie
wlasnej wolnosci wymaga wiec uznania i poszanowania wolnosci
innych. Ceng wspolpracy spolecznej jest zaakceptowanie pewnych
ograniczen, nawet sama fizyczna koegzystencja miedzy ludzmi wy-

24 M. Piechowiak, Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, w:
Podstawowe prawa jednostki, s. 14, 18-20.

25 F.J. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka, Lu-
blin 2001, s. 302; M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, Lublin 1999,
s. 93-95.

26 Por. J. Krukowski, Godnos¢ cztowieka podstawq konstytucyjnego kata-
logu praw i wolnosci jednostki, w: Podstawowe prawa jednostki, s. 39, 42-50;
M. Piechowiak, Filozofia, s. 79-88, 127-128.
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maga okreslonych powsciggéw?’. Pojecia wolnosci i granic wolnosci
pozostaja wiec w nierozerwalnym zwigzku?®. Przyjecie, ze wolnosé
ma granice, tylko pozornie zawiera w sobie antynomie. W rzeczy-
wistosci granice wolnosci powinny by¢ traktowane jako jedna z jej
cech definicyjnych. Wolnos¢ jest bowiem egalitarna i przynalezna
wszystkim, nie daje si¢ wartosciowac¢ ze wzgledu na osoby. Tym
samym to bezgraniczne jej wykonywanie byloby zaprzeczeniem jej
istoty. Juz wedtug Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela wolnosc¢
definiowana byla jako ,prawo do czynienia wszystkiego, co nie
przeszkadza innym”. Zaznaczano, iz ,wykonywanie praw przy-
rodzonych przez kazdego cztowieka nie ma innych granic niz te,
ktore zapewniajg innym czlonkom spoteczenstwa korzystanie z tych
samych praw”.

Wolnosc¢ ze swej istoty nie ma wi¢c charakteru niczym nielimi-
towanego. Jak uwazaja jednak inni autorzy, ze wzgledu na wielos¢
sfer, w jakich jednostka moze przejawia¢ swojg aktywnos¢, mozemy
przyjac¢ w ujeciu teoretycznym, iz obszar jej wolnosci i tak ma za-
sieg nieskonczony?. Tylko tak rozumiana wolnos¢ ludzka moze by¢
fundamentem prawa karnego.

6. Zamiast zakonczenia:
dlaczego to takie wazne?

Jest jasne i oczywiste, ze zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci praw-
nokarnej (principle of responsibility) osoby moga by¢ uznane za
winne jedynie takich zachowan i takiego postepowania, za ktore
sg odpowiedzialne®°. Zachowaniom niesterowanym wolg albo od-
mawia sie¢ przymiotu czynow ludzkich (przy przyjeciu finalistycznej
teorii czynu), albo uznaje si¢ je za zachowania niezawinione. Przyje-

27 Ch. Bay, op.cit., s. 15.

28 ' W. Lamentowicz, O wolnosciach i ich granicach, w: Historia, idee, polityka —
ksiega dedykowana prof. J. Btaszkiewiczowi, red. F. Ryszka, A. Raciborska,
Warszawa 1995, s. 398.

29 L. Wisniewski, op.cit., s. 56.

30 J. Herring, Criminal Law. Text, Case and Materials, Oxford—-New York
2006, s. 11.
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cie, ze jednostka miata moznos¢ dziatania podiug wiasnej woli, jest
tez niezbedna racjonalizacja zastosowania kary kryminalnej — tej
najbardziej osobistej z roznego rodzaju sankcji, w swoim zalozeniu
odnoszacej si¢ i majgcej dotkngc¢ czlowieka w catym jego integrum.
Aspekt ten wybrzmiewa szczegolnie dobitnie, jezeli przyjac retry-
butywistyczna racjonalizacje kary kryminalne;j.

Lernell tak stawia pytanie o ratio iuris puniendi: ,Jezeli jednostka
nie dysponuje jakims potencjalem «wolnej woli», to czym ttumaczyc
stosowanie do niej az tak drastycznych dolegliwosci, jakie wynikaja
z represji karnej, skoro jej zachowanie przestepcze zdeterminowane
jest czynnikami od niej niezaleznymi?”3!.

Determinisci potozyli wielkie zastugi do wykazania i skategory-
zowania spotecznych zaleznosci i uwarunkowan, w jakie uwiktany
jest kazdy czlowiek. W obszarze nauk penalnych mialo to istotne
znaczenie dla rozwoju kryminologii, a w szczegolnosci etiologii kry-
minalnej. Dla samego uznania moralnego prawa karania i moznosci
stosowania srodkow represji karnej musimy jednak przyjac, ze jed-
nostka faktycznie dysponuje jakims rzeczywistym quantum wolnej
woli. Nawet jezeli miatoby to by¢ zalozenie aprioryczne i caltkowicie
nieweryfikowalne. W przeciwnym razie instytucja kary kryminalnej
i prawa karnego nie beda miaty zadnego uzasadnienia.

STRESZCZENIE

Wolnos¢ ludzka jako aksjonormatywna podstawa
odpowiedzialnosci karnoprawne;j.

W niniejszej publikacji podjeto rozwazania na temat zlozonego pojecia
wolnosci ludzkiej istotnego z punktu widzenia zaréwno filozofii, jak i prawa
karnego. W artykule zarysowana jest o$ sporu miedzy przedstawicielami
nurtu deterministycznego i indeterministycznego, zostaty takze oméwione
granice sfery, w jakiej jednostki moga dokonywac wyborow zyciowych w spo-
sob nieskrepowany. Autor nie stawia za cel ostatecznego wyjasnienia, czy
czlowiek jest rzeczywiscie wolny, czym wolnosc jest i jak si¢ przejawia, lecz

31 L. Lernell, op.cit., s. 294.
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uznaje za wartosciowe przyblizenie zréznicowanych wyobrazen o wolnosci.
Ma to bowiem kardynalne znaczenie z punktu widzenia racjonalizacji mo-
ralnego prawa karania i tym samym calego prawa karnego.

Stowa kluczowe: wolnosé, filozofia, determinizm, indeterminizm, prawo
karne, iuspuniendi.

SUMMARY

Human Freedom as an Axionormative Foundation of Criminal
Responsibiliy

The presented paper examined the complex notion of human freedom from
the point of view of philosophy, but also from the perspective of criminal
law. The study outlines the arguments of philosophical debate between
determinists and indeterminists and sketches the limits of sphere, in
which people might make choices freely and without restraint. The author
does not aim to clarify definitively, if a person’s conduct can be regarded
as actually free, what freedom is and what aspects it has. It is assumed,
however, that describing differentiated conceptions on freedom might be
essential to rationalise the moral right to punish and the core of criminal
law itself.

Keywords: freedom, philosophy, determinizm, indeterminizm, criminal
law, right to punish.
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