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1. Wprowadzenie

Republika Federalna Niemiec jest jednym z panstw zatozycielskich
Unii Europejskiej i konsekwentnie dazy do aktywnego uczestnictwa
w integracji europejskiej od samego poczatku jej istnienia. Miala na
to wplyw polityka panstw okupujacych RFN po II wojnie Swiatowej,
czyli Stanoéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji, a nastepnie
ukierunkowywanie celéw politycznych ku Europie przez kanclerza
Konrada Adenauera. Jesli porownalibysmy daty uchwalenia ustawy
zasadniczej (1949) i podpisania traktatow rzymskich (1951) mozna
dojs¢ do wniosku, ze daty te sg wzgledem siebie bardzo zblizone.
W zwigzku z tym zarowno prawodawstwo niemieckie, jak i euro-
pejskie niejako tworzone bylo réwnolegle. Poza tym nie mozna
poming¢ faktu, iz konstytucja od samego poczatku ktadta nacisk
na procesy zjednoczeniowe!.

Konstytucja Niemiec posiada normy prawne, ktore bezposrednio
odnoszg si¢ do Unii Europejskiej i aktywnego uczestnictwa RFN

! Zob. D. Janicka, Ustawa zasadnicza w praktyce Republiki Federalnej
Niemiec (1949-1989), Torun 2009, s. 25-58.
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w jej ramach oraz stawiajg to dgzenie jako cel dla samego pan-
stwa. Przedstawie¢ i scharakteryzuje upowaznienia konstytucyjne,
ktore umozliwiajq udziat oraz przenoszenie praw zwierzchnich na
instytucje ponadpanstwowe, a takze ich organy, zwlaszcza ciata
organizacyjne Unii Europejskie;j.

2. Wyjasnienie
pojecia ,integracja europejska”

Punktem wyjscia dla niniejszego tekstu jest integracja europejska.
Pojecie to moze by¢ wielorako intepretowane, dlatego wyjasnie, na
czym ono polega, tak by przyblizy¢ zakres catej problematyki.

W szerszym znaczeniu oznacza diugotrwaty rozwoj gospodarczy,
spoteczny i polityczny panstw cztonkowskich majgcy na celu inte-
gracje oraz Scistag wspoétprace miedzy nami na réwnych plaszczy-
znach. W waskim znaczeniu integracja europejska jest pojeciem
odnoszacym si¢ do idei, historii, instytucjonalnego stanu wspot-
czesnych struktur integracji oraz docelowego rezultatu podejmowa-
nych obecnie dziatan. Jednakze moim zdaniem termin ,integracja
europejska” najlepiej opisuje Béla Balassa?. Uwaza on bowiem, ze
nalezy ja traktowac¢ réwnoczesnie jako pewien stan rzeczy i jako
proces, ktory pogltebia¢c mial si¢ na przestrzeni lat. Wymienil on
kolejno etapy, w jakich integracja miala nastepowac:

— wolny handel i zniesienie barier celnych oraz innych ograni-

czen w handlu wzajemnym,

— unia celna,

— wspolny rynek,

— unia gospodarcza,

— pelna integracja europejska, rozumiana jako unifikacja poli-
tyki gospodarczej, walutowej i prawodawstwa poszczegdlnych
krajow oraz utworzenie ponadnarodowych struktur gospodar-
czych i rynku wewnetrznego w uktadzie transgranicznym.

2 Por. B. Balassa, The Theory of Economic Integration, Londyn 1962, s. 173-
-184.
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Zauwazmy, ze Balassa, tworzgc swojg teorie ponad 50 lat temu,
przewidzial ziszczenie si¢ owego cyklu. Porownujac histori¢ inte-
gracji europejskiej z zatozonymi przez niego etapami, widzimy wza-
jemne powielanie si¢. Kazdy w tych etapéw mial znaczacy wpltyw
na ksztaltowanie si¢ prawodawstwa niemieckiego ze wzgledu na
to, iz prawo unijne (niegdys wspolnotowe) wediug hierarchii zrodet
prawa ma pierwszenstwo przed prawem krajowym, a wszystkie
wydawane akty prawodawcze przez organy uchwatodawcze panstw
cztonkowskich powinny by¢ z nim zgodne. Dlatego tez tak czesto
dochodzi do kolizji pomiedzy tymi dwoma ustawodawstwami, a to
powoduje wzmozona dziatalnos¢ sadow konstytucyjnych ze wzgledu
na mozliwos¢ naruszen materii zawartych w konstytucjach panstw
czlonkowskich. To takze ogromna odpowiedzialnos¢ instytucji, ktére
odpowiedzialne sa za wyrazanie zgody na implementacje prawa
unijnego oraz jego wdrazania do krajowych porzadkow prawnych.

3. Preambutla niemieckiej ustawy zasadniczej
i zawarty w niej cel europeizacji panstwa
niemieckiego

Ustawa zasadnicza zostala przyjeta 8 maja 1949 roku przez Komi-
sje Gtowna w III czytaniu. Zdecydowana wickszos¢ parlamentow
krajowych (11) opowiedziata si¢ za nowg konstytucja, jedynie Ba-
waria sprzeciwita sie¢ ratyfikacji, jednak w koncowym efekcie takze
ja przyjeta. Konstytucja zostata opublikowana 23 maja 1949 roku
i dzien po6zniej weszla w zycie.

Konstytucja kladla nacisk na procesy zjednoczeniowe Europy,
zanim te zaczety nastepowac. Jak wynika z tradycji konstytucyj-
nych, posiadala preambute, czyli uroczysty wstep do majacy okre-
sli¢ okolicznosci wydania aktu, oraz cele, ktére ma ona spetniac.
W preambule niemieckiej ustawy zasadniczej wystepuje zwrot:
wJjako rownoprawny czlonek zjednoczonej Europy stuzy¢ pokojowi
na Swiecie”. Podniesienie w tejze czesci konstytucji zagadnienia
dotyczacego uczestnictwa w integrowaniu si¢ Europy stawia go za
jeden z obligatoryjnych celow panstwa.

243



244

Karolina Myszka

Pokazuje nam to, ze Niemcy po II wojnie swiatowej chciaty umoc-
ni¢ swojg pozycje oraz odzyskac¢ zaufanie spotecznosci miedzynaro-
dowej. Ponadto mozna wysuna¢ wniosek, ze zjednoczenie Europy
mialoby zapobiec wydarzeniom sprzed 10 lat. Wtasnie koncep-
cja wspolpracy z panstwami Europy miata przedstawi¢ RFN jako
panstwo chcace unikngé konfliktow w przysztosci, a przytoczona
w preambule che¢ zjednywania i integrowania si¢ z panstwami
europejskimi miala owym sytuacjom konfliktowym zapobiec oraz
przedstawi¢ Niemcy jako godnego i pokojowo nastawionego so-
jusznika.

4. Wyrazenie tzw. zasady otwartej panstwowosci
jako przyzwolenie na uczestnictwo w procesach
integracji europejskiej

Zaréwno niemiecka konstytucja, jak i prawodawstwo rozwijaty sie
mniej wigcej w tym samym czasie. Konstytuanta, tworzac ustawe
zasadnicza, wzigla pod uwage mozliwos¢ integrowania si¢ Eu-
ropy, dlatego tez w niemieckiej konstytucji odnajdujemy przepisy
umozlwiajgce podpisywanie umow z innymi panstwami oraz przy-
stepowanie do organizacji miedzynarodowych, a co za tym idzie,
zezwalajace na otwarcie krajowego porzadku prawnego na normy
prawa miedzynarodowego.

Niemiecka doktryna wskazuje tzw. Europa-Artikel powielajac
najczesciej art. 23 uz. Jest on wzglednie nowym przepisem, po-
wstalym w 1992 roku. Odnosi si¢ do bezposrednich regulacji za-
wartych w konstytucji niemieckiej dotyczacych Unii Europejskiej
oraz uczestnictwa w procesach integracyjnych. Ze wzgledu na to,
iz jest on ,norma nowq” to art. 24-26 uz stanowily podstawe do
przenoszenia praw suwerennych na organizacje miedzynarodowe,
w tym oczywiscie na Uni¢ Europejska.

Postanowienia preambuly odnoszgce si¢ do zjednoczenia Europy
znalazty swoj wyraz w art. 24 ust. 1. Okreslany jest on mianem ,za-
sady otwartej panstwowosci”. Stanowi konstytucyjne przyzwolenie
na przenoszenie praw zwierzchnich na instytucje miedzynarodowe.
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Nie mozna go uznac sensu stricte za klauzule europejska, gdyz nie
ma bezposredniego odwotania si¢ do Unii Europejskiej czy Wspolnot
Europejskich. Poza tym, jak zaznacza Aleksandra Kustra3, byl on
wielokrotnie stosowany do przenoszenia praw zwierzchnich RFN
na inne niz Unia instytucje miedzypanstwowe. Artykut 24 tworzy
wraz z art. 26 konkretne przeniesienie zakotwiczonych celow inte-
gracyjnych panstwa zawartych w preambule®.

Interpretujac art. 24 ust. 1, mozemy okresli¢ rodzaj otwarcia
krajowego porzadku prawnego na akty obcego prawodawstwa (prawa
zwierzchnie), podmiot, ktéry moze przekazac¢ owe prawa (Federacje),
podmiot, na ktory zostaja przekazane prawa zwierzchnie (organi-
zacje, instytucje miedzynarodowe), przedmiot przekazania (prawa
zwierzchnie) oraz forme prawng (ustawa)s.

Dzieki temu przepisowi panstwo moze zawiera¢ umowy miedzy-
narodowe oraz dokonywac akcesji do organizacji miedzynarodowych.
Skoro przynaleznos¢ do organizacji miedzynarodowych wigze sie
Z wWyzszoscig prawa miedzynarodowego nad prawem krajowym to
rownolegle musi istnie¢ przyzwolenie i okreslenie przekazywanych
kompetencji wyrazonych w prawach zwierzchnich. Najlepiej de-
finicje przekazywania kompetencji wyraza Christian Toumschat®
przywotany przez Krzysztofa Wojtyczka — jest to wedtug niego utwo-
rzenie autonomicznego podmiotu wiadzy, otwarcie wewnetrznego
obszaru kompetencji, rezygnacje z wykonywania wtadzy panstwowej
w okreslonym zakresie, uznanie bezposredniego skutku aktow
prawnych wydawanych przez dang organizacje miedzynarodows.
Autor tej definicji odniost sie ogolnie do catego systemu prawa,
generalizujac kooperacji prawo krajowe-prawo miedzynarodowe.
Jednak nalezy jg uznac¢ za uniwersalng — dlaczego? Pomimo Ze
system prawa unijnego jest czyms pomiedzy tymi dwoma syste-
mami, ma charakter mieszany. Traktaty zatozycielskie sg umowami

3 Por. A. Kustra, Przepisy i normy integracyjne w konstytucjach wybranych
paristw cztonkowskich UE, Torun 2009, s. 102.

4 Por. H. Dreier, Grundgesetz. Kommentar.2 Auflage, Mohr Siebeck 2006,
s. 503.

5 K. Wojtyczek, Zasada otwartej paristwowosci w Ustawie zasadniczej RFN,
+Przeglad Sejmowy” 2009, nr 6 (95), s. 140.

6 Ibidem, s. 142.
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miedzynarodowymi i mogg regulowac stosunki miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii, a tym samym Unig i panstwami trzecimi. Ad-
resatami prawa unijnego sg nie tylko panstwa czlonkowskie, ale
takze osoby fizyczne i prawne, ktore moga bezposrednio sie na to
prawo powolywac (zalezy od rodzaju aktu), gdyz sa bezposrednio
stosowane na terenach panstw przynalezacych do UE’. Federalny
Trybunat Konstytucyjny powotat si¢ na wyrok Europejskiego Try-
bunaly Sprawiedliwosci w sprawie COSTA vs.Enel z 1964 roku?,
gdzie Trybunat Europejski podniost bardzo wazne kwestie dotyczace
obowigzywania prawa unijnego na terenie panstw cztonkowskich®.
Byla to zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem
krajowym oraz zasada bezposredniego skutku!®.

Wracajgc do przekazywania praw zwierzchnich, Unia Europej-
ska ,sama sobie” przyznala ograniczenie w tej kwestii. Chodzi tu
ozasade kompetencji powierzonych, w ramach ktorej Unia dziala
wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa
czlonkowskie w traktatach, dzieki czemu osigga wspolnie okreslone
cele. Te kompetencje, ktore nie zostaty okreslone w traktatach,
naleza wylacznie do panstw cztonkowskich. Poza tym kompeten-
cje pochodza z nadania panstw przynalezacych, wiec Swiadomie
przekazaly instytucjom unijnym czes¢ wiasnych, rezygnujac z ich
samodzielnego wykonywania, oraz zobowiazaly si¢ do ich niena-
ruszania (art. 3,4 i 6 TFUE). Wiasnie przez kompetencje okreslone
w traktatach mozemy odnies¢ si¢ do pojecia ,panow traktatow”,
gdyz powstaly one na mocy konsensusu wszystkich panstw czton-
kowskich reprezentowanych przez przedstawicieli wybranych przez
narod!!.

7 Por. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2011, s. 96.

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 15 lipca 1964 roku
w sprawie 6/64 Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L.

9 Por. R. Arnold, Orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego,
a proces integracji europejskiej, w: ,Studia Europejskie” 1999, nr 1, s. 98.

10 Zob. J. Justynska, Zasady prawa Unii Europejskiej, w: Podstawy prawa
Unii Europejskiej z uwzglednieniem traktatu z Lizbony. Zarys wyktadu, red.
J. Galster, Torun 2006, s. 204-250.

11 Ibidem, s. 288.
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Artykut 24 ust. 1 nie reguluje w tym przypadku zakresu kompe-
tencji krajow zwigzkowych. Nie okreslony zostat przypadek, w kto-
rym to Federacja, przekazujac prawa zwierzchnie, wkracza w sfery
kompetencyjne przyznane landom na mocy konstytucji. Dlatego
w 1992 roku znowelizowano ustawe zasadnicza i dodano, iz kraje
zwigzkowe mogg przenosi¢ wlasciwe im kompetencje panstwowe czy
powierzone im zadania panstwowe na instytucje przygraniczne, ale
tylko, gdy zgode wyrazi Rzad Federalny'2.

Zastosowanie ,zasady otwartej panstwowosci” znalazio swe po-
twierdzenie i upowaznienie do przekazywania praw zwierzchnich na
rzecz Wspolnoty w wyroku FTK z 9 czerwca 1971 roku w sprawie
Lutticke. Trybunat przyjal bowiem, ze art. 24 ust. 1 uz pozwala na
przeniesienie praw suwerennych, ale rowniez dorozumianie zaktada,
iz suwerenne akty instytucji wspolnotowych musza by¢ uwazane
za pochodzace od oryginalnej i suwerennej wiadzy.

Nalezy wspomnie¢ o pewnego rodzaju sporze, jaki toczy sie
w zwigzku z zagadnieniem przeniesienia praw zwierzchnich wobec
suwerennosci panstwowej!'®. Pierwszym przedmiotem sporu w kon-
tekscie integracji europejskiej jest interpretacja art. 24 ust. 1 uz
rownolegle z rozwojem i coraz wiekszym zaciesnianiem wspotpracy
przy jednoczesnym wzroscie kompetencji instytucji unijnych. Z po-
czatku literatura niemiecka uznawata, ze suwerennosc¢ to warunek
sine qua non istnienia panstwa, ktorego z natury i woli swojego ist-
nienia nie moze si¢ w zaden sposob zrzec. Jednak wskazywano przy
tym, ze przeniesienie aktu wiladzy w okreslonych dziedzinach na
instytucje miedzypanstwowe nie powoduje realnego zrzeczenia si¢

12 Jest to artykut wprowadzony dopiero z ustawg z 21 grudnia 1992 roku.
Spowodowane to bylo wprowadzeniem art. 23, przyznajacego Bundesratowi
i krajom zwigzkowym konstytucyjnej mozliwosci brania udziatu w polityce
integracyjnej prowadzonej przez Rzad Federalny.

13 Suwerennosé to ,jednosé wykonywania aspektow zewnetrznych i we-
wnetrznych i wyraza si¢ w wykonywaniu bezposrednio lub posrednio przez
suwerena lub w jego imieniu kompetencji niezbednych do funkcjonowania
panstwa jako odrebnej jednostki”. K. Wojtowicz, Prawo Wspdlnot Europejskich
a zasada suwerennos$ci w prawie konstytucyjnym paristw cztonkowskich, w:
Wspdlnoty Europejskie — wybrane problemy prawne, cz.1, red. J. Kolasa, Wro-
ctaw 1998, s. 13.
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jej. Jego konsekwencja jest obowigzek poszanowania i przestrzega-
nia aktéow prawnych wydawanych przez te instytucje'4.

Wraz z coraz bardziej postepujaca integracjg oraz zwiekszeniem
podziatu kompetencji nauka prawa starata si¢ dostosowac¢ suweren-
nosc¢ panstwowa do sytuacji, w ktorej czes¢ kompetencji organow
zwierzchnich zostala przeniesionana rzecz organizacji ponadnarodo-
wej na mocy art. 24 ust. 1. Owa instytucja, ktorej przekazywane sg
prawa zwierzchnie zgodnie z art. 24 ust. 1, musi legitymizowac si¢
zaroéwno spetnianiem zasady podziatu wiadzy, jak i poszanowaniem
praw podstawowych, zasady federalizmu, demokracji, panstwa
socjalnego oraz rzadow prawa (art. 79 ust. 3). Sg to materie, ktore
nie mogg by¢ naruszane w jakikolwiek sposob, gdyz sa one toz-
samoscig konstytucyjng, ktorg nawet sam ustrojodawca nie moze
ich zmieni¢!®, a tym bardziej organy bedace czescig organizacji
miedzynarodowej, pomimo zasady pierwszenstwa stanowionych
przez Uni¢ Europejska badz inng organizacje ponadpanstwowg
aktow prawnych. Dlatego tez zapewnienie strukturalnej zgodno-
Sci sprowadza sie dozgodnosci porzadku aksjologicznego panstwa
cztonkowskiego i organizacji.

O ciggltej dynamice i dostosowywaniu si¢ prawa konstytucyjnego
Niemiec do tego, by zachowujac swoje suwerenne przymioty, reali-
zowac cel, jakim jest integracja europejska, wskazuje wyrok FTK
z 1974 roku w sprawie Solange ['6. Trybunal przyznat sobie w nim
uprawnienie, by w przypadku nieskutecznego przestrzegania praw
podstawowych, w sytuacji, gdzie ochrona ta nie jest efektywnie
unormowana, ani w aktach prawodawczych, ani w wyrokach Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, kontrolowa¢ prawo unijne
(wtedy wspolnotowe) w kwestii mozliwosci naruszania przez nie
praw podstawowych. Jednak juz 12 lat pozniej, w 1986 roku, FTK
zrezygnowatl z tej kompetencji'”.

14 Por. A. Kustra, op.cit., s. 109.

15 Por. S. Witkowski, Materie niezmienialne w Ustawie zasadniczej RFN
(art. 79 ust. 3) a integracja europejska, ,Zagadnienia Sadownictwa Konstytu-
cyjnego” 2011, nr 2 (2), s. 149.

16 Orzeczenie Drugiego Senatu FTK, Solange I, BVvL 52/71, s. 144.

7 Por. R. Arnold, op.cit., s. 99-101.
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5. Geneza, interpretacja i funkcje Europa-Artikel,
czyli art. 23 ust. 1 ustawy zasadniczej

Bezposrednim przepisem odnoszacym si¢ do Unii Europejskiej jest
wymieniony art. 23 konstytucji Niemiec. Jest on wzglednie nowym
przepisem. Powstal na mocy nowelizacji konstytucji w 1992 roku.
Przyczyna powstania tego artykulu byto ratyfikowanie traktatu
z Maastricht w 1992 roku. Zastanawiano sie, czy art. 24 ust. 1 uz
jest wystarczajgca podstawg konstytucyjno-prawng do podpisania
traktatu i przekazania dos¢ duzego zakresu praw zwierzchnich.
Podstawowg przestanka bylo wskazanie celu, do ktérego powinno
dazy¢ RFN, czyli wspéltdziatanie w UE, przy jednoczesnym zastrze-
zeniu, ze caly proces przekazywania kompetencji musi spetniac,
szanowac i zagwarantowac ochrone zasad konstytucyjnych zawar-
tych w art. 23 ust. 1 uz. Chciano w ten spos6b réwniez zwigkszyc
legitymizacje wladzy nalezacej do organéw unijnych!s.

Dotychczasowo brzmienie tego artykutu pozwalato Federacji na
swobodne administrowanie prawami zwierzchnimi nalezgcymi do
krajow zwigzkowych, co naruszato zasade¢ federalizmu. Utworzenie
Unii Europejskiej na mocy traktatu z Masstricht oraz zwigekszenie
kompetencji organéw unijnych spowodowato sprzeciw przedstawi-
cieli landow niemieckich, ktorzy zgodni byli co do tego, ze nalezy
zmienic albo uszczegotowi¢ postanowienia art. 24. Podczas obrad
Komisji Konstytucyjnej mozna bylo zauwazy¢ dwa przeciwstawne
obozy: rzad federalny i kraje zwigzkowe. Rzad chcial zachowaé
status, w ktorym nie musial si¢ liczy¢ z poszczeg6lnymi krajami
przy przekazaniu kompetencji. Natomiast kraje zwigzkowe postulo-
waly zagwarantowanie im skutecznego udziatu przy tym procesie,
zwlaszcza jesli obejmowaly sprawy nalezace bezposrednio w gestii
landow.

Poza tym Komisja Konstytucyjna uznata, ze art. 23 bedzie lex
specilais wobec art. 24 i w ten spos6b otrzyma funkcje ,dzwigni

18 Por. S. Witkowski, Zmiany ustawy zasadniczej w swietle cztonkostwa Nie-
miec w UE, w: Europeizacja konstytucji panistw Unii Europejskiej, red. K. Kubuj,
J. Wawrzyniak, Warszawa 2011, s. 188.
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integracyjnej” oraz samodzielno$¢ w jej wykonywaniu'!®. Nowo po-
wstaly artykut uzyskal status klauzuli integracyjnej wyrazonej
expressis verbis.

Artykut 23 ust. 1 uz stanowi, ze dla urzeczywistnienia zjedno-
czonej Europy Republika Federalna Niemiec wspotdziata w rozwoju
Unii Europejskiej, ktora jest zobowigzana do przestrzegania zasad
demokracji, panstwa prawnego, socjalnego i federacyjnego oraz
zasady subsydiarnosci i gwarantuje ochron¢ praw podstawowych
w swej istocie poréwnywalng z ustawa zasadniczg. W tym celu
Federacja w drodze ustawy wymagajacej zgody Bundesratu moze
przekazywac prawa suwerenne. Dla ustanowienia Unii Europejskiej,
jak rowniez w celu zmiany jej podstaw traktatowych i analogicznych
regulacji, przez ktore ustawa zasadnicza w swojej tresci zostaje
zmieniona, uzupetniona lub umozliwia takie zmiany i uzupetnienia,
obowigzuje art. 79 ust. 2 i 3%°.

Interpretujagc pierwsze zdanie tegoz przepisu, mozemy dojs¢ do
wniosku, ze Igczy sie ono z odniesieniem do integracji europejskiej
znajdujacym sie¢ w preambule konstytucji. UznaliSmy to za jeden
z celow panstwa niemieckiego. Smiato mozemy powiedzie¢, ze zda-
nie to stanowi norme programowa statusu cztonkostwa Republiki
Federalnej Niemiec w jednoczacej si¢ Europie. Integracja ma by¢
jedng z podstaw prowadzonej polityki nie tylko w gestii Federacji,
ale takze poszczeg6lnych krajow zwigzkowych.

Nalezy tez podnies¢ fakt, ze wzd. 1 art. 23 ust. 1 Niemcy niejako
zobowigzujq Unie do przestrzegania jej zasad konstytucyjnych, ktore
zostaty rowniez przytoczone w tym przepisie. Sg one tozsame z klau-
zulami wiecznosci zawartymi w art. 79 ust. 3. W tym kontekscie
bardzo wazne jest zaznaczenie, ze materie maja by¢ chronione przez
Unie Europejska w sposob porownywalny z ich ochrona przez kon-
stytucje (podobne stwierdzenie przyjat FTK w wyroku Solange 112!,
w przypadku ochrony praw podstawowych). Ten obowigzek mozna
zinterpretowac jako pewnego rodzaju grozbe ze strony niemieckiej,

19 Por. A. Kustra, op.cit., s. 127.

20 Por. B. Banaszak, A. Malicka, Konstytucja Niemiec, Warszawa 2008,
s. 48.

21 Wyrok FTK z 26 pazdziernika 1986 roku, BverfGE 73.
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gdyz w ten sposob dorozumianie przedstawia, ze w wypadku nie-
przestrzegania przez Unie¢ owych zasad, Niemcy wyciggna odpo-
wiednie konsekwencje wobec niej, nie stosujac jej aktow prawnych
na terenie RFN. Dziatalno$¢ zmierzajgca do naruszenia ich i samo
naruszanie przez UE spowodowac¢ moze takze podjecie kroku ku
wyjsciu ze struktur europejskich. Zdanie 1 art. 23 uz nawiazuje
takze do uregulowan strukturalnych. Zadaniem Riidigera Brauera??
omawiana regulacja adresowana jest tylko i wylgcznie do organow
panstwowych i moze ona bra¢ udzial w aktach integracji euro-
pejskiej w momencie, gdy akty unijne nie naruszajg wskazanych
w zd. 1 zasad ustrojowych RFN. Jednakze nie mozna interpretowac
tego w taki sposob, ze struktury musza przedstawiac si¢ w sposob
identyczny. Nalezy to traktowac jako zbior zasad wspélnych dla
wszystkich panstw cztonkowskich Unii oraz tych, ktore gwarantuja
ich poszanowanie (art. 2 TUE).

Jak wynika z powyzszego, zauwazalne jest, ze art. 23 ust. 1
boryka sie z podobnymi kwestiami spornymi jak art. 24 ust. 1.
Kustra zaznaczyla, ze zd. 1 art. 23 przedstawia si¢ jako kompromis
pomiedzy ,zasada otwartej panstwowosci” niemieckiej ustawy za-
sadniczej na procesy integracyjne Unii Europejskiej a ochrong pod-
stawowych zasad ustrojowych RFN i konstytucji. ,Zasada otwartej
panstwowosci” wyrazona w art. 24 ust. 1 nie byta niczym hamowana
oprocz badania zgodnosci przenoszenia praw zwierzchnich z art. 79
ust. 3. Teraz na podstawie zd. 1 ust. 1 art. 23 ograniczenia te sa
szczegotowo wymienione, a ponadto i tak w zd. 3 poparte art. 79
ust.3. Zgodnie ze zd. 2 RFN moze uczestniczy¢ w procesie integracji
i przekazywac na jej poczet prawa zwierzchnie. Jednak nie jest to
niedookreslona instytucja jak w przypadku art. 24 ust. 1, ktory
nie wymienia z nazwy Unii Europejskiej. Poza tym ,zasada otwartej
panstwowosci” skierowana byla do wszelakiego rodzaju organizacji
ponadnarodowych. Zdanie 3 art. 23 natomiast wskazuje, ze to Fe-
deracja za zgoda Bundesratu moze przekazywac prawa suwerenne
na poczet UE, a nie jak wczesniej — bez jego zgody.

22 Por. R. Brauer, Die Sackgasee des neuen Europaartikels (art. 33 GG),
LNeue Zeitschrift flir Verwalungsgericht” 1994, Nr. 5, s. 422.
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6. Materie niezmienialne
w ustawie zasadniczej Niemiec

Owo uregulowanie konstytucyjne bierze takze pod uwage wspo-
mniang zasad¢ kompetencji powierzonych oraz zasade poszanowa-
nia tozsamosci narodowej, ale tez i wynikajgca z niej bezposrednio
tozsamosc konstytucyjna wyrazona w art. 79 ust. 3 uz (materie nie-
zmienialne). Zasada tozsamosci narodowej zostala zawarta w art. 4
ust. 2 TUE, w ktérym stwierdzono, Ze jest ona nierozerwalnie zwig-
zana z podstawowymi strukturami politycznym i konstytucyjnymi.
W doktrynie oprocz jezyka, kultury czy religii przedstawia si¢ jako
zachowanie podstawowych funkcji warunkujacych jego istnienie
jako odrebnego bytu. Z druga czescia doktryny lgczy sie wlasnie
tozsamos¢ konstytucyjna, czyli wartosci ktéorym ustrojodawca nadat
nienaruszalny charakter, ktérego nawet on sam nie moze zmienic¢?>.
Sa to bariery bedace cecha charakterystyczna dla konstytucjona-
lizmu niemieckiego. Powodem tego byta niewystarczajgca ochrona
ustroju panstwowego i samej konstytucji zawarta w konstytucji
weimarskiej, ktora umozliwita przejecie wladzy przez Adolfa Hitlera.
Klauzula wiecznosci brzmi: ,(3) Zmiana niniejszej Ustawy Za-
sadniczej, ktora naruszataby podzial Federacji na kraje zwigzkowe,
zasadnicze wspoldziatanie krajow w ustawodawstwie lub zasady
okreslone w art. 1 i art. 20, jest niedopuszczalna™*.
Ograniczenia te powodujg, iz wszystkie akty ustawodawcze wy-
dawane przez organy panstwowe czy decyzje, w tym takze zmiany
i nowelizacje, powinny by¢ zgodne z klauzulg wiecznosci, dlatego
mozna uznac, ze posiada pozycje znacznie wyzszg niz pozostale
przepisy ustawy zasadniczej i petni funkcje kontrolng wobec nich.
Naruszenie materii zgromadzonych w klauzuli wiecznosci powoduje
niewaznos¢ aktu badz zmian wskutek orzeczenia przez FTK?®. Po-
nadto sam art. 79. ust. 3 objety jest klauzula wiecznosci, wiec jest

23 S, Witkowski, Materie niezmienialne, s. 149.
24 Por. B. Banaszak, A. Malicka, op.cit., s. 72.
25 Por. S. Witkowski, Materie niezmienialne, s. 150.
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nienaruszalny i niedopuszczalna jest jego modyfikacja?®. Przywolane
wczesniej materie znalazly swoje odwzorowanie takze w art. 23
ust. 1, co Swiadczy o randze jaka jest obdarzona.

Gwarancje wiecznosci zawarte w art. 79 ust. 3 przez spelniane
przez siebie funkcje dzialaja jak hamulce wobec integracji euro-
pejskiej i nie pozwalajg jej wchodzi¢ na ,terytoria” fundamentalne
konstytucji i narodu niemieckiego. W ten sposob przekazywanie
praw zwierzchnich na rzecz Unii Europejskiej zostaje ograniczone
i nie dojdzie do przekroczenia granicy w integrowaniu si¢ z Eu-
ropa, a zarazem zachowana zostaje odrebna panstwowos¢, a przede
wszystkim suwerennosc.

7. Konstytucyjnie chronione materie

Pierwszym wyrokiem FTK konkretyzujgcym stanowisko tozsamosci
byt wyrok Lissboan-Case odnoscie do ratyfikacji traktatu z Lizbony
w 2009 roku. Nadal on obowigzek, a nawet jak zauwaza Krzysztof
Wojtowicz?’, wymiar konstytucyjny Unii Europejskiej, by uczynita
z tozsamosci konstytucyjnej nienaruszalng wartos¢ suwerenna
i spoczywata nad jej przestrzeganiem, co ma wyraz w regulacji
traktatowej. Jednak do tego czasu przez ponad 50 lat w swoich
orzeczeniach FTK wyznaczatl granice konstytucyjne wobec ingerencji
Unii w niemiecki porzadek prawny. Uznawal, ze art. 24 ust. 1 uz nie
otwiera mozliwosci do zmiany badz innego naruszenia struktury
konstytucji, ktorej materie niezmienialna stanowia zasady prawne
wyrazajace sie¢ w gwarancjach praw podstawowych. Artykul 23
ust. 1, wymieniajgc te zasady, okresla sfery, w ktére Unia nie po-
winna ingerowac, przeciwnie — powinna respektowac owe regulacje,
a nawet uznac je za podstawowe zasady.

Prawa podstawowe zakotwiczone sg w art. 1, bedacym zapi-
sem zasady o niezbywalnej godnosci ludzkiej. Najbardziej istotne
z punktu widzenia omawianego tematu sg znane orzeczenia So-

26 Ibidem, s. 153.
27 Por. K. Wojtowicz, Otwarcie systemu konstytucyjnego Niemiec na sprawy
Jjednosci Europy, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 6(95), s. 133.
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lange 1% i Solange II. W pierwszym FTK uznal swoja wlasciwosc
kontroli prawa europejskiego pod katem nienaruszania art. 1,
gdyz zauwazyt, ze WE nie posiadaly wyksztalconego mechanizmu,
ktory postulowalby ochrone godnosci ludzkiej w prawie unijnym
wspolnotowym. W przypadku, gdy zaistnialoby naruszenie tej za-
sady, FTK mogtby sprzeciwi¢ si¢ owej normie, co wigzaloby sie
z odmowg obowigzywania jej na terenie RFN. Jednakze zastrzegt
takze, ze jego kontrola bedzie trwata, dopoki Wspoélnoty nie zapew-
nig przestrzegania praw podstawowych na poziomie konstytucji
Niemiec. W wyroku Solange II FTK odwrdcil postawiong teze. Uznat,
ze dopoki Wspoélnota zapewnia efektywna ochrone, dopéty on nie
bedzie kontrolowal zgodnosci prawa wspolnotowego z materiami
niezmienialnymi w niemieckiej konstytucji. Zauwazmy, ze owa teza,
wynikajaca z tych obydwu orzeczen, znalazta swoje miejsce w ar-
tykule 23 ust. 1%°. Réwniez wyrok z 2000 roku w sprawie rynku
banan6éw* opowiada sie za tym, ze wydana norma prawa wtornego
Unii moze by¢ poddana skardze lub pytaniu prawnemu tylko wtedy,
gdy takze w orzecznictwie ETS ochrona praw podstawowych obnizy
swojg efektywnos¢ od momentu wydania wyroku Solange II.
Kolejnym waznym z punktu widzenia integracji i samej materii
niezmienialnej jest zasada demokracji. FTK w wyroku Maastricht?!
orzekl, iz zasada ta nie stoi na przeszkodzie cztonkostwu RFN we
wspolnocie miedzynarodowej, a w obrebie takiej spotecznosci, po
pierwsze, musi by¢ zapewniona legitymacja, po drugie, naréd musi
mie¢ mozliwos¢ wptywania na decyzje dotyczace panstwa. Oba ele-
menty najwyrazniej odzwierciedlaja si¢ w wyborach. Jak zaznaczyt
Stanistaw Witkowski®2, Unia powinna w swoim dziataniu opierac¢ sie
na parlamentach krajowych oraz dziala¢ za sprawag Parlamentu
Europejskiego i w ten sposob legitymizowac swoja wtadze. Instytu-
cje te wybierane sa w demokratycznych wyborach i wiasnie przez
swoich przedstawicieli naréd podejmuje decyzje. Jednakze — jak

28 Wyrok FTK z 9 czerwca 1974 roku, BVerfGE 37/271.

29 Por. R. Arnold, op.cit., ,Studia Europejskie” 1999, nr 1(9), s. 99-103.
30 Wyrok FTK z 7 czerwca 2000 roku, FTK, 2 BvL 1/97.

31 Wyrok FTK z 12 pazdziernika 1993 roku, FSK, 2 BvR 2134, 2159/92.
32 Por. S. Witkowski, Materie niezmienialne, s. 158.
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zaznaczono w wyroku Maastricht — gdyby pochodzgca z wyboru le-
gitymowana wtadza miata mie¢ ograniczony wplyw na sprawowanie
wtadzy i ograniczone kompetencje w stopniu naruszajacym zasade
demokracji na rzecz organizacji ponadnarodowej, to przeniesienie
zadan i kompetencji Bundestagu zostaloby wstrzymane. Owa sy-
tuacja spowodowataby pozbawienie prawa wyborczego znaczenia,
bo skoro naréd bedzie wybierat swoich przedstawicieli, to i tak nie
beda mogli podejmowac znaczacych decyzji®s.

Poza tym na Bundestagu spoczywa odpowiedzialnos¢ kontrolna
nad innymi organami panstwowymi, dlatego opisana sytuacja by-
taby praktycznie badz prawnie niemozliwa. Takze wyrok z 2010 roku
odnosnie do finanséw panstwa niemieckiego wskazuje, ze prawo
budzetowe jest jednym z najwazniejszych podstaw funkcjonowania
demokratycznego panstwa, dlatego tez to Bundestag podejmuje
decyzje zwigzane z finansami panstwa. Nie moze on podejmowac
decyzji, ktéore nadmiernie obcigzytyby budzet, a na znaczace wy-
datki w sferze unijnej czy miedzynarodowej musi by¢ kazdorazowo
wyrazana zgoda. Do niego nalezy ostatnie stowo, nie jest wiec tylko
organem wykonujacym narzucone z zewnatrz prawo®:.

Takze rola Bundesratu ma swo6j wyraz w tym, ze prawa suwe-
renne moga by¢ przekazywane tylko za jego zgoda. Mozna to uznac
za pewnego rodzaju kontrole, ale takze wyraz woli obywateli po-
szczegOlnych landow.

Rowniez ze wzgledu na dzieje Niemiec ustawa zasadnicza za-
brania przystgpienia do panstwa federalnego, gdyz wigzaloby sie
to z rezygnacjq z prawa do samostanowienia narodu niemieckiego.
W momencie, gdyby Unia chciataby przybra¢ forme panstwa federa-
cyjnego, Niemcy prawdopodobnie opuscityby jg, chyba ze w wyniku
referendum, zgodnie z art. 146 niemieckiej konstytucji, niemieccy
obywatele opowiedzieliby sie przeciw takiej decyzji.

Panstwo niemieckie posiada réwniez konstytucyjng tozsamoscé
i niepodzielna kompetencje w dziedzinach zwigzanych z obywatel-
stwem, obronnoscig, prawem karnym czy rodzinnym oraz relacjami
ze wspolnotami religijnymi i systemem ksztatcenia.

33 Ibidem.
34 Por. ibidem, s. 159.
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Niemcy w chwili obecnej majg jeden z decydujgcych wptywow
na polityke unijna, za sprawg liczby glosow w Radzie i Parlamencie
Europejskim oraz dzi¢ki wptywom finansowym, jakie wktadajg do
unijnego budzetu.

8. Podsumowanie

Mozemy uznac, ze ustawa zasadnicza jest prointegracyjna, dzieki
klauzulom integracyjnym oraz zapisie w preambule, ale takze po-
przez materie niezmienialne hamuje ja. Wynika to przede wszyst-
kim z zakorzenionej wartosci, jaka jest wola narodu wyrazana
przez wybory, a takze z silnego charakteru tozsamosci obywateli
i podstaw kreujacych panstwowos¢ narodu niemieckiego. Takze
silne stanowisko Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego i jego
orzecznictwo maja ogromny wplyw na przyjmowane akty prawne
Unii Europejskiej obowigzujace na terenie Federacji. Trybunat
zaklada tez, ze integracja europejska ma swoje granice tam, gdzie
mamy do czynienia z tozsamoscig konstytucyjng.

Podsumowujac, Republika Federalna Niemiec idzie na przod ku
Europie, jednak w momentach przekraczania przez Unie powierzo-
nych jej kompetencji oraz naruszania przez nig regulacji zawartych
w art. 23 ust. 1 nie pozwoli na naruszanie swoich fundamentalnych
praw bedacych podstawg istnienia narodu niemieckiego.

STRESZCZENIE

Niemiecka ustawa zasadnicza i orzecznictwo Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego wobec integracji europejskiej

Konstytucja Niemiec jako jedna z niewielu w Europie bezposrednio od-
woluje si¢ do integracji europejskiej, a orzecznictwo FTK traktowane jest
na arenie europejskiej jako jedno z najbardziej obiektywnych, kompetent-
nych i rzetelnych. Jego wyroki majg ogromny wptyw nie tylko na relacje
Niemcy-Unia Europejska, ale takze na stosunki miedzy Unigq a innymi
panstwami cztonkowskimi. Bardzo czesto badacze prawa konstytucyjnego
i prawa europejskiego odwotuja si¢ do orzecznictwa FTK, gdyz niektore
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jego wyroki sg uznawane wrecz za priorytetowe i w konkretny sposéb
rozwigzujg wazkie z punktu widzenia prawa konstytucyjnego i europej-
skiego problemy. Autorka artykutu bezposrednio odwotuje si¢ do przepisow
i klauzul integracyjnych w niemieckiej ustawie zasadniczej, skupia si¢ na
ich interpretacji oraz zaznacza wazne z punktu widzenia implementacji
prawa unijnego materie niezmienialne znajdujgce si¢ w konstytucji, ktore
bardzo cz¢sto uznawane sg za hamulec wobec integracji. Odnoszac si¢ do
orzecznictwa, autorka przedstawia stanowisko FTK wobec ochrony praw
czlowieka i obywatela w Unii oraz jego roli w tym zakresie, a takze kon-
flikty powstate w wyniku ratyfikacji traktatu z Maastricht oraz traktatu
z Lizbony. Na samym poczatku jest tez mowa o historii powstania ustawy
zasadniczej, gdyz jej dzieje i forma mialy ogromny wplyw na status aktu
nie tyle w samym prawie, ile w Swiadomosci obywateli niemieckich.

Stowa kluczowe: Republika Federalna Niemiec, ustawa zasadnicza Nie-
miec, Federalny Trybunat Konstytucyjny, integracja europejska, Niemcy,
Unia Europejska, zasady prawa unijnego, przepisy integracyjne, normy
integracyjne, materie niezmienialne, Solange, zasada federalizmu, zasada
demokracji, Bundestag, Bundesrat, prawa suwerenne, prawa zwierzchnie,
prawa podstawowe w ustawie zasadniczej, klauzula integracyjna.

SUMMARY

The German Basic Lawand the jurisprudence of the Federal
Constitutional Courtagainst the European integration

The Constitution of Germany as one of the few in Europe directly link to
European integration and FKC law is treated in the European arena as one
of the most objective, competent and reliable. His sentences have a huge
impact not only between Germany and European Union, but also the
Member States and European Union. Very often, scholars of constitutional
law and European law refers to the jurisprudence of FKC, as some of his
sentences are simply regarded as a priority and have a real compelling
solutions from the point of view of constitutional law and European law
issues. In my paper Irefer directly to the rules and integration clauses
in Germany’s constitution and focus on their interpretation and select
the important from the point of view of the implementation of EU law
unchangeable Materials contained in the Constitution, which very often
are considered to be some brake on integration. Referring to the present
case FKC position to protect human and civil rights in the EU and its
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role in this area, as well as conflicts arising from the ratification of the
Maastricht Treaty and the Treaty of Lisbon. At the beginning of a shift
the origins of the Basic Law itself, as the story of its creation and the form
has a huge impact on its content and not the status of the law, but in the
minds of German citizens.

Keywords: The Federal Republic of Germany, the German Basic Law,
the Federal Constitutional Court, European integration, Germany, the
European Union, the principles of EU law, the provisions of integration,
integration legal norms, materieimmutablethe, Solange, the principle of
federalism, the principle of democracy, the Bundestag, the Bundesrat, the
rights of the sovereign, fundamental rights in the Basic Law, integration
clause.
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