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Przedmiotem swych badan autor recenzowanej publikacji uczynit
ewolucje systemu wyborczego do obu izb polskiego parlamentu.
ZaznaczyC nalezy, ze autor ukazuje zmiany z trzech perspektyw.
Pierwsze, jest to system wyborczy w znaczeniu waskim (sensu
stricte), po drugie, w znaczeniu szerokim (sensu largo), po trzecie,
wienczacym elementem sg zmiany z punktu widzenia systemu
politycznego. Kompleksowe potraktowanie tematyki znajduje swoj
wyraz w strukturze samej publikacji, gdzie wyrézni¢ mozna piec
zasadniczych czesci.

Celem poczynienia odpowiedniego tta dla swoich rozwazan
i wkomponowania ich w pewna istniejaca juz dynamike prawa
wyborczego autor przybliza rys historyczny. Za punkt wyjscia przyj-
muje okres powojennego ksztattowania si¢ panstwowosci PRL,
wskazujac kolejno na é6wczesne zmiany regulacji oraz przyblizajac
najwazniejsze instytucje prawa wyborczego.

Dla omawianych zagadnien autor przyjat za punkt odniesienia re-
alizacje poszczegolnych funkcji wyboréw. Stara sie (choc¢ nie zawsze
osigga sukces) o utrzymanie odpowiedniego poziomu szczegotowosci
dokonywanej analizy, wybierajac tresci warte podkreslenia.
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Po ogdélnym omoéwieniu systemu wyborczego PRL oraz zmian,
jakie w nim zaszly, charakteryzuje procedure zglaszania kandy-
datow, zasade podwojnej wiekszosci absolutnej oraz trzy signum
specificum, jakim byty: zliczanie glos6w oddanych np. bez skreslen
przez wyborce na rzecz pierwszych kandydatow umieszczonych na
gorze listy; uznawanie glosow ze zbyt malg liczbg skreslen lub ich
brakiem za glosy wazne oraz — jako ostatni symptomatyczny element
tego ,systemu” — traktowanie zasady tajnosci glosowania w katego-
riach prawa. Oznaczalo to, iz panstwo nie wspierato gwarancyjnych
mechanizmoéw, by zabezpieczy¢ nieskrepowane oddawanie gtosow.
Autor celnie wskazuje, ze splot tych trzech sktadowych skutkowat
apatia wyborcow i w istocie delegitymizowal tak podtrzymywana
wiadze. Kolejno podejmuje tematyke reform prawa wyborczego przed
okraglym stotem oraz samych wyborow kontraktowych.

Czesc historyczna uznac nalezy za dobre wprowadzenie do cze-
Sci szczegbdlowej pracy. Niestety trudno zgodzi¢ sie z autorem co
do tego, ze liczba (nadwyzka) kandydatow na listach okregowych
stanowita element ,demokratyzmu systemu wyborczego” (s. 27
i 30). Uwazam, Ze jest to sformulowanie bedace jednak pewnym
naduzyciem, poniewaz rywalizacyjny charakter wyborow polega na
konkurowaniu podmiotéw politycznych, nie zas wyborze o jedynie
personalnym charakterze. Jednak dalej autor zaprzecza, twierdzac,
ze prawu wyborczemu PRL brak przymiotu demokratycznego (s. 84).
Stad zdziwienie budzi wczesniej wskazana sugestia, zwlaszcza ze
jej zaprzeczenie odnajdujemy w dalszej czesci pracy.

Przyjecie wyzej wskazanej systematyki/metodologii jest trafne,
tym bardziej ze rozwazania historyczno-prawne konczy konstatacja
na temat poziomu realizacji przez wybory kontraktowe wiekszej
liczby funkcji wyboréw niz miato to miejsce dotychczas.

Pewien niedosyt pozostawia pominiecie przez autora zagadnien
dotyczacych finansowania wyborow, ktore biorgc pod uwage te-
mat pracy, uznac nalezy za integralnag czesc¢ systemu wyborczego.
Jednakze autor we wstepie (s. 9) podaje przyczyny pominiecia tej
tematyki oraz wykazuje sie znajomoscig podstawowej literatury.

Kolejna, moim zdaniem wtasciwa (ze wzgledu na tresc i objetosc),
czeS¢ pracy stanowi rozdzial drugi zatytutowany ,System wybor-
czy w rozumieniu waskim”. Jego podrozdzialy usystematyzowano
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wedtug zmian dotykajgcych poszczegdlne izby — ,System wyborczy
do Sejmu” oraz ,System wyborczy do Senatu”.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku rozdzialu otwierajg-
cego, takze i w tej czesSci autor wyjasnia najpierw, czym jest system
wyborcy w znaczeniu waskim i w oparciu o te charakterystyke
omawia poszczegbolne jego skladowe. Pierwsze omowione zostajg
zagadnienia dotyczgce Sejmu.

Zaproponowana struktura posiada jednak pewne minusy. Przy-
ktadowo czes¢ ,Zmiany w przepisach”, ,Dyskusje” oraz ,Wnioski”
powtarzajg wzajemnie swoje tresci (np. s. 68, 75, 91). Czesc¢ traktu-
jaca o pracach parlamentarnych i toczacej si¢ debacie (,Dyskusje”)
jest ciekawym przedstawieniem argumentow, jakie przemawialy
za wprowadzeniem konkretnych rozwigzan. Stad uzasadnione jest
w tym miejscu przytoczenie wprowadzonych regulacji. Niemniej
nasuwa to zasadnicze pytanie, czy konieczne bylo wprowadzanie tak
krotkiej jednostki redakcyjnej jak ,Zmiany w przepisach”. Podob-
nie w przypadku ,Wnioskow” czytelnik odnieS¢ moze wrazenie, ze
wnioski autora sg nazbyt obszerne, co sprawia, iz uzupelniajg raczej
czesc ,Dyskusje”. Ponadto ,Wnioski” zawieraja nie tylko osobisty
komentarz autora, lecz wprowadzaja nowe tresci i informacje (np.
wymog oglaszania list z okreslong liczbg kandydatow i zwigzane
z nim stanowisko Piotra Nowiny-Konopki, s. 89). Przy zastosowaniu
klarownego podziatu kazde odstepstwo od niego poczytywac mozna
jako nieco sztuczne powiekszanie objetosci mniejszych fragmentow
pracy, a wskazany przyklad winien miesci¢ si¢ raczej w czesci po-
Swieconej dyskusjom niz, jak ma to miejsce, we wnioskach.

Autor, postugujac sie wspomniang typologig, omawia kolejno
procedure zglaszania kandydatéw (przy czym warto zaznaczy¢, ze
autor dokonuje rozroznienia instytucji wysuwania kandydatow i ich
zglaszania), techniki glosowania, zagadnienia dotyczace okregow
wyborczych oraz metody alokacji mandatow.

Omawiajac techniki glosowania, autor rozwaza roznice miedzy
oddawaniem glosu na liste oraz na poszczegolnych kandydatow.
Podnosi réwniez problem zachowania racjonalnosci wyborcy. Na
poparcie swoich twierdzen nie powotuje niestety, co jest staboscia
pracy po tym wzgledem, ani jednego badania mechanizméw podej-
mowania decyzji. Uwazam, ze przeprowadzenie badan na okreslo-
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nej probie wyborcow mogtoby uprawdopodobnic¢ lub sfalsyfikowac
takie twierdzenie i korzystnie wplyna¢ na zrozumienie preferencji
oddawania glosu. Zamiast tego autor spekuluje (s. 98-99). Stad
mimo iz rezultat tych rozwazan wydaje si¢ prawdopodobny, ich
walor naukowy jest watpliwy.

Czesé rekonstruujaca dyskusje przewaza w tym fragmencie
pracy. Na uwage zastuguje wnikliwe przeanalizowanie argumentow
przemawiajacych za personalizacja oddanego glosu i zestawienie go
z pogladem, w mysl ktorego to zwigzanie glosu z lista winno by¢
preferencyjnie traktowane. Wnioski dopelniajg czesé poprzedzajaca.
Autor czyni klika ciekawych spostrzezen, jak np. problem utozenia
list alfabetycznie przez PSL w 2001 r. (s. 111).

W dyskusji na temat okregow wyborczych przedstawiono przede
wszystkim spor, ktorego osia byla zmiana wiekszych okregow wy-
borczych na mniejsze. Autor przytacza argumentacje dwoéch stron:
zwolennikéw matych okregow wyborczych (wigksza wi¢z z wybor-
cami) oraz zwolennikow duzych okregow wyborczych (male okregi
wyborcze moga sta¢ w sprzecznosci z zasada proporcjonalnosci).
Na uznanie zastuguje tabelaryczne zilustrowanie wnioskow tej cze-
Sci pracy (s. 136-137) utatwiajace zrozumienie wptywu wielkosci
okregu wyborczego na koncowy wynik wyborow.

Przy omawianiu metod alokacji mandatow na szczegdlng uwage
zastuguje wskazanie przez autora na motywy, jakie staly za rezy-
gnacja z klauzul zaporowych w 1991 r., chociaz to juz w literaturze
przedmiotu zostalo bardzo dobrze przedstawione (s. 143). Ciekawe
jest rowniez sledzenie postepu zmian w zakresie reform tzw. progow
wyborczych w czasie prac nad ordynacjg z 1993 r.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ réwniez z wnioskami autora co do
linii podziatu instytucji na te, ktore trwale wpisaly sie w tradycje
wyboréw do Sejmu (np. ustanowienie klauzul zaporowych), oraz
na te, ktore dos¢ czesto ulegaty zmianie, np. metody przeliczania
glosow na mandaty. Nalezy pochwali¢ tabele zamieszczone w czesci
poswieconej wnioskom. Obrazujg one dobrze i przejrzyscie zmiany
wyniku wyborczego w poszczegolnych wyborach przy zastosowa-
niu roznych metod alokacji mandatu. Pozwala to nawet osobie
stabo orientujacej si¢ w tematyce prima facie stwierdzi¢, ze roznice
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w koncowych wynikach wyboréw moga niekiedy w znaczny sposob
wplywac na przydzial miejsc w Sejmie.

Omawiajgc system wyborczy do Senatu, autor wskazuje, iz wy-
bory do Senatu pierwotnie opieraty si¢ na przepisach Ordynacji
sejmowej. Zaznacza, ze taki stan rzeczy miat swoje skutki w 1993 r.
i 1997 1. (s. 162-163).

Autor w oparciu o taki sam, jak w przypadku czesci poswieco-
nej Sejmowi, klucz przystepuje do omowienia zmian zachodzacych
w przepisach wyborczych do Senatu. W czesci poswieconej zgtasza-
niu kandydatoéw wskazuje na istniejacy w 1991 r. warunek zdobycia
przez kandydata poparcia dla swej kandydatury co najmniej 3000
podpisow (s. 166-167).

Nastepnie omowiony zostaje sposéb glosowania, gdzie na plan
pierwszy rozwazan wysuwa sie nowum, jakim w 1991 r. bylo odejscie
od wyboru senatorow wiekszoscig bezwzgledna (s. 169). W kolejnych
fragmentach pracy autor koncentruje sie¢ na zagadnieniach doty-
czacych okregow wyborczych w wyborach do Senatu oraz kwestiach
zwigzanych z ustaleniem wynikow tych wyborow.

Dalej charakterystyce zostaje poddany system wyborczy w zna-
czeniu szerokim. W rozdziale trzecim sformutowana zostala teza,
ze zasady prawa wyborczego nie majg takiego wptywu na wynik
wyborczy jak sama procedura. Zapewniajg jednak odpowiednie
ramy prawne. Zdaniem autora warunkiem sine qua non demokra-
tycznych wyborow jest ich wolnos¢ (s. 187). Poglad ten zdaje si¢
sluszny. Na poparcie tego twierdzenia przywotany zostaje przykiad
wyborow PRL, ktore czynily zados¢ wszystkim przymiotnikom wy-
borczym poza wolnoscig. Jest to o tyle specyficzna konstatacja,
o ile zauwazymy, iz sam autor w czesci historycznej wskazuje na
naruszenia istoty zasady tajnosci glosowania (akcentuje to zreszta
rowniez na s. 260).

Autor sprawnie ukazuje zjawisko ewolucji systemu wyborczego
w znaczeniu sensu largo. Jako pierwsza omawia zasad¢ powszech-
nosci. Skupia si¢ nad kilkoma kwestiami, ktore budzity watpliwosci
w doktrynie. W dyskusji porusza wi¢c kwesti¢ gtosowania dwudnio-
wego, spor o dzien wolny od pracy, instytucje petnomocnika, tzw.
wedrujaca urne, glosowanie za posrednictwem Internetu.
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We wnioskach autor swojg uwage skoncentrowal na dysku-
towanym glosowaniu korespondencyjnym za granicg obywateli
polskich (s. 211 i 212) oraz na problemie glosowania na statkach
morskich. Co istotne, dostrzegl problem udziatu w glosowaniu os6b
zatrudnionych na statkach morskich pod bandera inna niz polska
(s. 213). Dalej rozwazane sg alternatywne formy glosowania oraz
dzialania majace zwigkszy¢ frekwencje wyborcza. Autor skupit sie
na nowych formach oddawania gtosu. Ponownie niestety odnies¢
mozna wrazenie, ze zaklocona zostala rownowaga miedzy czesciami,
w oparciu o ktére toczy si¢ narracja, a wnioskami.

Interesujace jest zestawienie tabelaryczne obrazujace korelacje
miedzy zmianami instytucjonalnymi a ich wptywem na frekwencje
wyborcza; co wazne, autor nie unika samodzielnej oceny (czyni to
tym razem w oparciu o konkretne dane).

Rozwazajac zasade rownosci wyborow, autor przytacza znane
w doktrynie podziaty na rownos¢ w znaczeniu materialnym i formal-
nym. Nie zapomina rowniez wspomniec o szerszym odnoszacym si¢
do wszystkich aktorow aspekcie tego przymiotnika (s. 226). Autor
skupia sie na klasycznym rozumieniu rownosci. W znaczeniu ma-
terialnym utozsamia ja z sposobem wyznaczania jednolitej normy
przedstawicielskiej, sposobem wyznaczania okregow wyborczych czy
wreszcie wyborami miedzy systemem proporcjonalnym a wi¢kszo-
Sciowym. Réwnos¢é w ujeciu formalnym odnosi przede wszystkim
do spisu wyborcow i procedury oddawania glosu.

Ciekawostke stanowig rozwazania autora dotyczace podstawy
ustalania wyniku gltosowania w okregach wyborczych na podstawie
liczby waznie oddanych gltoséw oraz tabela je ilustrujgca (s. 237-238).

Autor analizuje réowniez dylemat, jakim jest obowigzek moni-
torowania zmian demograficznych przez PKW w kontekscie okre-
gow wyborczych w sytuacji, gdy decydentem co do takiej zmiany
jest Sejm, ktéry wielokrotnie lekcewazyt glos PKW w tej sprawie
(s. 242) — rozdziat mandatow w 2001 r. w czterech okregach. Trafne
sg spostrzezenia co do specyfiki warszawskiego okregu wyborczego.
Wskazuje bowiem, ze biorgc pod uwage czterokrotny wzrost Po-
lonii przypadajacy na lata 2005-2007, to w wyborach w 2005 r.
liczba mandatow w tym okregu powinna wynosic 20, a w wyborach
w 2007 r. wynosita 21 (s. 243-244).
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Nastepna omawiang przez autora zasade¢ stanowi bezposred-
nios¢ wyborow. Autor charakteryzuje t¢ zasade¢ jako stosunkowo
niezmienng. Podstawa do rozwazan uczynit jedynie zagadnienia list
ogolnopolskich (s. 250), podkreslajac réznice miedzy glosowaniem
osobistym a bezposrednim. Zakres réznic pomiedzy tymi formami
glosowania prezentuje na podstawie glosowania przez petnomoc-
nika. Rozwazania sg poparte dorobkiem judykatury Trybunatu
Konstytucyjnego.

W podrozdziale poswieconym tajnosci glosowania autor powtarza
swoje spostrzezenia z czesci historycznej dotyczace patologicznego
sposobu realizacji tej zasady w PRL. Ponadto zaznacza, ze omawiana
zasada jest obecnie w takim samym stopniu prawem jak obowigz-
kiem, za ktorego ztamanie nie grozi jednak Zadna sankcja (s. 260).
Autor dopuszcza mozliwosc ztamania tej zasady w przypadku gloso-
wania korespondencyjnego za granica, powolujac sie w tym miejscu
na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (s. 263).

Zasada proporcjonalnosci uznawana jest przez autora, za Stani-
stawem Gebethnerem, jako przymiotnik niestopniowalny (s. 266).
Realizacji tej zasady autor upatruje w mechanizmach opisanych
W cz€Sci pracy poswieconej systemowi wyborczemu sensu stricto
(s. 267). Autor zauwaza rowniez, ze wszelkie proby dekonstytucjona-
lizacji tej zasady rozbijajg sie¢ zazwyczaj o wymog zdobycia w Sejmie
wiekszosci pozwalajacej na zmian€¢ ustawy zasadniczej. Konczac te
czesc pracy, autor akcentuje, iz w doktrynie miata miejsce dysku-
sja co do mozliwosci wybierania czesci poslow przy zastosowaniu
wyborow wigkszosciowych i proporcjonalnych.

W ostatnim rozdziale autor stawia sobie za cel wykazanie wplywu,
jaki zmiany systemu wyborczego badz poszczegdlnych instytucji
wywieraja na system partyjny. Autor uwaza, ze w polskiej praktyce
partyjnej wieksze znaczenie ma system wyborczy do Sejmu. Stad
prowadzona analiza opiera si¢ wiasnie na wptywie na te izbe. Za
uzasadnione nalezy uznac rozroznienie proporcjonalnosci w zna-
czeniu prawno-konstytucyjnym i politologicznym. Na tej podsta-
wie wskazuje si¢ czytelnikowi mozliwe ujecia metodologiczne skali
dysproporcji. Analiza poczyniona w ostatnim rozdziale poparta
jest wynikami wczesniejszych wyborow oraz réznymi metodami
badawczymi (np. Michaela Gallaghera, Arenda Lijpharta). Zwrdécic
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nalezy szczegdlna uwage wlasnie na rozdziat wienczacy ksiazke. Po
pierwsze, ze wzgledu na tatwos¢ autora w poruszaniu si¢ w materii
pozaprawnej, po drugie, zas ze wzgledu na dobre udokumentowanie
swoich ustalen.

Recenzowana praca nie nalezy do publikacji szczegolnie warto-
Sciowych. Z racji tematu nie pretenduje ona do pracy o odkrywczych
walorach. Stanowi swoisty zapis przeobrazen, ktoére dotykaty system
wyborczy do obu izb parlamentu. Autor nie ustrzeg! si¢ pewnych
biledow w swej pracy, o ktorych powiedziano wyzej. Wspomniec
nalezy tu réwniez zréznicowany poziom udokumentowania po-
szczegblnych czesci pracy. Zdarzaja si¢ tez potkniecia warsztatowe,
takie jak powotywanie si¢ na istniejacg ,literature”, a wskazywanie
w przypisie jednego autora (zob. przyp. 120, s. 231).

Autor ponadto wielokrotnie rozwija swoje rozwazania stanowiace
integralng czesc¢ pracy w przypisach (np. przyp. 2, s. 9; przyp. 8,
s. 14; przyp. 245, s. 142; przyp. 2751 278, s. 147). Podobnym nie-
dociagnieciem jest sporadyczne niepodawanie sygnatur wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego (np. przyp. 3, s. 188).

Pomijajac jednak te zastrzezenia oraz wtérnos¢ poruszanych
tresci, na uznanie zastuguja liczne symulacje wynikow wyborow
w postaci tabel. Stanowia one dobrg ilustracje i pomagaja lepiej
zrozumie¢ te, nietatwa przeciez, tematyke.

Praca Michata Przywary jest mimo wszystko propozycja wartg
uwagi ze wzgledu na kompleksowosS¢ opracowania i analityczne
spojrzenie na ewolucje rozwigzan wyborczych (zasad, procedury
oraz poszczegolnych instytucji tej gatezi prawa).



