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1. Wstep

Prawie kazda publikacja dotyczaca prawa autorskiego odwotuje sie
do pojecia naruszenia badz naruszen praw autorskich. Jednak
niemal Zadna z nich nie definiuje tego zjawiska w sposob wyrazny,
pozostawiajac czytelnika z intuicyjnym rozumieniem tego poje-
cia jako bezprawnego wkroczenia osoby nieuprawnionej w zakres
czyjegos majgtkowego badz osobistego prawa autorskiego. Janusz
Barta i Ryszard Markiewicz zdefiniowali naruszenie autorskich
praw majatkowych jako ,takie dziatanie, ktére mozna kwalifikowac
jako wkroczenie w zakres cudzego prawa majatkowego (monopolu
eksploatacyjnego na konkretny utwor)”!.

Plagiaty oraz piractwo internetowe uwazane sg za najbardziej po-
pularne naruszenia praw autorskich w Internecie, z tytutu ktérych
tworcy moga dochodzi¢ swoich roszczen w postepowaniu cywilnym.
Wcigz mata wydaje sie znajomosé faktu, ze sg to zarazem czyny
kryminalizowane przez polskie prawo przede wszystkim w przepi-

* Materiat ten zostal przygotowany na podstawie pracy magisterskiej na-
pisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Piotra Girdwoynia na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

! J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, Warszawa 2003, s. 548.
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sach karnych Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych?.

2. Naruszenie a przestepczosc przeciwko
prawom autorskim w Internecie

Podstawowym systemem ochrony uksztaltowanym przez ustawe
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (PrAut) jest odpowiedzial-
nos¢é cywilnoprawna. Jednak juz poczawszy od pierwszej polskiej
ustawy o prawie autorskim z 1926 r. w regulacjach prawnoautor-
skich zawierano rowniez przepisy karne chronigce prawa autorow.
Nie inaczej jest w aktualnej ustawie. Rozdzial XIV PrAut w czter-
nastu przepisach (dziesigeciu materialnych, trzech procesowych
i instrukcyjnym) reguluje odpowiedzialnos¢ karng za naruszenia
praw autorskich.

Odpowiedzialnos¢ karna uregulowana w ustawie ma byc¢ uzu-
pelnieniem systemu cywilnoprawnej ochrony. Jednak juz w 2003 r.
Piotr Seledec zwrocil uwage, ze: ,w ostatnich latach dostrzegalny
jest wzrost znaczenia przepisow prawa karnego w dziedzinie ochrony
przedmiotow prawa autorskiego, gdyz jak sie wskazuje instrumenty
prawa cywilnego sa czesto nieskuteczne™. Ze wzgledu na publicz-
noprawny tryb scigania przestepstw przeciwko prawom autorskim
regulowanym przez ustawe, latwiej dochodzi¢ autorowi swoich
praw w procesie karnym niz w procesie cywilnym, gdzie ,powo6d
musi wskazac osobe pozwanego, okresli¢c bezprawny charakter jego
dzialalnosci, a jesli dochodzi odszkodowania — szkode i jej wysokos¢
(damnum emergens i lucrum cessans)™.

Rozdzial XIV PrAut jest zaledwie regulacja fragmentaryczng
wobec przepisow prawa karnego. Stanowi lex specialis w stosunku

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), zwana dalej tez PrAut.

3 P. Seledec, Przestepstwa naruszajace prawa autorskie, ,Przeglad Sadowy”
2003, nr 7-8, poz. 85, s. 85-86.

4+ M. Byrska, Prawnokarna ochrona programéw komputerowych w nowym
prawie autorskim, w: Przestepczo$¢ komputerowa, red. A. Adamski, Poznan
1994 s. 205; P. Seledec, op.cit., s. 86.
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do regulacji Kodeksu karnego® (do rozdziatu tego ma zastosowanie
zasada z art. 116 k.k., wedlug ktorej przepisy czesci ogolnej ko-
deksu stosuje sie do innych ustaw przewidujgcych odpowiedzialnos¢
karna, chyba, ze w tych ustawach wyraznie wylaczone zostato ich
zastosowanie®), dlatego tez zasady ogélne prawa karnego powinny
by¢ odpowiednio stosowane przy sSciganiu przestepstw przeciwko
prawom autorskim i prawom pokrewnym?’.

Regulacja ogolna w stosunku do przestepstw przeciwko pra-
wom autorskim jest Kodeks karny. Przedmiotem ochrony rozdziatu
XXXV k.k. jest mienie rozumiane w znaczeniu cywilistycznym,
zgodnie z art. 44 k.c. jako wlasnosé i inne prawa majatkowe®.
Przedmiotem praw majgtkowych mogg by¢ m.in. dzieta literackie,
artystyczne i naukowe oraz inne intelektualne wytwory umystu
ludzkiego. Uwaza si¢ je za dobra niematerialne — rzeczy w znaczeniu
cywilistycznym moga by¢ jedynie nosnikiem tych dobr stuzacym
ich utrwaleniu i korzystaniu z nich. Dzieta moga jednak istniec¢
niezaleznie od rzeczy®. W przypadku programu komputerowego
istotne jest pojecie informacji, ktora — cho¢ nie jest rzecza i jako
taka nie moze by¢ przedmiotem wtasnosci — moze by¢ przedmio-
tem praw majatkowych, co sprawia, ze ochronie rozdzialu XXXV
k.k. podlegaja rowniez autorskie prawa majgtkowe do programu
komputerowego'°.

Artykut 278 § 2 k.k. przewiduje karalnos¢ uzyskania cudzego
programu komputerowego bez zgody osoby uprawnionej (osoby,
ktorej przystuguja majatkowe prawa autorskie do tego programu)
w celu uzyskania korzysci majatkowej. Przepis ten ma na celu
ochrone praw majatkowych do programéw komputerowych przed
pozbawieniem podmiotéw tych praw korzysci wynikajacych z eks-

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.), zwana dalej tez k.k.

6 Z. Cwigkalski, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Warszawa 2003,
s. 740.

7 R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2011, s. 220.

8 A. Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa 2000, s. 98.

9 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, cz¢s¢ ogodlna, Wroctaw
1985, s. 440; A. Adamski, op.cit., s. 98.

19°A. Adamski, op. cit., s. 99.
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ploatacji chronionych programéw przez osoby inne niz ich uzyt-
kownicy prawni. W szczegolnosci ma na celu Sciganie kopiowania
prawnie chronionych programéw komputerowych na ,uzytek wilas-
ny” (pomimo klauzuli wytgczajgcej uzytek osobisty w stosunku
do programu komputerowego z art. 77 PrAut), zwielokrotniania
programow bez zgody uprawnionych, ale takze reprodukowanie
bez zgody twoércy i innych podmiotow, ktéorym przystuguja prawa
autorskie i prawa pokrewne do programu — dokumentacji, kodu
zrodiowego lub probnych wersji programow komputerowych przez
osoby zajmujgce si¢ dzialalnoscig konkurencyjng czy tzw. szpiego-
stwem gospodarczym. Istota paserstwa komputerowego z art. 293
k.k. polega na nabyciu, pomocy do zbycia, przyjeciu lub pomocy
w ukryciu nielegalnie uzyskanego programu komputerowego. Do-
tyczy zaréwno postaci cyfrowej programu, jak i nosnika programu
komputerowego, czyli np. ptyty CD!..

Wedtug Andrzeja Adamskiego przepisy z Kodeksu karnego zwia-
zane z naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych to ,,swo-
ista alternatywa dla penalizujacych tzw. piractwo komputerowe
przepisow ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych”!2. Alternatywa ta nie ulatwia oceny, gdyz dochodzi do
zbiegu przepisow ustawy w odniesieniu do przestepstw naruszaja-
cych prawa autorskie!®, szczegolnie gdy kazda z ustaw przewiduje
inne zagrozenie kara.

Przykladowo, w przypadku przestepstwa nielegalnego uzyskania
programu komputerowego (art. 278 § 2) do czasu jego wprowadze-
nia przez Kodeks karny z 1997 r., czyn wypelniajacy przedmio-
towe znamiona byt kryminalizowany przez art. 117 PrAut. Duzo
szerszy zakres podmiotowy przestepstwa z art. 117 (obejmujacy
wszystkie rodzaje utworow bedacych przedmiotem PrAut, nie tylko
programy komputerowe) prawdopodobnie sprawil, ze przepisy wpro-
wadzajace Kodeks karny z 1997 r. utrzymaly go w mocy. Andrzej
Adamski zwraca uwage, ze w przypadku nakladania si¢ zakresow
tych przepiséw — w praktyce podstawg kwalifikacji prawnej czynu

1 Ibidem, s. 103-107.
12 Tbidem, s. 98.
13 P. Seledec, op. cit., s. 103.
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polegajacego na reprodukowaniu programu komputerowego, w ce-
lach handlowych bez zgody osoby uprawnionej jest art. 278 § 2
k.k. ,W granicach w jakich interferencja ta zachodzi - mamy do
czynienia z cz¢Sciowg derogacja milczaca przepisu art. 117 ust. 1
i 2 PrAur przez przepis art. 278 § 2 KK (lex posteriori derogat legi
prior)”1*. Zgodnie z tg zasada nalezy wylaczy¢ przepisy ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jezeli dojdzie do ich
zbiegu z art. 278 § 2.

W powyzszym przypadku zastanawia mozliwos¢ zastosowania
reguly kolizyjnej lex specialis derogat legi generalis. Wydaje si¢
to jednak niewlasciwe. Po pierwsze, dlatego ze to k.k. stanowi lex
generalis w stosunku do rozdzialu PrAut regulujacego kwestie od-
powiedzialnosci karnej za naruszenia praw autorskich. Po drugie,
k.k. ogranicza si¢ do ochrony wylacznie programow komputero-
wych w przeciwienstwie do PrAut, ktore chroni takze inne utwory.
Po trzecie, przepisy PrAut w wezszym aspekcie ujmuja sytuacje,
w ktorych dany czyn jest karalny (kwestia celu korzysci majatko-
wej). Po czwarte, w przypadku nielegalnego uzyskania programu
komputerowego za Andrzejem Adamskim mozna podnies¢ wzgledy
celowosciowe przy stosowaniu przepisow k.k. w postaci nizszego
zagrozenia karnego przestepstwa w typie kwalifikowanym wedlug
PrAut's.

3. Przestepczosc przeciwko prawom autorskim

w Internecie jako przestepczos¢ komputerowa

Po raz pierwszy pojecie przestepczosci komputerowej zdefiniowat
Krzysztof Jan Jakubski w 1997 r. jako ,wszelkie zachowania prze-
stepne zwigzane z funkcjonowaniem elektronicznego przetwarza-
nia danych, godzace bezposrednio w przetwarzang informacje,
jej nosnik i obieg w komputerze oraz calym systemie potaczen
komputerowych, a takze w sam sprzet komputerowy oraz prawa
do programu komputerowego — sg to zar6wno czyny popetniane

4 A. Adamski, op.cit., s. 105-106.
15 Ibidem, s. 106.
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z uzyciem elektronicznych systemoéw przetwarzania danych jak
i skierowane przeciwko takim systemom”!®. Internet jest jednak
tak szybko rozwijajacym si¢ i tak ptynnym sSrodowiskiem, ze wla-
Sciwie kazdy rok przynosi zmiany, za ktorymi teoretycy i praktycy
prawa musza probowac nadazyc. Jak wskazywali Jakub Lickiewicz,
Janusz Markiewicz i Jacek Wroblewski w artykule z 2007 r. juz
wowczas coraz wieksza liczba przestepstw uznawanych za kompu-
terowe dokonywana byta wtasciwe bez uzycia sprzetu komputero-
wego, ale przy wykorzystaniu innych urzadzen'!”. W swietle rozwoju
urzadzen elektronicznych, takich jak laptopy, netbooki, tablety,
smartfony, czytniki ebookéw czy nawet odtwarzacze DVD, Blue-Ray
i telewizory, a takze sieci bezprzewodowych — obecnie duzo wieksze
znaczenie zaczyna mie¢ zwigzana z przestepczoscig komputerowsq
przestepczosc internetowa zwana rowniez cybernetyczna badz cy-
berprzestepczoscia.

Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci otwarta do pod-
pisu 23 listopada 2001 r. w Budapeszcie podzielita przestepstwa,
ktére moga by¢ popelnione za pomocg sieci informatycznych i in-
formacji elektronicznej, wskazujgc na: przestepstwa przeciwko
poufnosci, integralnosci i dostepnosci danych informatycznych
i systemow (m.in. nielegalny dostep czy nielegalne przechwytywa-
nie danych), przestepstwa komputerowe (fatszerstwo i oszustwo),
przestepstwa ze wzgledu na charakter zawartych informacji (zwia-
zane z pornografig dziecieca) oraz zwigzane z naruszeniem praw
autorskich i praw pokrewnych's.

Rowniez w praktyce policji przyjmuje si¢ umownag definicje prze-
stepstw internetowych jako kazde przestepstwo dokonane w sieci
internetowej lub za jej pomocg, a wsrod kategorii takich czynow

16 K.J. Jakubski, Przestepczosé komputerowa — podziat i definicja, ,Problemy
Kryminalistyki” 1997, nr 217, s. 31-37.

17 J. Lickiewicz, J. Markiewicz, J. Wréblewski, Techniczne i psychologiczne
aspekty przestepczosci komputerowej wraz z przyktadami badan kryminali-
stycznych, w: X Seminarium Naukowe Przestepczos$é¢ Teleinformatyczna, red.
J. Kosinski, Szczytno 2007, s. 183.

18 http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/185.htm (dost¢p:
27 czerwca 2013 r.).
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karalnych wymienia si¢: ataki hakerskie, oszustwa i wyludzenia
oraz piractwo internetowe!®.

4. Piractwo internetowe i jego formy

Tak jak nie istnieje powszechnie przyjeta i jednoznaczna definicja
przestepstw komputerowych ani internetowych czy cybernetycznych,
tak nie ma réwniez definicji piractwa i takze w tym przypadku w r6z-
nych publikacjach i dokumentach wymienia si¢ nazwy: piractwo
intelektualne, komputerowe, piractwo internetowe.

Najszerszym pojeciem wydaje sie pojecie piractwa intelektu-
alnego, rozumianego nie tylko jako naruszanie praw autorskich
i pokrewnych, ale jako naruszenie prawa wiasnosci intelektualnej,
czyli takze praw z patentow, praw ochronnych na znak towarowy
czy bazy danych lub tajemnic handlowych z naruszeniem praw do
dzieta chronionego na podstawie przepisow prawa autorskiego®®.
Wedtug Rafata Golata piractwo jest kwalifikowang forma naruszen
praw autorskich lub pokrewnych i polega na ,czerpaniu korzysci
z rozpowszechniania utworéw, artystycznych wykonan, fonogra-
mow, wideogramow lub nadan bez uzyskania zezwolenia podmiotu
uprawnionego i bez zaplaty niezaleznego mu wynagrodzenia™?!.

Piractwo intelektualne popelnione przy pomocy komputera jest
okresSlane mianem piractwa komputerowego. Poczatkowo zwigzane
bylo praktycznie wylgcznie z oprogramowaniem komputerowym
(software). Krzysztof Jan Jakubski pod koniec XX w. zdefiniowat
piractwo komputerowe jako ,kopiowanie, reprodukowanie, uzywanie
i wytwarzanie bez zezwolenia produktu programowego chronionego
przez prawo autorskie??, podkreslajac, ze dotyka ono wszystkich
producentow oprogramowania, a takze w konsekwencji uzytkow-

19 http://www.elblag.policja.gov.pl/filmy/prezentacja_badz_oryginalny.ppt
(dostep: 27 czerwca 2013 r.).

20 T. Rychlicki Przestepstwa przeciwko prawom wtasnosci intelektualnej.
Scena warez. Modus operandi, ,CBKE e-Biuletyn” 2005, nr 1, s. 2.

21 R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, s. 223-225.

22 K.J. Jakubski, Przestepczosé komputerowa, w: Internet — problemy prawne,
red. R. Skubisz, Lublin 1999, s. 274.

155


http://www.elblag.policja.gov.pl/filmy/prezentacja_badz_oryginalny.ppt

156

Agnieszka Serlilkcowska

nikéw, poniewaz mniejszy oficjalny popyt powoduje zwigkszenie
cen produktu”?s.

Wreszcie piractwo intelektualne w sieci, czyli piractwo interne-
towe, probuje sie definiowaé¢ jako nielegalne rozpowszechnianie
wartosci intelektualnych w sieci**. Wedtug organizacji BSA inter-
netowe piractwo komputerowe ,,0znacza wykorzystywanie Internetu
do udostepniania nielegalnych kopii oprogramowania w celu ich
pobierania, reklamowania i marketingu nielegalnego oprogramo-
wania, ktére jest nastepnie dostarczane poczta, oraz oferowania
i przesytania oraz innych rozwigzan technicznych, ktére umozliwiajq
zlamanie zabezpieczen przed nieuprawnionym kopiowaniem”?5.
Jednoczes$nie w swiadomosci spotecznej funkcjonuje inna definicja
piractwa internetowego postrzeganego jako ,nielegalne kopiowanie
i postugiwanie si¢ wlasnoscia intelektualng (programami kompu-
terowymi, muzyka, filmami itp.) bez zgody autora lub producenta
i bez uiszczania odpowiednich optat™® badz tez jako pobieranie,
czyli potocznie ,Sciaganie”, lub ogladanie czy tez stuchanie on-
-line plikow — nosnikow wartosci intelektualnych o nielegalnym
pochodzeniu. Podobnie pojecie to postrzegane jest przez autorow
i ich pelnomocnikoéw w procesie cywilnym. Magdalena Kowalczuk-
-Szymanska i Olga Sztejnert-Roszak definiuja je jako ,nielegalne
Scigganie (downloading) z sieci do wlasnego urzadzenia softwaru,
ktorego udostepnienie wigze sie z koniecznoscia udzielenia licencji
(i co do zasady — uiszczenia oplat licencyjnych)”?’.

Piractwo jest pojeciem potocznym, ktére wdarto sie do jezyka
prawniczego, nie znaczy to jednak, ze nie mozna sprobowac chociaz
zdefiniowa¢ go, positkujac si¢ przepisami prawa. Pewnym sposobem
na znalezienie definicji piractwa - jako naruszenia praw autor-

2% Ibidem, s. 274.

24 Metodyka pracy policji w ujawnianiu i zwalczaniu piractwa intelektual-
nego w sieci — dokument Grupy Internet, w: Przestepczos$é teleinformatyczna.
X Seminarium Naukowe, red. J. Kosinski, Szczytno 2007, s. 281.

25 http://portal.bsa.org/internetreport2009/2009internetpiracyreport.pdf
(dostep: 27.06.2013 1.).

26 http://pl.wikipedia.org/wiki/Piractwo_medialne (dostep: 27.06.2013 r.).

27 M. Kowalczuk-Szymanska, O. Sztejnert-Roszak, Naruszenia praw autor-
skich w Internecie, Warszawa 2011, s. 33.
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skich i pokrewnych (prawa autorskie i pokrewne sg jedynie cze¢scia
prawa wilasnosci intelektualnej) — wydaje si¢ siegniecie do PrAut.
W publikacjach zwigzanych z prawem autorskim — np. w tekstach
Janusza Barty i Ryszarda Markiewicza, czy Rafata Golata - przyj-
muje si¢, ze ,regulacja przyjeta w art. 116-118 PrAut, stanowi
podstawowy «nstrument» do walki ze zjawiskiem piractwa w sfe-
rze prawa autorskiego”?®. Cho¢ Brunon Hotyst w Kryminalistyce®®
kwalifikuje wszystkie przestepstwa z rozdzialu ,Odpowiedzialnosé
karna. Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych” tgcznie
z plagiatami jako piractwo komputerowe, w niniejszej pracy przyjeto
stanowisko Janusza Barty i Ryszarda Markiewicza oraz Rafata Go-
lata, choc¢by ze wzgledu na uzasadnienie historyczne — plagiat byt
prawdopodobnie pierwszym naruszeniem praw autorskich i najwaz-
niejszym przestepstwem w mysl dwoch poprzednich ustaw o prawie
autorskim®’. Przemawiajg za tym réwniez przytoczone definicje.

Zatem za piractwo utworéw i innych przedmiotéw ochrony
art. 116-118 PrAut mozna uzna¢ dokonane bez uprawnienia albo
wbrew jego warunkom rozpowszechnienie, utrwalenie lub zwielo-
krotnienie w celu rozpowszechnienia cudzego utworu (artystycznego
wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania) w wersji orygi-
nalnej albo w postaci opracowania; lub dokonane bez uprawnie-
nia albo wbrew jego warunkom nabycie lub pomoc w zbyciu albo
przyjecie lub pomaganie w ukryciu przedmiotu bedacego nosnikiem
utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu rozpo-
wszechnianego lub zwielokrotnionego. Taka definicja nie wyklucza
uznania przestepstwa nielegalnego uzyskania programu kompute-
rowego z art. 278 § 2 k.k. i paserstwa programu komputerowego
z art. 293 k.k. za formy piractwa, gdyz, jak juz zostalo wspomniane,
przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. to artykuly
z rozdziatu o odpowiedzialnosci karnej z PrAut stanowily jedyna
ochrone tworcow programow komputerowych, ktéory w mysl tej
ustawy jest utworem.

28 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 405.

29 B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2010, s. 360.

30 Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (Dz.U. 1926 Nr 48,
poz. 286) oraz Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. 1952
Nr 34, poz. 234).
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Krzysztof Jan Jakubski w 1997 r. wyrdznil szes¢ podstawowych
form piractwa komputerowego:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

wykonywanie dodatkowych kopii licencjonowanego oprogra-
mowania w celu jego rozpowszechnienia bez zgody licencjo-
dawcy oraz kopiowanie i wykorzystywanie oprogramowania
nielicencjonowanego na wiasny uzytek;

instalacje na twardym dysku nielegalnych kopii oprogramo-
wania;

nielegalne powielanie i sprzedaz oprogramowania chronio-
nego przez prawo autorskie;

~piractwo przez BBS”, czyli wczytywanie podlegajacego ochro-
nie prawa autorskiego oprogramowania przez uzytkownikow
dolgczonych za posrednictwem modemu do sieciowych bi-
bliotek programow (tzw. Bulletin Board Systems);
naruszenie tresci licencji oprogramowania, np. przez zain-
stalowanie go na wigkszej liczbie stanowisk;

wykorzystanie kodu programu do tworzenia nowego pro-
gramu bez zgody autora3!.

Organizacja BSA (Business Software Alliance) w raporcie doty-
czacym piractwa komputerowego w Internecie w Polsce w 2009 r.32
wyroznita siedem zupelnie innych kanatoéw, ktore sg wykorzysty-
wane do tego procederu, a ktére biorgc pod uwage uptyw czasu,
nalezy nieco uaktualnic:

1)

2)

Serwisy aukcyjne jak Ebay.com, Ubird.com czy Allegro.pl —
cho¢ przewaznie na aukcjach sprzedawanych jest wiele cal-
kowicie legalnych produktow, to wystepuja na nich rowniez
naduzycia, szczegolnie jezeli chodzi o sprzedaz nielegalnego
oprogramowania.

Sieci wymiany P2P jak BitTorrrent, eDonkey, Kazaa, eMule
czy kiedys Napster — ktore umozliwiajg bezposrednie lgczenie
komputeréw uzytkownikow bez zastosowania centralnego
punktu zarzadzania. Aby moc z nich korzystac, wystarczy
zainstalowa¢ darmowa aplikacje na komputerze. Sieci te po-
siadajg zazwyczaj wyszukiwarke plikow (z BitTorrent zwigzane

31 K.J. Jakubski, Przestepczo$é komputerowa, w: Internet, s. 274-275.
32 http://portal.bsa.org/internetreport2009/2009internetpiracyreport.pdf.
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3)

4)

5)

6)
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sa liczne serwisy indeksujace i koordynujace ich dziatanie,
jak PirateBay) i bogate zasoby, np. oprogramowania, muzyki,
filmoéw czy seriali. Co wazne, przy jednoczesnym pobieraniu
pliku, udoste¢pnia si¢ go innym uzytkownikom.
Serwisy B2B (Bussines-to-Business) wykorzystywane przez
dystrybutorow nielegalnego oprogramowania umozliwiajg
hurtowg dystrybucje produktow.
Serwisy spolecznosciowe, jak Facebook, Twitter, MySpace,
Tumblr - dos¢ kontrowersyjny, ale czesto poruszany pro-
blem. BSA przytacza diagnoze Sophos — producenta opro-
gramowania zajmujacego si¢ bezpieczenstwem w Internecie,
ktory twierdzi, ze te serwisy ,stang sie¢ wkrotce najbardziej
nieoczekiwanymi zrodtami zagrozen w Internecie, w ktérych
uzytkownicy najczesciej beda mogli zostac celem elektronicz-
nych atakow i napotka¢ problemy”.
Sieci botnet — potgczenie piractwa komputerowego i cyber-
przestepczosci, pojecie bot rozumie si¢ jako fragment kodu
wykonujacy powtarzalne zadania. Zarzadzajacy sieciami bot-
net (tzw. bot headers) np. dodaja szkodliwy kod (tzw. malware)
do pirackiego oprogramowania i rozsylaja je — kolokwialnie
rzecz ujmujac — ,po sieci”. Malware zaraza system osoby,
ktora zainstalowala u siebie to oprogramowanie, i sprawia,
ze bot headers moga zdalnie kontrolowac ten system — w ten
sposOb pozyskane urzadzenia (juz nie tylko komputery, bo
takze smartfony i tablety) moga zostac¢ potgczone w sie¢ bot-
net i by¢ wykorzystywane zdalnie do prowadzenia roznych,
niezgodnych z prawem dziatan.

Starsze metody piractwa internetowego, jak:

— IRC (Internet Relay Chat) — prowadzone w czasie rzeczy-
wistym grupowe konwersacje;

— zastosowanie protokotu FTP (File Transfer Protocol) —
umozliwiajacego tatwe i szybkie przesylanie oraz zapi-
sywanie plikow;

— grupy dyskusyjne i fora, ktérych uczestnicy wymieniajg
miedzy soba pliki®?;

33 Ibidem, s. 8-9.
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- grupy warezowe — niewspomniane juz przez BSA, ale
czesto wskazywane we wczesniejszych od tego raportu
polskich publikacjach — czyli grupy posiadajace Scisle
okreslony przez zalozycieli profil, ktory oznacza rodzaj
wlasnosci intelektualnych rozpowszechnianych przez
dang grupe, np. muzyke, filmy, gry, oprogramowanie3*;

7) Inne serwisy internetowe — BSA ich nie dzieli, wymieniajgc
tylko dwa pierwsze przyktady, jednak z perspektywy czasu

(od wydania raportu minelo juz kilka lat) konieczne wy-

daje si¢ wprowadzenie podziatu — szczegolnie Ze wiasnie na

tych stronach skupia si¢ duza czesc¢ dziatalnosci pirackiej
zwyklych ,konsumentow Internetu”:

— cybernetyczne schowki bagazowe (zwane tak przez BSA) —
serwisy umozliwiajace hosting plikow, jak zamkniety
w styczniu 2012 r. Megaupload czy Rapidshare, Hotfile,
Chomikuj.pl, czy tez coraz bardziej popularne Rapid-
gator lub Hellshare; ich uzytkownicy moga umieszczac
w serwisach swoje pliki (w zatozeniu zdjecia, prywatne
filmy i dokumenty, w praktyce seriale, filmy, mp3, pro-
gramy komputerowe), do ktorych otrzymuja odsytacz
internetowy (link), ktory z kolei moga przesta¢ innym
uzytkownikom lub umiesci¢ na forum, grupie, portalu
spotecznosciowym czy serwisie ogloszen;

— serwisy umozliwiajgce umieszczanie opisanych wyzej
ogloszen, jak Craiglist czy Yahoo;

— serwisy umozliwiajace bezplatne umieszczanie i oglada-
nie filméw, jak YouTube, polski Video.AnyFiles, PutLocker
czy zamkni¢te w styczniu 2012 r. Megavideo — warto za-
uwazyc, ze YouTube, w przeciwienstwie do reszty wymie-
nionych serwisow, szybko reaguje na naruszenia praw
autorskich® — ale naruszenia te musza zostac zgtoszone,
w rezultacie najlepiej chronione sa prawa tworcow re-
prezentowanych przez majgce w tym finansowy interes
systemy monitorowania sieci, duze wytwornie fonogra-

3% Metodyka pracy policji, s. 287-288.
35 www.youtube.com/t/copyright notice (dostep: 27 czerwca 2013 r.).
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ficzne, filmowe czy stacje telewizyjne — ich prace sg bardzo
szybko blokowane, natomiast utwory dosc¢ egzotyczne,
o slabej jakosci czy niemozliwe do zakupu utrzymujg si¢
w serwisie dos¢ dtugo (np. bootlegi off-broadwayowskich
musicali);

— serwisy umozliwiajace zamieszczanie odsytaczy do za-
mieszczonych na powyzszych serwisach filméw i seriali,
jak Kinomaniak.tv (zamkniety na poczatku stycznia
2014 r.) czy SerialeOnline;

— serwisy umozliwiajagce pobranie (downloading) filmow
i muzyki z YouTube, np. w formacie AVI lub mp3, jak np.
mp3.org, czy video2mp3.net3®.

5. Plagiat i art. 115 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

Plagiat nie jest pojeciem ustawowym, aczkolwiek mocno zakorzenio-
nym w rozumieniu potocznym. Rozumie si¢ je jako przywlaszczenie
sobie autorstwa nie tylko cudzego utworu, ale rowniez wynalazku,
pomystu czy odkrycia. Wskazuje sie, ze przywlaszczenie to polega
na rozpowszechnieniu utworu ze zmianami lub bez zmian pod
wlasnym nazwiskiem?’.

Artykutl 115 ust. 1 PrAut okresla plagiat jako przestepstwo
przywlaszczenia sobie autorstwa lub wprowadzenia w blad co do
autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego
wykonania. Potocznie ujety plagiat jest zawezony zatem, tak jak
w przypadku piractwa, do wytworow intelektualnych podlegajacych
prawu autorskiemu. Artykut 115 ust. 1 poza przywlaszczeniem
autorstwa przewiduje rowniez alternatywne znamie wprowadze-
nia w biad co do autorstwa®. Poniewaz przedmiotem ochrony jest
wylacznie autorstwo, przepis ten chroni jedynie autorskie prawa
osobiste (art. 16 PrAut) oraz dobro osobiste artysty wykonawcy

36 Wszystkie przyklady serwisow dostep: 27 czerwca 2013 r.
37 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 97.
38 P. Seledec, op.cit., s. 86-87.
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z art. 86 ust. 1 pkt 1 PrAut (prawo do artystycznych wykonan, w tym
wytaczne prawo do wskazywania go jako wykonawcy, z wylaczeniem
przypadkow, gdy pominiecie jest zwyczajowo przyjete)se.

Przywtaszczenie wg art. 115 ust. 1 PrAut to bezprawne przy-
pisanie sobie autorstwa utworu lub artystycznego wykonania.
Autorstwo przywlaszczy¢ mozna sobie wylacznie przez dziatanie
i tylko z zamiarem bezposrednim?*’. Troch¢ inaczej wyglada kwe-
stia wprowadzenia w btad, w ktorej sprawca moze dziata¢ zarowno
w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym (np. gdy ktos, pomimo
ze wie, iz nie jest autorem utworu, nie prostuje btedu przypisania
mu autorstwa i godzi si¢ z konsekwencja takiego bledu)*!. Nie ma
znaczenia, czy plagiator przywiaszcza sobie lub wprowadza w bigd
co do autorstwa utworu rozpowszechnianego pod pseudonimem,
anonimowo w Internecie czy pod imieniem i nazwiskiem®*?.

Mozna wyroznic¢ plagiaty o charakterze jawnym, polegajace na
przypisaniu sobie cudzego utworu w calosci lub czesci bez jakie-
gokolwiek tworczego wktadu, w catkowicie niezmienionej tresci lub
tylko z drobnymi zmianami*?, lub ukrytym charakteryzujacym si¢
przypisywaniem sobie autorstwa elementéw tworczych z cudzego
utworu**. Plagiatem w rozumieniu art. 115 ust. 1 nie jest tzw. pla-
giat odwrocony, czyli falszywe przypisanie innej osobie autorstwa
dzieta, jego elementu lub pogladu?®s.

Z plagiatem wiaze si¢ kwestia cytowania. Prawo autorskie po-
zwala na przytaczanie w utworach stanowigcych samoistng catos¢
urywkow rozpowszechnionych autoréw lub drobnych utworéw bez
zgody autora, pod warunkiem wymienienia tworcy i zrodla, w za-
kresie uzasadnionym wyjasnianiem, analizg krytyczng lub prawami
gatunku tworczosci (art. 29 ust. 1 i 34 PrAut). Takie dzialanie nie

39 R. Golat, Prawo autorskie — komentarz dla praktykéw, Gdansk 2008,
s. 323-325.

40 7 Cwigkalski, op.cit., s. 744-745.

41 Idem, s. 745.

42 T. Grzeszak, VII nie kradnij — plagiat, http://www.uw.edu.pl/ogloszenia/
plagiat2.html (dostep: 27 czerwca 2013 r.).

4 P, Seledec, op.cit., s. 87

4 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 97.

45 Ibidem, s. 98.
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stanowi plagiatu. Kwestia problematyczng i budzaca watpliwosci
w doktrynie jest to, czy naruszenie ,prawa cytatu” stanowi plagiat
czy jest innym rodzajem naruszenia, ktére kwalifikowatoby sie pod
art. 115 ust. 3 PrAut, ale tylko i wylgcznie wtedy, gdy dziatanie takie
nastgpiloby ,w celu uzyskania korzysci majatkowej”*6.
Problematyczna jest rowniez kwestia, czy czyny opisane w art. 115
ust. 2 stanowig dopelnienie przestepstwa plagiatu w mysl PrAut.
Przepis ten przewiduje karalnos¢ rozpowszechniania bez podania
nazwiska lub pseudonimu tworcy cudzego utworu w wersji orygi-
nalnej albo w postaci opracowania artystycznego wykonania albo
publiczne znieksztalcenie takiego utworu, artystycznego wykona-
nia, fonogramu, wideogramu lub nadania. W przepisie tym nie
wystepuje jednak przeslanka przywlaszczenia sobie autorstwa, tak
bliska intuicyjnej definicji plagiatu. Przy czym odbiorcy takiego
rozpowszechnionego albo publicznie znieksztalconego utworu, fo-
nogramu, artystycznego wykonania itd. moga domniemywac, ze
autorem jest osoba, ktora dopuscita si¢ takiego czynu. Jednak
zaréwno R. Golat*’, Piotr Seledec®® jak i Zbigniew Cwigkalski*® po-
strzegaja art. 115 ust. 2 za odrebny typ przestepstwa.
Przedmiotem rozpowszechnienia sa osobiste prawa autorskie
oraz prawa do artystycznych wykonan, a w sytuacji publicznego
znieksztalcania takze prawa do fonogramow. Alternatywa roztgczna
wskazuje, ze do przestepstwa okreslonego w art. 115 ust. 2 moze
dojs¢ w dwoch sytuacjach: gdy sprawca rozpowszechni bez podania
nazwiska lub pseudonimu tworcy cudzy utwor w wersji oryginalne;j
albo jako opracowanie artystycznego wykonania lub gdy publicznie
znieksztatci taki utwor lub przedmiot ochrony praw pokrewnych.
Wyjasnienia wymaga pojecie rozpowszechnienia — wydaje sie, ze
nie musi by¢ ono publiczne, wystarczy, ze zamiarem sprawcy byto
uczynienie go szeroko znanym pod jego nazwiskiem®. Znieksztat-
cenie utworu, ktoére roéwniez nie zostalo zdefiniowane, postrzega sie

46 P. Seledec, op.cit., s. 88.

47 Ibidem, s. 323-325.

48 Ibidem, s. 89.

49 7. Cwigkalski, w: op.cit., s. 743.
50 Ibidem, s. 747.
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jako ,istotne zmiany tresci lub formy chronionego dziela, ktére
w widoczny sposob pozostaja w sprzecznosci z ksztattem, jaki dzietu
temu nadany zostal przez podmiot uprawniony”s!.

Artykut 115 ust. 3 PrAut reguluje naruszenie innych cudzych
praw autorskich lub praw pokrewnych, jednoczesSnie enumeratywnie
okreslajac, o ktore chodzi, przez wskazanie stosownych artykutow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Artykul ten
jest ogromnie krytykowany w doktrynie za swoja nieprecyzyjnosc.
Naruszenie tylu praw autorskich i pokrewnych regulowane jest za
pomoca jednego zdania: ,kto w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
w inny sposob niz okreslony w ust. 1 narusza cudze prawa autorskie
lub prawa pokrewne okreslone w: [...]”. Wedlug stanowiska dok-
tryny zwrot ,w inny sposob niz okreslony narusza” pozbawiony jest
znamion czynu zabronionego, spetniajacych funkcje gwarancyjna
prawa karnego, a tym samym narusza zasad¢ nullum crimen sine
lege®?. Jedyne, co wynika z tego przepisu, to koniecznos¢ dziatania
w celu korzysci majgtkowej rozumianej w mysl art. 115 § 4 k.k.5

6. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze Internet umozliwia naruszanie praw autor-
skich na niespotykang wczesniej skale, a technologia informatyczna
rozwija si¢ w duzo szybszym tempie nizZ powstaja akty prawne.
Wydaje sie jednak, Ze na gruncie przepisow prawa autorskiego
i prawa karnego powstal system ochrony praw autorskich i praw
pokrewnych, ktéory moze mie¢ zastosowanie do cyberprzestrzeni.
Istniejg przepisy karne, ktére pozwalajg na Sciganie naruszen praw
autorskich. Wydaje sie jednak, ze brakuje siatki pojec¢ zwigzanych
z naruszaniem praw autorskich w Internecie. Potrzeba jednolitej
definicji naruszenia praw autorskich w Internecie, przestepstwa
internetowego, udostepnienia utworu w Internecie czy piractwa.
Potrzeba rowniez dynamicznego i koherentnego systemu ochrony

51 R. Golat, Prawo autorskie — komentarz dla praktykoéw, s. 324.
52 Ibidem, s. 751.
53 Ibidem.
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praw autorskich i pokrewnych, ktory nadazy za zmianami, jakie
niesie za sobg postep techniczny.

SUMMARY

Internet Copyright Infringements

The subject of this article is the presentation of the problem related
to Internet Copyright Infringements most of all from the criminal law
perspective, although without avoiding civil law issues. Described copyright
law problems are the introduction needed for the consideration of the
delinquency connected with copyright infringement law definition and
the classification.

Keywords: Internet Copyright Infringements, internet piracy, plagiarism.






