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1. Wstep

Wspolnota Weglowo-Stalowa powotana zostata jako pierwsza
z trzech Wspolnot Europejskich na mocy traktatu paryskiego za-
wartego 18 kwietnia 1951 r. (Traktat ustanawiajacy Europejska
Wspoélnote Wegla i Stali; dalej: Traktat)!. Czynilo to z niej ,,poligon
doswiadczalny” tak dla redaktorow Traktatu, jak i p6zniejszych
zarzadcow Wspolnoty. Stata si¢ ona punktem odniesienia dla prac
nad Wspélnotg Gospodarcza i Euratomem oraz podstawa ocen for-
mutowanych pod adresem tychze?. Jesli doda¢ do tego, iz poczatki
powojennej integracji europejskiej nalezg do gtebokiej przesztosci

! Traktat paryski ustanawiajgcy Europejskg Wspolnote Wegla i Stali, pier-
wotna wersja francuska z zalgcznikami i Konwencjg PrzejSciowg, www.cvce.eu
(dostep: 23 listopada 2012 r.). Wsrod panstw zatozycieli znalazty sie: Francja,
RFN, Wiochy, Belgia, Holandia i Luksemburg.

2 G. Pella, Die Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl als Musterbeispiel einer
Integration, w: Europdische Integration, red. C. Grove Haines, Géttingen 1958,
s. 125-135; R. Perrin, L. de Mijolla, Les lecons de la CECA, w: Quelle Europe?,
Paris 1958, s. 62-68; P. Uri, LExpérience du Plan Schuman et la Communauté
économique européenne, w: ibidem, s. 40-61.
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i stanowia przedmiot badan prowadzonych z perspektywy historii
politycznej, to wnikliwsza analiza historyczno-prawna kluczowego
elementu struktury EWWS wydaje si¢ uzasadniona.

Zaistnienie i funkcjonowanie Wspolnoty oznaczato koniecznosé
przyjecia przez panstwa pewnych zobowigzan oraz wyposazenia j€j
w niezbedne Srodki dzialania. Przesgdzilo to o dokonaniu istotnego
ograniczenia swobody panstw zalozycieli®. W ujeciu formalnym
oznaczalo to zmiany w zakresie wladzy panstw, w szczegolnosci co
do moznosci i sposobu jej wykonywania, a nawet transferu jej ele-
mentow na Wspolnote. Traktat nie zawierat w tym wzgledzie zadnej
ogolnej klauzuli, co zmusza do kazuistycznej analizy poszczegolnych
przepisow. Mimo braku ogélnej zasady, z perspektywy panstw mowic
mozna o trojakiej sytuacji. Po pierwsze, to zobowigzanie do niepodej-
mowania okreslonych dzialan (non facere). To aspekt negatywny. Po
drugie, to zobowigzanie do podjecia przez panstwa bezposrednich
dziatan celem wykonania Traktatu (facere). To aspekt pozytywny:
panstwa zobowigzuja si¢ do wykonania kompetencji w okreslony
spos6b, samodzielnie albo we wspotdziataniu. Po trzecie, to transfer
wtadzy na Wspolnote (delegare), czyli najdalej idgca zmiana, pole-
gajaca na umocowaniu do dzialania nowej instytucji.

Istnienie kazdej organizacji miedzynarodowej wymaga samoogra-
niczenia panstw cztonkowskich, a w zwigzku z tym przyjecia przez
nie pewnych zobowigzan. Biorgc pod uwage warunki i standardy
dyplomatyczne poczatku lat piecdziesiatych, stwierdzi¢ nalezy, ze
w przypadku EWWS byly one bardzo powazne i daleko idace, cho-
ciaz miejscami nietatwo jest wskazac¢ przebieg ich granicy*. Ich
wspolnym mianownikiem bylo stworzenie wspolnego rynku wegla
i stali (dalej: WR) oraz zapewnienie jego sprawnego funkcjonowania.
Artykut 4 Traktatu wymieniatl cztery zasadnicze dziatania, podej-
mowanie ktorych przez panstwo zostato catkowicie zabronione. Nie
zostaly one wyrazone przez wyliczenie kompetencji, ale form dzia-

3 S. Hoffmann, Organisations internationales et pouvoirs politiques des Etats,
Paris 1954, s. 416-418.

4 R. Vernon, The Schuman Plan: Sovereign Powers of the ECSC, ,American
Journal of International Law” 1953, z. 2, s. 188-195.
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tania w obszarze polityki handlowej®. Ponadto wylgczono mozliwosé
dyskryminacji ze wzgledow narodowosciowych w zakresie podjecia
pracy (art. 69.1,4) i transportu kolejowego (art. 70[1]) w sektorze.
Wszystkie powyzsze postanowienia stanowily przyklad tzw. inte-
gracji negatywnej, polegajacej na eliminacji barier dla przeptywu
doébr objetych Traktatem®. Artykut 9 (6) zobowigzywatl panstwa do
szanowania ponadnarodowego charteru czlonkéw Wiadzy. Ponadto
art. 86, wyrazajacy ,zasade¢ lojalnosci”, zobowiazywal panstwa
czlonkowskie do niepodejmowania jakichkolwiek dzialan sprzecz-
nych z istnieniem WR (art. 86[2]) oraz okreslat obowigzek znosze-
nia kontroli dokonywanej przez jej funkcjonariuszy (art. 86[4]).
Dodajmy, ze byly to zakazy o charakterze nie jednorazowym czy
periodycznym, ale ciaglym. W zakresie ich wykonywania instytucje
EWWS uczestniczyly tylko posrednio, tj. kontrolujac ich przestrze-
ganie (art. 88[1]).

Deklaracja o podjeciu dziatan przybrala posta¢ dwoista: indywi-
dualna albo wspoélng. W pierwszym wypadku ,zasada lojalnosci”
zobowigzywala generalnie kazde z panstw do podjecia wszelkich
dzialan celem wykonania wszystkich zobowigzan wynikajgcych
z decyzji instytucji, jak i dla ulatwienia realizacji zadan Wspolnoty
(art. 86[1]). Ponadto panstwa mialy stosowa¢ srodki niezbedne dla
zagwarantowania regulowania wzajemnych zobowiazan zwigzanych
z wymiang miedzynarodowa w dziedzinie wegla i stali w ramach
wspolnego rynku oraz mialy sobie wzajemnie udziela¢ pomocy
w celu utatwienia tych rozliczen (art. 86[3]). Bez watpienia to kon-
kretne posuniecia aktualizowaly zobowiazanie ciazace na panstwie.
Nie zmienia to jednak sytuacji, ze zobowigzanie to miato charak-
ter ciagly i otwarty, gdyz nie okreslono dokladnej listy szczego-
towo opisanych operacji. Jesli chodzi o zobowigzanie do dzialania
w drugiej postaci, to dotyczylo ono kwestii, ktore w opinii autorow

5 Byly to zakazy: ustanawiania ograniczen kwotowych (cta) i ilosciowych
(kwoty) oraz podatkéw o tym samym skutku dla produktoéw objetych Traktatem;
wprowadzenia regulacji i prowadzenia praktyk dyskryminujacych; udzielania
subwencji oraz praktyk restrykcyjnych dotyczacych podzialu lub eksploatacji
rynkow.

% Pojecie integracji negatywnej przedstawit po raz pierwszy: J. Tinbergen,
International Economic Integration, Amsterdam-Brussels 1954, s. 57, 67-77.
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Traktatu wigzaly si¢ z sektorem wegla i stali (szczegdlnie przez
wplyw na ceny), ale na tyle gteboko ingerowaly w kompetencje
panstw, ze przekazanie ich organom EWWS nie bylo mozliwe’.
Dlatego pomimo zaangazowania Wspdlnoty, ktéra miata oriento-
wacé i utatwia¢ dziatania panstw, nie wigzalo si¢ to z transferem
stanowczych kompetencji. Ponadto chodzito tu o zobowigzania do
dzialan jednorazowych. Ostatecznie uzna¢ to mozna za postac
szczegolnej, zinstytucjonalizowanej wspolpracy miedzyrzadowej,
prowadzonej w ramach Wspdélnoty, ale bez jej stanowczego glosu.
Wspomniany wyzej zakaz dyskryminacji wiazal si¢ z koniecznoscia
harmonizacji krajowych regulacji dotyczacych podejmowania pracy
(art. 69.2-3)8 oraz transportu kolejowego (art. 70[4], art. 10 Konwen-
cji przejsciowej, dalej: Konwencja)®. Traktat jednoznacznie wytgczat
mozliwosci zmuszenia panstwa do zmiany dotychczasowych regu-
lacji umownych z panstwami spoza EWWS. Panstwa cztonkowskie
zobowiazywaly sie tylko do ujednolicenia stawek celnych na stal
wobec panstw trzecich (art. 15 Konwencji). Dodac nalezy, ze istniaty
klauzule derogacyjne, zwalniajace panstwa z obowigzku wykonania
zobowigzan i pozwalajgce odejs¢ od przyjetych ograniczen, o ile
spelnione zostaly wymienione w Traktacie przestanki (art. 69.1).
Wyrazat sie w tym tak pragmatyzm, jak i warunkowos¢ calej kon-
strukcji, realizacja ktorej uzalezniona zostata od interesu panstw!°.

7 D. Vignes, La CECA, Paris 1956, s. 58-62; La CECA, red. P. de Visscher,
Brussels 1953, s. 248-251.

8 R. Roux, The Position of Labour under Schuman Plan, ,International Law
Review” 1952, z. 3, s. 316-319; Labour under the ECSC, ,World Today” 1953,
z. 9, s. 497-504; G. Bebr, Labour under the Schuman Plan, ,Minnesota Law
Review” 1954, z. 7, s. 1007-1022; M. Bernstein, Labor and the European Com-
munities, ,Law and Contemporary Problems” 1961, z. 3, s. 572-585; J. Meric,
Les aspects sociaux de la CECA, ,Droit social” 1954, s. 552-560; F. Bertrand,
La politique sociale de la CECA, ,Synthéses” 1956, s. 326-336; F. Vinck, Les
limites de la politique sociale de la CECA, ,Socialisme” 1955, s. 571-579.

9 R. Hunter, The Transport Problems within the European Coal and Steel
Community, ,Transport and Communication Review” 1953, z. 3, s. 21-30.

10 J. Rideau, Aspects juridiques de lintégration économique en Europe: les
Communautés européennes, w: Les aspects juridiques de l'intégration économi-
que, red. J. Rideau, Leyden 1972, s. 195-199.
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Jednak i tu wywigzanie si¢ panstw z zaciagnietego zobowigzania
podlegato nadzorowi EWWS (art. 88.1).

2. Kompetencje Wspolnoty

Zrodlem szczegolnego statusu EWWS byto przyznanie organizacji
pewnego zakresu samodzielnie wykonywanej wtadzy, co przesadzato
o istocie prowadzonej integracji w ramach Wspoélnoty!!. Zasadni-
czy problem, jaki wiaze si¢ z ta kwestia, to brak jednoznacznego
sprecyzowania mechanizmu, w oparciu o ktory wladza ta zostala
EWWS przekazana. W takim stanie rzeczy mozna by postawic
teze, ze postuzono sie modelem stosowanym do momentu podpi-
sania Traktatu. Wspolnote oparto wiec na zasadzie kompetencji
powierzonych (les compétences attribuéesvel conférées), okresla-
nej takze jako zasada przypisania albo atrybucji, ktéra stanowita
konceptualne rozwini¢cie znanej juz w latach dwudziestych XX w.
zasady specjalnosci organizacji miedzynarodowych!?. Uzna¢ wiec
nalezy, iz zgodnie z narodowymi procedurami ratyfikacji Traktatu
(art. 99[1-2]) przypisanie kompetencji dokonane zostato w oparciu
o konstytucje szesciu panstw celem wspolnej realizacji ich intere-
sow. Kompetencje mialy wiec charakter wtorny (derivée), a co za tym
idzie — organizacja nie posiadala wlasnego, niepochodnego zrodta
wtadzy. Ale jednoczesnie jej kompetencje winny by¢ adekwatne do
zakresu poruczonych jej zadan.

Problem tkwil jednak w tym, ze powolanie EWWS byto dziataniem
bez precedensu. Do tej pory przekazywano organizacjom miedzyna-
rodowym jedynie nieliczne kompetencje stanowcze. Stad odniesienie
do wczesniejszej praktyki nie bylo wystarczajace. Sposob wyjasnie-

' R. Vernon, op.cit., s. 188-189; D. Sidjanski, L'Originalité des Commu-
nautés européennes et la répartition de leur pouvoirs, ,Revue général de droit
international public” 1961, z. 1, s. 48, 54.

12.Ch. Chaumont, La signification du principe de spécialité des organisations
internationales, w: Mélanges offerts a Henri Rolin. Probléme du droit des gens,
Paris 1964, s. 55-66. Zasad¢ kompetencji powierzonych wyrazit jednoznacznie
ETS w sprawie Meroni (9/56, ,Recueil”, t. 4, s. 53). Podobnie sprawy: 20/59
i 25/59, ,Recueil”, t. 4.2, s. 690, 759-760.
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nia powyzszego procesu przedstawiony zostat literaturze w postaci
nastepujacej interpretacji. Uznano, iz nastapit specyficzny ,transfer
czesci zrzeczonych kompetencji”!® panstw tudziez ,czesciowa dele-
gacja suwerennosci”'*. Miat on doprowadzi¢ do powstania nowej
jakosci, jaka byt szczegolny rodzaj organizacji, okreslanej mia-
nem ,wspoélnoty”. Jej signum specificum byla ,fuzja” przekazanych
uprawnien, sktadajgcych si¢ na wtadze EWWS. Wspomniana ,fuzja”
generowata na szczeblu Wspdélnoty specyficzng ,suwerennosé nad
weglem i stalg”!s, co przesadzac¢ miato o jej samodzielnosci. Nalezy
pamietac tu o postrzeganiu suwerennosci w potowie XX w., ktore
odbiega od aktualnych pogladow. Suwerennos¢ uznawano wowczas
za kategorie iloSciowa, a nie jakosciowg, stanowigcg sume ,praw
suwerennych”, czyli w istocie kwantum legalnej i zwierzchniej wia-
dzy panstwa nad ré6znorodnymi materiami'®. Wychodzac z takich
zalozen, ,suwerennos¢ Wspolnoty” oznaczataby jej wytaczng wladze,
zinstytucjonalizowang i sformalizowang w postaci sumy kompetencji
na tyle rozlegltych i spéjnych, by przybraé¢ forme ,praw suweren-
nych”. Podkresli¢ trzeba takze, iz powotanie EWWS tlumaczone
byto niemal wylacznie przy zastosowaniu terminu transferu albo
delegacji, co jednoznacznie wskazywalo nie tylko spos6b wyposa-
zenia Wspdlnoty w jej kompetencje, lecz takze ich zrédio!”. Byl to

13 P. Reuter, Commuinauté européenne du charbon et de Uacier, Paris 1953,
s. 96-100; La CECA, s. 202-203.

14 P.S.R.F. Mathijsen, Le droit de la CECA. Une étude des sources, La Haye
1957, s. 146-147; P. Reuter, La conception du pouvoir politique dans le Plan
Schuman, ,Revue francaise de science politique” 1951, z. 1, s. 257-258;
R. Prieur, Les relations internes et externes de la CECA, Paris 1958, s. 81;
J. Monnet, Les Etats-Unis d’Europe ont commencé, Paris 1955, s. 43, 52,
54-55, 60. Podobny poglad wyrazil Sad: ,Traktat stanowi podstawe delegowa-
nia suwerennosci za zgoda panstw czlonkowskich na instytucje ponadnaro-
dowe w Scisle okreslonym zakresie”. Sprawy polgczone Algera (7/56 i 3-7/57
.Recueil”, t. 3, s. 81, 159).

15 R. Vernon, op.cit., s. 188-189, 200; P. Reuter, La conception, s. 251,
258, 268.

16° A. Anghie, Imperialism, Sovereignty, and the Making of International Law,
Cambridge, s. 100-107; H. Shinoda, Re-examining Sovereignty: From Classical
Theory to the Global Age, New York 2000, s. 45-62.

7 Nieliczni autorzy opowiadali si¢ za teza o ,ustgpieniu”. F.A. von Heydte
(Schumanplan und Vbélkerrecht, w: Gegernwartsprobleme des internationalen
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wiec poglad dos¢ powszechnie akceptowany, co pozwala przyjac go
jako konceptualna podstawe dalszej rekonstrukc;ji.

W pierwszej kolejnosci przyjrze¢ nalezy sie sposobowi opisu
kompetencji (la competence, die Zustandigkeit) zastosowanemu
w Traktacie, a w konsekwencji — znaczeniu tego terminu. Kom-
petencje Wspolnoty wyrazone zostaly przez wyliczenie ogdlnych
celow oraz wskazanie Srodkow i procedur stuzacych jej realizacji.
W przeciwienstwie do celow Traktatu, srodki i procedury nie zostaty
okreslone ogélnie, ale zawsze w kontekscie szczegolowej kwestii me-
rytorycznej. Ustalenie kompetencji mozliwe jest zatem wytacznie na
drodze odeslania do konkretnych norm kompetencyjnych's. Pozwala
to okresli¢ zastosowang metode mianem analitycznej, co podkres-
lalo prawnomiedzynarodowy charakter Traktatu'®. Zdefiniowanie
kompetencji w powyzszy sposob pozwala bronic tezy, iz termin ten
miat szersze znaczenie anizeli ,uprawnienie”. Termin ,kompetencja”
zawieral bowiem w sobie zaréwno 6w element wladczy, jak i obszar,
ktérego uprawnienie dotyczylo. Tym samym tak definiowana kom-
petencja obejmowata sobg zakres spraw powierzonych gestii EWWS,
na obszarze ktorych byla ona wtadna, czasem za$ zobowigzana,
przedsiebrac¢ dziatania wladcze. Chodzi tu oczywiscie o kategorie
wlasciwosci, czyli rationae materiae organizacji. Z tej przyczyny
wtasciwe jest okreslenie kompetencji EWWS mianem ,kompetencji
materialnej”. Glebszego namystu wymaga wspomniany wtadczy
substrat kompetencji. Opis dozwolonych srodkow i procedur wia-

Rechts und der Rechtsphilosophie. Festschrift fiir Rudolf Laun, red. D.S. Con-
stantopoulos, Hamburg 1953, s. 117) i A.P. Sereni (International Economic
Institutions and Municipal Law of States, ,Recueil des cours de I'Académie
de droit international” 1959, z. 1, s. 129) byli zdania, ze EWWS nie powstala
w wyniku transferu kompetencji, lecz na skutek ,ustgpienia” przez panstwa
z obszar6w poddanych jurysdykcji Wspdlnoty. Byto to réwnoznaczne z uznaniem
partykularnego zrodta wiadzy ulokowanego w EWWS. Problemem, jaki powyz-
sza interpretacja nastreczala, byto wskazanie pochodzenia i podstawy owego
szczegblnego residuum witadzy. Byl to poglad zdecydowanie mniejszoSciowy,
nawet wsrod zwolennikoéw tezy o pelnej samodzielnosci EWWS.

18 P. Reuter, Commuinauté, s. 96-100.

19 P. Saganek, Podzial kompetencji pomiedzy Wspélnoty Europejskie a pari-
stwa cztonkowskie, Warszawa 2002, s. 22; V. Michel, Recheres sur les com-
pétences de la Communauté européenne, Paris 2003, s. 45.
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zat si¢ ze wskazaniem podmiotu uprawnionego do ich zastosowania
i zaangazowanego w dziatania wladcze. Wspolnota stanowita osobe
prawna (art. 6[1]). Stad dziata¢ mogla wylacznie przez swe statutowe
organy, ktorym przypadalo na zasadzie wylgcznosci wykonywanie
przyznanej EWWS kompetencji. Pozwala to wskazac druga istotna
kategorie, jaka byly uprawnienia poszczegolnych instytucji, zwane
~wtadzami” (les pouvoirs, die Befugnisse)*°. W takim ujeciu ogdlna
kompetencja Wspolnoty aktualizowata si¢ na drodze wykonywania
uprawnien posiadanych przez poszczegolne organy (art. 3). Rozroz-
nienie kompetencji od wtadz wydaje si¢ wysoce wskazane?!. Wynika
to z opisanej juz konstrukcji kompetencji, ktora kazdorazowo taczy
dziatanie w okreslonym obszarze z konkretnym (,analitycznym”)
upowaznieniem udzielonym precyzyjnie wskazanej instytucji. Ana-
liza kompetencji EWWS by¢ musi wiec prowadzona na plaszczyznie
Wspdlnoty jako organizacji i jej relacji wzgledem panstw, podczas
gdy problem wladz (upowaznien) dotyka juz kwestii ich wewnatrz-
wspolnotowej dystrybucji pomiedzy poszczegolne instytucje®?.
Dalsza analiza wymaga ustalenia formalnego zakresu kompeten-
cji EWWS. Ani termin , podziat kompetencji”, ani zaden jego seman-
tyczny odpowiednik nie zostaty zamieszczone w Traktacie?®. Brak
w nim takze charakterystycznej dla konstytucji federalnych?* ogélnej
klauzuli podziatu kompetencji miedzy panstwa a Wspoélnote oraz
klarownego enumeratywnego wyliczenia kompetencji organizacji?s.
Dla rozstrzygniecia tej kwestii oprze¢ si¢ trzeba na wspomnianej
wyzej zasadzie kompetencji powierzonych?®. Wynikato z niej przede

20 P. Saganek, op.cit., s. 50-51, 57-59.

21 Szerzej: V. Constantinesco, Compétences et pouvoirs dans les Commu-
nautés européennes, Paris 1974.

22 W doktrynie spotka¢ mozna rozréznienie terminologiczne na podziat
wertykalny (panistwo — Wsp6élnota) oraz horyzontalny (plaszczyzna wewnetrzna
Wspélnoty). Ibidem, s. 16, 20.

23 Podziat kompetencji” to pojecie doktrynalne. P. Saganek, op.cit., s. 11,
19, 30.

24 W. Suchecki, Teoria federalizmu, Warszawa 1968, s. 232-234.

25 P. Reuter, Commuinauté, s. 96-100.

26 Zasada atrybucji wyrazata si¢ w czterech aspektach: przypisaniu kom-
petencji Wspélnocie, przypisaniu uprawnien jej organom, okresleniu form
dzialania i okresleniu procedur.
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wszystkim, iz kompetencje niezastrzezone dla Wspolnoty zachowane
zostaly przez panstwa, cieszace si¢ dalej — w przeciwienstwie do
EWWS - kompetencja ogolng?’. Zastosowanie tej zasady wigzalo sie
Scisle z zaistnieniem instytucjonalnych i funkcjonalnych ograniczen,
ktorych Wspoélnota moca wlasnych dziatan nie mogta przekroczyc.
Punktem wyjsScia bylo zatem zalozenie, ze Wspolnota mogta dziatac
wylacznie w granicach okreslonych Traktatem?®. ,Zasade legalizmu”
wyrazono przez zadeklarowanie ograniczonych uprawnien organow
(art. 3) oraz wyliczenie zadan, bedacych w istocie powigzaniem
celow i kompetencji, poza ktore EWWS nie mogto w swych dziala-
niach wykroczy¢ (art. 5[1]). Podobnie okreslono zakres przyznanej
Wspolnocie zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 6[2]). Watpliwosci
nie budzil takze terytorialny zakres kompetencji EWWS, ograni-
czony do obszaru, na ktory skladaly sie terytoria szeSciu panstw
cztonkowskich (art. 79). W takim ujeciu zakres powierzenia ma
charakter statyczny.

Bardziej zlozona kwesti¢ stanowil natomiast charakter przy-
znanych kompetencji. W przypadku traktatu paryskiego uznac
mozna, iz kompetencje Wspolnoty miaty co do zasady charakter
wytacznych?. Oznaczato to, Ze panstwa pozbawione zostaty (a ra-
czej pozbawilty sie) mozliwosci przedsiebrania dziatan w zakresie,
w jakim upowazniona zostala do tego EWWS, co w szczegolnosci
odnosito si¢ do wydawania aktéw prawnych°. Rozwazajac problem
kompetencji wytagcznych, pamietac jednak trzeba o przedstawionej
wyzej zlozonej postaci kompetencji. Z faktu, ze Wspoélnota posia-
dia okreslony zakres wlasciwosci (ratione materiae), nie mozna
automatycznie wywodzi¢, ze wladna byla podejmowac kazde bez

27 P. Saganek, op.cit., s. 21-23, 64, 71-72, 76-77.

28 Poglad Sadu: ,Podstawg prawng Traktatu jest zasada kompetencji ogra-
niczonej”. Sprawy potaczone Algera (7/56 i 3-7/57 ,Recueil”, t. 3, s. 81, 159-
-160).

29 P. Reuter, Communauté, s. 99. Taki poglad wyrazit Sad. Sprawy: 1/58,
Stork (,Recueil”, t. 5, s. 43) i 30/59, Gazamenlijke (,Recueil”, t. 7, s. 43). Do
nielicznych wyjatkow nalezal m.in. art. 90. Komentatorzy o federalno-kon-
stytucyjnych inklinacjach okreslali to mianem Uautonomie constitutionelle.
D. Sidjanski, op.cit., s. 55.

30 P. Saganek, op.cit., s. 23, 242.
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wyjatku dziatanie w danym obszarze. Wytgcznos¢é kompetencyjna
ograniczona byla do katalogu szczegolowych upowaznien, precy-
zyjnie okreslonych przez statut. W efekcie kompetencje przypisane
EWWS byly tak autonomiczne, jak a priori ograniczone, a wrecz
szczegotowe3!'. Wyrazat sie w tym mechanizm wzajemnej gwarancji,
czyli pogodzenie samodzielnosci organizacji z interesami panstw.
Wreszcie w kontekscie kompetencji wylgcznych nie wolno zapo-
minac o tresci art. 5 (3) Traktatu. Jakkolwiek zawierat on ogolna
zasade okreslajgca sposob wykonywania uprawnien przyznanych
poszczegbdlnym instytucjom, to jego ogolny sens odnosil sie do spo-
sobu realizacji kompetencji EWWS jako catosci, tj. do art. 5 (1-2),
czyli tresci przywotlanej juz zasady legalizmu. Stwierdzat on, Ze
Wspoélnota winna wykonywaé¢ swoje zadania na warunkach prze-
widzianych w niniejszym Traktacie, podejmujac dziatania o ogra-
niczonym zakresie (avec des interventions limitées), przy pomocy
mozliwie najmniejszego aparatu administracyjnego i w Scistym
wspoldzialaniu z zainteresowanymi. W literaturze spotka¢ mozna
nawet tezy uznajace tres¢ przywolanego art. 5 (3) za antecedencje
zasady subsydiarnosci®2. Jesli przyja¢ taki punkt widzenia, to
okaze si¢, ze EWWS w ogole nie posiadata kompetencji wytacznych,
gdyz powyzsza zasada odnosi si¢ do catosci zadan organizacji, nie
czynigc od niej zadnych wyjatkow. Nie ulega watpliwosci, Zze powyz-
sze postanowienia, zwlaszcza zas ostatnie z nich, powaznie stepiaty
ostros¢ zasady kompetencji wylacznych. Wydaje si¢ jednak, ze po-
glad o subsydiarnym charakterze wszystkich kompetencji EWWS
jest nieco przesadzony. Kluczowa kwestig jest w tym przypadku
znaczenie terminu ,Sciste wspotdzialanie”, ktore z perspektywy
Wspoélnoty nie musi oznacza¢ wyrzeczenia sie kompetencji wtad-

31 M. Martin Martinez, National Sovereignty and International Organizations,
The Hague 1996, s. 101-104. Taki poglad wyrazil Sad uznajac, iZ EWWS po-
siadata wyltaczne kompetencje tylko nad obszarami wprost przyznanymi jej
Traktatem. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci nalezato uznac¢, iz dana
materia nie zostala wyjeta spod zwierzchnosci panstw. Sprawy 27-29/58 (,Re-
cueil”, t. 4.1, s. 504) oraz 30/59, Gazamenlijke (,Recueil”, t. 4, s. 44-45).

32 Ch. Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, ttum. Cz. Porebski, Krakow
1993, s. 97-98; E. Poplawska, Zasada subsydiarnosci w traktatach z Maastricht
i Amsterdamu, Warszawa 2000, s. 30-31.
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czych. Ponadto powotana norma odnosi si¢ do etapu wykonywania
kompetencji EWWS. W takim stanie rzeczy uznac nalezy, ze okres-
la ona nie tyle formalne warunki pozwalajgce dziatac¢ jej organom
w sposob wladczy, ile wskazuje wlasciwy ,styl” dla tego typu aktyw-
nosci. Zakwestionowaniu podlegac¢ mogtby zatem sposob dzialania,
nie zas jego istota®.

Wskaza¢ mozemy takze nieliczne kompetencje odnoszace si¢
do dziedzin, nad ktérymi panstwa zachowaty jurysdykcje, ale jed-
nocze$nie Wspolnota uzyskata pewne uprawnienia wtadcze3*. Do-
tyczyto to zagadnien, ktore pozostawaly w zwigzku z WR i mogly
nan oddziatywac (co wynikalo z sektorowego modelu integracji
w ramach EWWS), a jednoczesnie nie istniata mozliwos¢ rozwigza-
nia tego problemu jednorazowg akcjg panstw?®s. W przeciwienstwie
do wspomnianego wyzej zobowigzania do dziatan, mowi¢ mozna
w tym przypadku o podziale odpowiedzialnosci miedzy panstwa
a Wspolnote, ktéra wladna byta na biezgco albo uzupelnia¢ dzia-
tania instytucji narodowych (kompetencje rownolegle, art. 54-56),
albo korygowac ich decyzje, tj. prowadzi¢ koordynacje w pelnym tego
slowa znaczeniu (art. 73-75)%¢. Czynita to stosownie do celow Trak-
tatu i w imi¢ ich realizacji. Kompetencje tego typu uznac wypada za
niewylaczne®’.

Pod wzgledem tresci zakres przekazanych kompetencji nie sta-
nowil wyniku racjonalnej analizy, lecz byt wypadkowa interesow
narodowych, gwarantujaca utrzymanie rownowagi miedzy pan-

3% W sprawie Fédéchar (8/55, ,Recueil”, t. 2, s. 304) Sad powotat si¢ ponadto
na zasade proporcjonalnosci srodkow represyjnych Witadzy, ktore musialy by¢
adekwatne do skali dokonanego bezprawia.

34 V. Michel, op.cit., s. 27-28.

35 Takie stanowisko przedstawil takze Sad. W jego opinii opisany mechanizm
stuzyt zabezpieczeniu realizacji postanowien Traktatu wykraczajacych poza sfere
kompetencji wylgcznej. Trybunat okreslit to mianem Ueffet utile Traktatu, czyli
konstrukcji o charakterze komplementarnym wobec kompetencji wylacznej.
Sprawa 30/59, Gezamenlijke, ,Recueil”, t. 7, s. 46.

36 L. Lister, Europe’s Coal and Steel Community. An Experiment in Economic
Union, New York 1960, s. 383; J.A. McKesson, The Schuman Plan, ,Political
Science Quarterly” 1952, z. 1, s. 29.

37 P. Saganek, op.cit., s. 288.
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stwami cztonkowskimi®. Z tej przyczyny ogolne kryterium, jakim
w teorii nalezalby sie postuzy¢ dla wskazania przekazanych kompe-
tencji, doznalo szeregu ograniczen. Przetozylo si¢ to na specyficzne
uksztaltowanie kompetencji Wspélnoty, czesto trudne do pogodzenia
z mozliwoscia efektywnej realizacji wskazanych celow.

Kompetencje przekazane EWWS nie mialy waloru politycznego,
lecz ekonomiczno-spoteczny. Ich zakres postrzega¢ nalezy przez
pryzmat istoty integracji sektorowej, jakiej Wspolnota byla realiza-
cja. W konsekwencji Traktat probowal pogodzi¢ WR z kompetencja
panstw w obszarach nieobjetych integracjg?*®. Jednak nawet w za-
kresie wegla i stali rzady nie utracily catkowicie kontroli, zas EWWS
nie byla formalnie samodzielna. Przyczyna powyzszego byla oczywi-
sta. Ze wzgledu na obiektywne znaczenie galezi gorniczo-hutniczej
dla catej gospodarki groziloby to dezintegracja narodowych syste-
mow gospodarczych?*!. Implikowalo to ograniczenie wymiaru wtadz
instytucji wspolnotowych. Powyzsze wynikalo z wyraznych wiaczen
albo przemilczen Traktatu. Stad wskazac nalezy brak kompetencji
EWWS w zakresie ustalania wysokosci ptac i Swiadczen socjalnych
w przemysle (art. 68.1), polityki transportowej (art. 70[5]), polityki
handlowej (art. 71), koncesji gorniczych, zaktadania przedsiebiorstw
czy, szerzej, wlasnosci srodkow produkciji (art. 83).

Mimo to stwierdzi¢ mozna, ze nowa organizacja posiadala de
iure kompetencje stanowcze rozbudowane i wykonywane w sposob

38 M. Gaudet, L'expérience institutionelle des Communautés européennes,
w: Fédération des Etats-Unis, Confédération suisse, Fédération allemende,
Communauté européenne, Lausanne 1972, s. 112-113.

3% Nielogicznosci EWWS ujawnila si¢ w toku jej funkcjonowania, o czym
moéwili wprost sami wspétautorzy projektu (P. Reuter, Commuinauté, s. 106),
jak i jej funkcjonariusze (m.in. P. Delouvrier, Die wirtschaftliche Integration:
Probleme und Mdglichkeiten, w: Europdische Integration, s. 107).

40 1. Lister, op.cit., s. 383; J.A. McKesson, op.cit., s. 29.

41 Z. Nowak, EWWS jalko forma integracji gospodarczej Europy Zachodniej,
+Przeglad Zachodni” 1962, z. 6, s. 263-265. Najpelniej wyrazit to L. Erhard:
,Minister gospodarki, odpowiedzialny za catg narodowa polityke ekonomiczna,
czyli za caly obszar gospodarki, nie moze byc¢ catkowicie zwolniony z odpowie-
dzialnosci za tak wazne dziedziny, jak wegiel i stal”. Cyt. za: W. Diebold, The
Schuman Plan. A Study in Economic Cooperation 1950-1959, New York 1959,
s. 250.
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nieznany innym strukturom, rézne jednak od wtadz rzgdoéw*2. Naj-
ogolniej rzecz ujmujac, zgromadzone przez Wspolnote kompetencje
stuzy¢ mialy realizacji celow Traktatu: pozytywnych (kreacja i zarzg-
dzanie WR, art. 3) i negatywnych (reakcja na dzialania zabronione,
art. 4)*3. Dlatego powotanie WR stanowito moment formalnej ich
aktualizacji (art. 8 Konwencji)**. Ich okreslenie byto efektem kom-
promisu miedzy preferowanymi przez negocjatorow doktrynami
ekonomicznymi i w zatozeniu mialo pozwoli¢ wybrac¢ sposob dzia-
tania — od liberalnego do interwencjonistycznego — adekwatnie do
aktualnego ,klimatu”. Wydaje sie, iz punktem wyjscia byl model
wolnokonkurencyjny (art. 5[2]), weryfikowany jedynie dziataniami
interwencjonistycznymi, ktore ponadto zawsze miaty mie¢ charakter
posredni (art. 46[3], 57)*°. Ttumaczy to, dlaczego szczegolne upraw-
nienia EWWS aktualizowaly si¢ w warunkach kryzysu (art. 58-59,
61)%. Tym samym podstawg WR, tak w ujeciu formalnym, jak
i funkcjonalnym, stawat si¢ wspolny model konkurencji przyjety
i okreslony bezposrednio w Traktacie. Potwierdzal to fakt, Ze powo-
tane artykul byly najbardziej rozbudowane i najbardziej szczegoétowe
ze wszystkich postanowien?*’. Z tej przyczyny Traktat okreslono
jako the First European Antitrust Law*®, zas zasady konkurencji

42 G. Bebr, The ECSC - A Political and Legal Innovation, ,The Yale Law Jo-
urnal” 19583, z. 1, s. 15.

43 W. Diebold, op.cit., s. 78-79.

4 D. Spierenburg, R. Poidevin, Historie de la Haute Autorité de la CECA,
Bruxelles 1993, s. 61.

45 L. Lister, op.cit., s. 15; R.T. Griffiths, The Schuman Plan Negotiations:
The Economic Clauses, w: Die Anfénge des Schumanplanes 1950/51, red.
K. Schwabe, Baden-Baden 1988, s. 46-53.

46 J.J. Heusdens, R. de Horn, Crisis Policy in the European Steel Industry
in the Light of the ECSC Treaty, ,Common Market Law Review” 1980, z. 1,
s. 31-74.

47 J. Gillingham, Coal, Steel, and the Rebirth of Europe, Cambridge 2004,
s. 283; L. Lister, op.cit., 207-211.

48 Skorzystano w tym zakresie z doswiadczen amerykanskich, a dokladnie
z zalozen The Sherman Act. Szerzej: H.A. Schmitt, The ECSC: Operations of
the First European Antitrust Law, 1952-1958, ,The Business History Review”
1964, z. 1, s. 105-107, 121; D. Preda, The Schuman Plan: the First Step to
European Unity and the First European Antitrust Law, ,The European Union
Review” 2002, z. 2, s. 61-78.
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urastaly do rangi jego ,filozofii ekonomicznej”. Nie dziwi zatem, ze
katalog najpowazniejszych kompetencji wladczych EWWS wigzatl si¢
z realizacjag wspomnianego mechanizmu, na ktory skladaty sie
trzy podstawowe elementy: czuwanie nad zasadami konkurencji
(art. 65-66), kontrola praktyk cenowych (art. 60-63) oraz uzu-
pelniajace dziatania inwestycyjne obliczone na wzrost wydajnosci
przemystu (art. 54-56). Wsparte bylo to wspomnianymi nadzwyczaj-
nymi kompetencjami ,kryzysowymi”. Realizacja powyzszego stano-
wila zasadnicza przestanke umozliwiajacg Wspoélnocie wchodzenie
w bezposredni kontakt z podmiotami WR, tj. z przedsi¢biorcami.
Obejmowata takze wykonywanie wobec nich dzialan wiadczych. Do
tych ostatnich zaliczy¢ nalezy: gromadzenie informacji (art. 47[1],
48 [3-4]) i przeprowadzanie kontroli (art. 86[4]), stosowanie sankcji
(art. 47[3], 50.3, 54[6], 59.7, 65.5, 66.5, 91) oraz nakladanie i po-
bor ,podatku” (prélévement, art. 49[1])*°. Jak widaé, kompetencje
EWWS mialy co do zasady charakter zarzadczo-nadzorczy. Pozwala
to uznac, iz Wspolnota oparta zostala na wspominanej zasadzie
integracji negatywnej, polegajacej na wolnorynkowej eliminacji
barier (art. 4), podczas gdy integracja pozytywna, czyli integracja
polityk, wystepowata w postaci szczatkowej®°.

Poza wykonywaniem kompetencji wylacznych, EWWS miata
orientowac i ulatwia¢ dzialania panstw cztonkowskich w obszarze
warunkow podejmowania pracy (art. 69.2) oraz transportu kolejo-
wego (art. 70[4], art. 10 Konwencji). Celem byta tu harmonizacja
ustawodawstw narodowych. Dzialania te to wspomniana koordy-
nacja, ktora w przypadku EWWS wystepowala w bardzo waskim
zakresie®!. Summa summarum przedmiotowy zakres kompetencji
Wspoélnoty nie byt znaczny, co ograniczalo doniostos¢ zasady wy-
tacznosci kompetencyjne;j.

Artykut 6 (2) przyznawat EWWS kompetencje zewnetrzna w za-
kresie niezbednym dla wykonywania funkcji i osiggniecia jej celow.
Uznac¢ to nalezy za formalna, chociaz daleka od precyzji podstawe

49 R. Vernon, op.cit., s. 195-198.

50 J. Tinbergen, op.cit., s. 57, 67-77.

5! Trybunat potwierdzit, ze EWWS nie posiadata w tym zakresie samodzielnej
jurysdykcji. Sprawa 18/59, ,Recueil”, t. 6, s. 360.
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do dzialan. Otworzyto to droge dla réznych interpretacji. Niektorzy
autorzy uznali istnienie kompetencji zewnetrznej EWWS wynikaja-
cej ipso iure z jej powotania. Wnioskiem z powyzszego byta zasada
kompetencji réwnolegtych w sferze wewnetrznej i zewnetrznej orga-
nizacji®2. Jesli nawet, wbrew przekonujacym argumentom®®, przyjac
ten punkt widzenia, to i tak okaze si¢, ze Wspolnota posiadata
bardzo nieliczne kompetencje w zakresie kontaktow ze Swiatem ze-
wnetrznym, o czym przesadzala jej istota oraz charakter jej zadan.
Trudno wiec moéwié o konkretnych efektach ,lustrzanego odbicia”
kompetencji wewnetrznych i zewnetrznych. Traktat nie przewidywat
powotania unii celnej ani wspdlnej taryfy, a w konsekwencji brak
byto wspolnej polityki handlowej wobec panstw trzecich (art. 71[1]).
EWWS mogta jedynie okresli¢ maksymalng stawke narodowej ta-
ryfy celnej wobec panstw trzecich (art. 72). Poza tym podejmowata
dziatania korygujace wzgledem narodowych polityk handlowych
(art. 73-75), co stanowito przyklad rzadkiej kompetencji réwnolegtej
i prowadzonych przy jej zastosowaniu dziatarn koordynacyjnych®.
O pewnych dzialaniach zewne¢trznych EWWS postanowiono w Kon-
wencji. Jednak jej art. 14 stwierdzal wprost, ze negocjacje z pan-
stwami trzecimi inicjowaly panstwa czionkowskie, zas Wspolnota
prowadzita je w ich imieniu i na podstawie jednoglosnie udzielo-
nych instrukcji. Byta wigc mandatariuszem. Dlatego zobowiazania
panstw wynikaly z bezposredniego ich udzialu w zawieraniu umowy.
Ponadto panstwom cztonkowskim miala zosta¢ zagwarantowana
~pelna swoboda” w negocjacjach z panstwami trzecimi (art. 15

52 J. de Soto, Les relations internationales de la CECA, ,Recueil des cours
de I'Académie de droit international” 1956, z. 2, s. 43; V.R. Monaco, Les re-
lations exteriéures de la CECA, ,Annuaire européen” 1956, s. 75; P. Reuter,
Commuinauté, s. 116-122.

58 Trafny zdaniem autora poglad przedstawia P. Pescatore (Les realtions
extérieures des Communautés européennes, ,Recueil des cours de 'Académie
de droit international” 1961, z. 2, s. 38-39), twierdzac, ze teoria paralelizmu
moze znalez¢ zastosowanie tylko w odniesieniu do podmiotéw reprezentujacych
minimalny poziom spéjnosci wewnetrznej, ktérego w przypadku Wspolnoty
nie znajdziemy.

54 P, Reuter, Commmuinauté, s. 248-271.
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Konwencji). Umieszczenie powyzszych materii w Konwencji jed-
noznacznie nadawato kompetencjom zewne¢trznym walor dziatan
przygotowujacych docelowe funkcjonowanie Wspoélnoty. Z kolei sam
Traktat nie regulowat w og6le trybu zawierania porozumien miedzy-
narodowych®. Poza szczegdlnym przypadkiem Zjednoczonego Kro-
lestwa (art. 14 Konwencji)®® nie istniata mozliwo$¢ zawarcia umowy
stowarzyszeniowej ze Wspolnota. Wszystko to pozwala uzna¢ brak co
do zasady ius tractatuum EWWS®. Nie istniat Zaden ogélny przepis
upowazniajacy do kontaktow z panstwami ani organizacjami mie-
dzynarodowymi. Artykut 1.3.b Konwencji okreslat takg mozliwos¢
wylacznie w okresie przygotowawczym. Wprost wyrazono jedynie
koniecznos¢ utrzymywania stosunkoéw z Rada Europy, OEEC i ONZ
(art. 93-94). Pojawity sie takze watpliwosci co do istnienia prawa
legacji Wsp6lnoty®®. Wydaje si¢ wiec, ze co do zasady kompetencje
do samodzielnej reprezentacji zachowaty panstwa. Powyzsze uwagi
pozwalajg uznac bardzo waski zakres kompetencji Wspolnoty w sto-
sunkach zewnetrznych®. W takim stanie rzeczy okreslanie EWWS
mianem ,nowego rodzaju miedzynarodowego podmiotu handlo-
wego”®° dzielgcego kompetencje z panstwami cztonkowskimi bylo
pewna przesada. Trafniej ujeli to Ernst B. Haas i Andrzej Catus,
postrzegajac Wspolnote odpowiednio jako negotiating agent oraz

55 J. Sozanski, Porozumienia miedzynarodowe Wspdlnot i Unii Europejskiej,
Torun 2007, s. 167-168, 457-458.

56 J. Driscoll, Association With Schumania, ,The Journal of Industrial Eco-
nomics” 1955, z. 2, s. 79-110.

57 Szeroko na ten temat i ze wskazaniem nielicznych wyjatkow: J.H. Hallier,
Die VertragschliefSungsbefugnisse der EKSG, ,Zeitschrift fur auslandisches 6f-
fentliches Recht und Vélkerrecht” 1957, s. 428-447; F.W. Jerusalem, op.cit.,
s. 167-190.

5 V.R. Monaco, op. cit., s. 79-81; W. Wengler, Die Vilkerrechtssubjektivitcit
der Montanunion, w: Actes officiels du Congrés international des études sur la
CECA, Milano 1957, t. 3, s. 17. Wyrazil to takze Trybunat, ale dopiero w opinii
z 15 XI 1994 (1/94, Powotanie WTO, ,Recueil”, t. 40, s. 1-5267).

59 W. Feld, The Competences of the European Communities for the Conduct
of External Relations, ,Texas Law Review” 1965, z. 6, s. 917-918.

60 J. Driscoll, Early Days in Schumania, ,The Journal of Industrial Econo-
mics” 1954, z. 2, s. 103-105.
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,wspolny organ panstw czlonkowskich”®!. Zblizalo to EWWS do
klasycznego ujecia prawnomiedzynarodowego®2.

Inng kwestig byly kompetencje dorozumiane, stanowigce osta-
bienie zasady atrybucji®®. W doktrynie funkcjonowat poglad, ze ze
wzgledu na tresc art. 8 i 14, a zwlaszcza 95[1], umozliwiajacego
podjecie dziatan stuzacych realizacji celow (art. 2—-4) przy zastoso-
waniu Srodkow expressis verbis nieprzewidzianych w Traktacie,
EWWS nie znala takiej kategorii®. Wydaje si¢ jednak, ze przywotany
przepis nie wykluczal istnienia kompetencji dorozumianych, o ile
zatozy¢ szczegoblna ich interpretacje. Uzasadnieniem takiego zabiegu
bylo stwierdzenie, iz cel traktatowy nie moze zosta¢ osiagniety
przy literalnej interpretacji przedmiotowej normy kompetencyjne;j.
W takim ujeciu kompetencje dorozumiane stanowity funkcjonalne
uzupelnienie istniejacych szczegolowych norm kompetencyjnych.
Byla to tzw. waska koncepcja kompetencji dorozumianych, ktora
nie mogla stuzy¢ kreacji norm w ogole przez Traktat nieprzewi-
dzianych, a jedynie teleologicznej wykladni istniejacych i to zawsze
w granicach celow oraz ze wzgledu na koniecznos¢ ich realizacji.
W ten spos6b zasada kompetencji dorozumianych zredukowana
zostata do metody interpretacji Traktatu, tracgc walor czynnika
godzacego z zasade atrybucji®®.

61 E.B. Haas, The Uniting of Europe. Political, Social and Economic Forces
1950-1957, Stanford 1958, s. 97-99; A. Calus, Rechtspersénlichkeit der Euro-
pdischen Gemeinschaften, Saarbrucken 1960, s. 40, 48, 83-84, 88-92.

62 K. Kocot, Organizacje miedzynarodowe, Wroctaw 1971, s. 131, 150-151.

63 Opinia doradcza MTS z 11 IV 1949 1., ICJR 1949, s. 174. Szerzej: B. Bo-
uyer-Hameray, Les compétences implicite des organisations internationales,
Paris 1962.

64 K. Skubiszewski, Kompetencje prawodawcze Wspdlnot Europejskich
(cz. I-1I), ,Przeglad Zachodni” 1962, z. 5, s. 20, przyp. 57.

85 G. Nicolaysen, Zur Theorie von den Implied Powers in den Europdischen
Gemeinschaften, ,Europarecht” 1966, z. 2, s. 131. Stanowisko takie zajal ETS.
JIrybunat [...] uznaje za dopuszczalne stosowanie zasady interpretacyjnej
ogoélnej [...], zgodnie z ktérg postanowienia ukladu mi¢dzynarodowego lub
ustawy zawierajq takze postanowienia uzupetniajace, brak ktérych pozbawitby
je sensu, a ich rozsadne i celowe stosowanie staloby si¢ niemozliwe”. Sprawa
Fédéchar (8/55, ,Recueil”, t. 2, s. 305). Sad wprost nie dopuszczal uznania
jako dorozumianych uprawnien niemajgcych zadnego oparcia w Traktacie.
Sprawy: 20/59 i 25/59 (,Recueil”, t. 6, s. 690, 759-760). Zdaniem P. de Vis-
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3. Wnioski

Uznac nalezy, iz zakres obowigzkow do dzialania przyjetych przez
panstwa zatozycieli EWWS nie byt znaczny. Jednoczesnie na tle
owczesnych standardow rozleglosc i ciezar dziatan wyrzeczonych
(art. 4, 86[2]) byly niewatpliwie bezprecedensowe®®. Panstwa zre-
zygnowaly dobrowolnie z ,prawa suwerennego” odnoszacego si¢ do
zewnetrznej polityki handlowej w sektorze weglowo-stalowym. Do-
ktadniej rzecz ujmujac, nie mogly od tej pory stosowac w relacjach
miedzy soba roznorodnych srodkow protekcji wiasnego rynku. Pod-
kresli¢ trzeba, iz owo zaniechanie nie generowalo przyrostu wtadzy
po stronie Wspdlnoty (art. 71)%7, ktora stawala sie co najwyzej straz-
nikiem dokonanego ograniczenia (art. 86[1]). Zrodtem wtadzy EWWS
moglo by¢ jedynie wyposazenie jej w kompetencje do dzialania,
wprost wyrazone w Traktacie. Jak starano si¢ wykaza¢, pierwsza
ze Wspolnot uzyskata bardzo waski zakres kompetencji, odnosza-
cych sie ponadto wytacznie do sektora wegla i stali. Czy zatem istot-
nie méwi¢ mozna o ,suwerennosci Wspolnoty”? Wydaje sie, ze nawet
w Swietle funkcjonujacych podéwczas pojec i jezyka polityki EWWS
nie uzyskata choéby fragmentu suwerennosci, czyli ,prawa suwe-
rennego”. Stad moéwi¢ mozemy jedynie o uszczegétowionych i jury-
dycznie opisanych odpowiednikach wladzy, czyli o kompetencjach®®.

schera (La CECA et les Etats members, w: Actes, t. 2, s. 60) byla to koncepcja
Ueffet utile. Wydaje si¢ podejsciem bardziej restrykcyjnym niz pozwalatby na
to owczesne standardy prawnomiedzynarodowe oraz poglady doktryny, a wrecz
za zaprzeczenie tradycyjnej koncepcji kompetencji dorozumianych. P. Saganek,
op.cit., s. 116.

66 Dziwi¢ moze, iz 6w wazny aspekt niemal catkowicie przemilczany zostat
w opracowaniach dotyczagcych EWWS. Przykladowo P. Reuter (Commuinauté,
s. 96-100) wspomina tylko o koordynacji i transferze. Ttumaczy¢ to mozna
szczegblnym (zbytnim?) skupieniem si¢ autoréw na nowatorskiej delegacji,
ktora swiadcezyé miata o wyjatkowosci Wspélnoty. Inni z kolei formutujg mysl
w taki sposob, ze przedmiotowy zakres ograniczenia pokrywa si¢ w calosci
z zakresem transferu. Por. La CECA, s. 202-203.

67 P. Saganek, op.cit., s. 53-55, 97-98; V. Michel, op.cit., s. 27-28.

68 M.S. Korowicz, Organisations internationales et souveraineté des Etats
Membres, Paris 1961, s. 283, 285.
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Okazuje sie wiec, ze najpowazniejsze ograniczenia wladzy panstw
zalozycieli nie zaszly tam, gdzie mogltby to sugerowac najbardziej
zaawansowany mechanizm zastosowany w Traktacie, czyli transfer.
Dlatego ,suwerennos¢ Wspoélnoty” ograniczona byla w dwdjnasob:
ekstensywnie przez ,wlasciwosc rzeczowa” (sektor weglowo-stalowy)
i ,wlasciwos¢ terytorialng” (obszar panstw czlonkowskich) oraz
intensywnie przez przydanie okreslonych kompetencji i wskazanie
sposobu ich wykonywania.

Na koniec zasadnym wydaje si¢ odpowiedzie¢ na pytanie nawigzu-
jace do pionierskiego wymiaru przedsiewziecia, jakim w perspekty-
wie procesu integracji wspolnotowej byto powotanie EWWS. Chodzi
tu o to, w jakim zakresie sposob ujecia problematyki kompetencji
Wspolnoty Wegla i Stali znalazt odbicie w p6zniejszych rozwigzaniach
traktatowych, w szczegolnosci w konstrukcji Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej, ktora stala si¢ rdzeniem dzisiejszej Unii Europejskie;.
Zakres kompetencji wyrzeczonych przez panstwa czlonkowskie EWG
byt znacznie powazniejszy niz w przypadku EWWS. Uznac¢ mozna, iz
w jezyku potowy XX w. utracity one szereg tzw. praw suwerennych,
ktore zbiorczo okresli¢ mozna jako narzedzia protekcji z réznych
obszarow gospodarki narodowej. Tym natomiast, co zostato prze-
jete z Traktatu EWWS, byt ,,analityczny” sposob opisu kompetencji
wspolnotowych. Podobnie nie umieszczono w traktatach zasadniczej
klauzuli podzialu kompetencji miedzy panstwa a Wspélnote®. Od
strony formalnej przewidziano rozlegle kompetencje wylgczne EWG,
ale takze liczne niewylgczne™. Cele i obszar dziatann Wspdlnoty
(art. 2-3 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospo-
darczg) byly oczywiscie inne i duzo obszerniejsze: nie byl to model
integracji sektorowej, lecz horyzontalnej. Stanowito istotna, chociaz
nie jedyna przyczyne nowego uksztaltowania materialnej tresci
kompetencji. Wspolnote Gospodarcza oparto bowiem na innym
modelu ekonomicznym, toZsamym niemal z niemieckg koncepcja

69 Szeroko o tym problemie: H.P. KrauBer, Das Prinzip der begrenzter Er-
mdichtigung als Strutkurprinzip des EWG-Vertrages, Berlin 1991.

70 Wyr6zni¢ wsrod nich mozna wykonywane wspoélnie, koordynacyjne, row-
nolegte.
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spotecznej gospodarki rynkowej”'. Bylo to rownoznaczne z pozba-
wieniem Wspolnoty mozliwosci dokonywania bezposredniej inter-
wencji we wspolny rynek. Traktat EWG okreslano mianem traité du
commerce, gdyz regulowat zasadniczo przeptyw débr oraz Srodkow
produkcji miedzy panstwami czlonkowskimi. Z kolei okreslenie
i utrzymanie warunkow dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
bez elementu obcego pozostawiono w gestii panstw. Tym samym
zadanie Wspolnoty sprowadzone zostalo do stworzenia ramy dla
wspolpracy prowadzonej miedzy przedsiebiorcami pochodzacymi
z roznych panstw. Stad podstawowa forma dzialalnosci wiadczej
byla kreacja norm prawnych skladajacych si¢ na tresc¢ tzw. polityk
wspolnotowych??, nie zas zarzadzanie wspolnym rynkiem?”. Drugg
zasadniczg funkcjg EWG bylo zapewnienie podstawy dla wspoéipracy
panstw czlonkowskich (art. 3). Stata si¢ bowiem forum sformalizo-
wanej i zaawansowanej wspotpracy miedzyrzadowej, prowadzonej
nierzadko przy udziale instytucji wspolnotowych”. W konsekwencji
rozwinieto te formy aktywnosci, ktore na etapie EWWS wystepowaty
w stopniu szczatkowym. Nastepstwem tego stanu rzeczy byt swoisty
~potencjat wzrostu” wpisany w Traktat, pozwalajacy na stopniowy
rozwoj dziatalnosci Wspolnoty przez obejmowanie jej aktywnoscia
(regulacja i koordynacjg) coraz to nowych sektorow ekonomii. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, iz m6gl on doprowadzi¢ do zmiany iloSciowej,
nie zas jakosciowej, tj. przeksztatcenia EWG w strukture federalng

71 A. Titzrath, Economie concertée oder Soziale Marktwirtschaft in der EWG,
LJEuropa Archiv’ 1963, z. 14, s. 533-540; H. Giersch, Libéralisme, dirigisme
et intégration économique de 'Europe, w: Demain UEurope sans frontiers?, red.
R. Racine, Paris 1958, s. 69-90.

72 J.-C. Gautron, Les politiques communautaires, présentation théoretique, w:
Les Communautés européennes en fonctionnemnet, red. D. Lasok, P. Soldatos,
Bruxelles 1981, s. 217-244; J. Boulouis, Sur la notion de politique commune
et ses implications, w: Structure et dimensions des politiques communautaires,
red. J. Schwarze, G.-H. Schermers, Baden-Baden 1988, s. 55-59.

7 Traktat EWG zwano traité cadre, przez co rozumiano jego ,otwarty” cha-
rakter jako podstawy dla dalszej kreacji norm. M. Lagrange, Die Rechtsnatur
der EGKS und der EWG, ,Zeitschrift fir das gesamte Handels- und Wirtscha-
ftsrecht” 1961, s. 88-110.

7 W. Jenks, Coordination: A New Problem of International Organisation,
.Recueil des cours de '’Académie de droit international”1950, z. 2, s. 151-304.
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niezalezng od panstw. Z perspektywy lat stwierdzi¢ wypada, iz taki
sposoOb ujecia kompetencji i roli Wspolnoty uznany zostal za opty-
malny i na trwate wpisat si¢ w model integracji europejskiej w ob-
szarze materii pozapolitycznych”. Z kolei wspomniany Euratom,
mimo poddania jego gestii praktycznie calego obszaru nukleoniki
(art. 1-2 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii
Atomowej), stal sie organizacja o kompetencjach uzupeiniajgcych
i subsydiarnych wzgledem panstw: jedynie nieliczne z nich opisac
mozna by jako wylgczne i stanowcze’.

Zgodnie z tym, co powiedziane zostalo we wstepie, Wspolnote
Wegla i Stali w istocie okresli¢ mozna jako ,poligon integracyjny”.
Z tym wszak zastrzezeniem, iz doSwiadczenie na nim zdobyte miato
przede wszystkim wymiar negatywny i zadecydowalo o odrzuceniu
pierwotnego schematu. Pewne jego elementy zastosowano w mo-
delu Euratomu”. Ale i tym razem czas zweryfikowat ich trafnosé
i praktyczna przydatnosc.

SUMMARY

The Implications of Instituting the European Coal and Steel
Community for Powers of the Member-State. A Legal-Historical
Perspective

The paper deals with one of the most significant issues of international
organization, i.e. distribution of power between it and its member-states.
The European Coal and Steel Community was set up as the first of the
three Communities. Its Treaty and practice became a source of precious
experience for drafters of the Rome Treaties. This referred especially to
the above-mentioned problem of distribution of power and division of

75 V. Michel, op.cit., s. 236-274.

76 D.D. Smith, The European Atomic Energy Community (EURATOM): The
Limits of Supranationalism, ,California Western International Law Journal”
1970, z. 1, s. 53, 58-59.

77 P. Mathijsen, Some Legal Aspects of Euratom, ,Common Market Law
Review” 1966, z. 3, s. 326-327; G. Vedel, Euratom, ,Revue économique” 1958,
z. 2, s. 223; A. Nanes, The Evolution of EURATOM, ,International Journal”
1958, z. 1, s. 14.
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competences. The issue is analyzed in three aspects: duties and tasks
imposed by the member-states upon them, powers relinquished by
them, and eventually competences conferred upon the Community. The
conclusion reads as follows: the first Community wasn't bestowed with
a vast competence over coal and steel sector but with a set of and precisely
described powers relating to a number of determined matters within the
sector. The largest amount of the lost powers wasn’t transferred to the
Community but renounced by the member-states which henceforth weren't
allowed to exercise them independently. Thereby, even in the language of
politics of the mid-twentieth century, the Community did not gain and
enjoyed any “sovereignty” by the virtue of the Treaty.

Keywords: the Coal and Steel Community, the Treaty of Paris (18 April
1951), the member-state, competence, powers.



