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1. Przebieg prac Komisji Kodyfikacyjnej
nad projektami prawa rodzinnego i opiekunczego

Jakkolwiek juz podczas inauguracyjnego posiedzenia Komisji Ko-
dyfikacyjnej podkreslono pilng potrzebe jednolitej kodyfikacji prawa
rodzinnego i opiekunczego, faktycznie prace rozpoczeto dopiero
w pazdzierniku 1925 r. Do 1933 r. dyskusja toczyla si¢ w Podsekcji
prawa familijnego i spadkowego oraz Podkomisji prawa familijnego
i spadkowego, natomiast po reorganizacji Komisji obrady kontynu-
owano w Podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki.
Funkcja referenta projektu prawa opiekurnczego zostala powierzona
Wtadystawowi Leopoldowi Jaworskiemu, ktéry nastepnie zostat za-
stgpiony przez Ignacego Koschembahra-Lyskowskiego oraz Karola
Lutostanskiego. Pracy nad ujednoliceniem stosunkéw prawnych
pomiedzy rodzicami i dzie¢mi podjat sie Stanistaw Gotab.
Pierwszy projekt prawa rodzinnego zostat wniesiony pod obrady
Podkomisji 26 pazdziernika 1934 r., a niebawem ukazat si¢ drukiem!.

! Druk ukonczono 4 grudnia 1934 r. Por. L. Gérnicki, Prawo cywilne w pra-
cach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939,
Wroctaw 2000, s. 251.
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Sam referent rozpoczal publiczng debat¢ nad opracowywang przez
siebie koncepcja, kierujac szereg pytan do Ministerstwa Opieki
Spolecznej, dotyczacych pozadanego ksztattu tego dziatu kodeksu
cywilnego?. Ponadto Komisja rozestala gotowy juz projekt réznym
zrzeszeniom, stowarzyszeniom, zwigzkom oraz instytucjom, rowniez
nieprawniczym. Niestety, niewielka tylko czes¢ adresatow wzieta
czynny udzial w konsultacjach i tu na uwage zastuguje Towarzystwo
»,Opieka” w Warszawie oraz szereg 1odzkich organizacji prawniczych
i nieprawniczych® z Towarzystwem Pediatrycznym na czele, ktore
zainicjowato uchwalenie ich wspélnego stanowiska, nastepnie prze-
kazanego Komisji Kodyfikacyjnej. Tezy projektu odbily sie réwniez
echem w 6wczesnym piSmiennictwie prawniczym, wywotujac nieraz
ozywiong dyskusje¢ miedzy jego zwolennikami i przeciwnikami®.

2 W pismie S. Golgba znalazly si¢ nastepujace pytania: 1) czy Ministerstwo
nie ma szczeg6lnych zyczen co do stanowiska dzieci nieslubnych, ich stosunku
do ojca i jego rodziny? 2) czy nalezy unormowac zagadnienie wtadzy rodziciel-
skiej na wniosek opiekuna spotecznego lub innych jeszcze oséb lub instytucji?
3) czy powinien zosta¢ ustanowiony specjalny sedzia, a ewentualnie osobna
instytucja dla spraw stosunkéw wzajemnych rodzicow i dzieci, a zwlaszcza dla
spraw o alimenty? 4) czy jesli chodzi o 6w stosunek wzajemny, nalezy wytaczyé
pewne kwestie spod orzecznictwa sadowego i przekazaé je wiadzom i instytu-
cjom opieki spolecznej? Por. ibidem, s. 251.

3 Nalezaloby tutaj wymieni¢ Towarzystwo Psychologiczne, Patronat dla nielet-
nich przy Sadzie dla nieletnich, Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego, Towarzystwo
Eugeniczne, Rade Szkolng m. Lodzi, Stowarzyszenie Stuzba Obywatelska.

4 Wyrazna polemika wywigzala si¢ pomigdzy I. Rosenbliithem (Uwagi o pro-
Jjekcie dziatu polskiego kodeksu cywilnego o stosunkach prawnych rodzicow
i dzieci, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1935, nr 29-30, s. 401-408, Na mar-
ginesie dyskusji w sprawie projektu dziatu Kodeksu Cywilnego o stosunkach
prawnych rodzicéw i dzieci, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1936, nr 6, s. 91-93),
M. Waldmannem (Prof. Stanistaw Gotab: Rodzina. Projekt dzialu polskiego ko-
deksu cywilnego o stosunkach prawnych rodzicéw i dzieci, ,Glos Prawa” 1935,
nr 3-4, s. 247 i n.) oraz J.S. Konicem (Glos w dyskusji nad projektem dziatu
lcodeksu cywilnego o stosunikach prawnych rodzicéw i dzieci, ,Gazeta Sagdowa
Warszawska” 1935, nr 35 s. 466-469, nr 36 s. 480-482). Poza wymienionymi,
stanowisko w sprawie zasad projektu zajeli rowniez: J. Kozinski (O prawa nie-
Slubnych dzieci, ,Prawo” 1935, nr 1, s. 7-13.) oraz piszacy mu w odpowiedzi
M. Dietrich (O niektérych prawach majgtikcowych dzieci nieslubnych, ,Prawo”
1935, nr 3, s. 73-78).
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Dalsze prace kodyfikacyjne zaowocowaly rozszerzeniem projektu
o przepisy regulujace kwestie petnoletnosci i zdolnosci do dziatan
prawnych, gdyz — jak zaznaczono — przepisy te, aczkolwiek nale-
zace do ogolnej czesci kodeksu cywilnego, pozostawaly w Scistym
zwigzku z normami dotyczacymi wladzy rodzicielskiej oraz sytu-
acji prawnej dziecka w okresie matoletniosci. Ponadto Podkomisja
opracowala réwnolegle przepisy normujace organizacj¢ Panstwo-
wej Wladzy Opiekunczej. W efekcie na posiedzeniu 20-21 maja
1938 r. uchwalono dwa projekty — prawo o stosunkach rodzicow
i dzieci wraz z przepisami o zdolnosci do dzialan prawnych oraz
przepisow o Urzedzie Opiekunczym. Ponownie zainicjowano kon-
sultacje spoteczne przedstawionych propozycji, rozsylajac je do
odpowiednich instytucji i organizacji, wyznaczajac jednoczesnie
termin dla wyrazenia opinii na 15 pazdziernika 1938 r. Tym ra-
zem opini¢ zlozyta Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie oraz
Naczelna Rada Adwokacka®. Pojawito si¢ tez kilka kolejnych opra-
cowan krytycznych badz aprobujacych w czasopismach prawni-
czych. Drugie czytanie projektow odbylo si¢ na posiedzeniu 10-14
stycznia 1939 r. Planowano woéwczas uchwali¢ przepisy przejSciowe
i wprowadzajace. Dalsze prace nad prawem rodzinnym zatrzymata
S$mier¢ profesora S. Gotgba w marcu 1939 r., podczas gdy ob-
rad nad prawem opiekunczym w ogéle nie rozpoczeto. Wprawdzie
K. Lutostanski przygotowywal projekt, ale jego ostateczna redak-
cja zaleze¢ miata od tego, jakie zasady zostana przyjete w dziale
prawa o rodzinie.

5 Powotana uchwata ORA w Warszawie 30 sierpnia 1938 r. Komisja do
opracowania uwag do projektu prawa o stosunkach rodzicow i dzieci oraz do
projektu przepisé6w o urzedzie opiekuniczym w sktadzie: Wicedziekana Rady
Zygmunt Blenau, cztonkowie Izby Stanistaw Janczewski i Stanistaw Wilczynski,
Iacznie z Komisjq NRA, w ktorej zasiadali Prezesa Ludwik Domarnski, sekretarz
Jan Podkomorski i skarbnik Jan Gadomski, opracowaly i przekazaly Komisji
Kodyfikacyjnej szereg uwag do ogloszonych projektow.
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2. Zasady prawa rodzinnego wedlug projektu
dziatu polskiego Kodeksu cywilnego o stosunkach
prawnych rodzicow i dzieci oraz projektu prawa
o stosunkach rodzicow i dzieci i projektu
przepisow o urzedzie opiekunczym

Projekt z 1934 r.¢ sktadat sie¢ z czterech rozdziatéw’, podczas gdy ten
z 1938 r. otrzymat zmieniona systematyke® i zostal podzielony na
tytuly, dziaty, rozdziaty i oddziaty®. Obydwie propozycje koncentro-
waly sie wokot kilku zasadniczych kwestii, tj. pochodzenia dziecka,
wzajemnych stosunkow czlonkow rodziny, stanowiska prawnego
dzieci pozamatzenskich, instytucji majatku rodzinnego, adopcji oraz
ustroju i kompetencji Panistwowej Wiadzy Opiekuncze;j.

Za dziecko urodzone w malzenstwie uwazano takie, ktore przyszto
na $wiat w czasie jego trwania lub przed uptywem 280 (300)'° dni od

6 Dla utatwienia projekt z 1934 r. nazywam zamiennie pierwszym projektem,
za$ ten opracowany w 1938 r. — drugim projektem.

7 Rozdziat I ,Linje i stopnie”, II , Urodzenie w malzenstwie”, III ,,Urodzenie poza
matzenstwem”, IV ,Wspolnosé rodzinna”, V ,Majatek rodzinny”, VI ,Adopcja”.

8 Systematyka zastosowana w projekcie z 1934 r. spotkata si¢ z krytyka
jako chaotyczna i niescista. Por. dalej.

9 Tytut I ,Zdolnos¢ do dziatann prawnych”, tytut I ,Rodzice i dzieci”, dziat
1 ,Dzieci z matzenstwa”, rozdziat I ,Pochodzenie z matzenstwa”, rozdzial II
,Zroéwnanie z dzie¢mi z malzenstwa”, rozdziat Il ,Stanowisko prawne dzieci
z malzenstwa”, oddziat I ,Przepisy ogélne”, oddziat II ,Wtadza rodzicielska
w ogolnosci”, oddzial III ,Wtadza rodzicielska w stosunku do osoby dziecka”,
oddziat IV ,Wtadza rodzicielska w stosunku do majatku dziecka”, oddziat V
,Ograniczenie, zawieszenie i odebranie wtadzy rodzicielskiej”, dziat II ,Dzieci
pozamatzenskie”, rozdzial I ,Uznanie przez ojca”, rozdzial II ,Poszukiwanie
ojcostwa”, rozdziat III ,Stanowisko prawne dzieci pozamatzenskich”, dziat III
,Dzieci opuszczone”, dzial IV ,Przysposobienie”, dzial V ,Pokrewienstwo i po-
winowactwo”, rozdzial I ,Linie i stopnie”, rozdziat II ,Obowigzek alimentarny”,
dzial VI ,Majatek rodzinny”, rozdzial I ,Wspoélnota rodzinna”, rozdziat II ,Osiedle
rodzinne”.

10 Pierwszy projekt podawat ten termin alternatywnie, podczas gdy w dru-
gim projekcie Podkomisja zdecydowata ustali¢ go na 300 dni po zawarciu
malzenstwa.
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jego rozwigzania lub prawnego roztgczenia malzonkéw. Dodatkowo
wyodrebniono sytuacje urodzenia przed uptywem 210 dnia od za-
warcia matzenstwa, przy czym wedle projektu z 1934 r. byla to prze-
slanka podwazajaca domniemanie Slubnego pochodzenia dziecka,
natomiast w drugim projekcie stanowita jedynie okolicznosc ula-
twiajaca jego negacje!l. Dopuszczalne bylo zaprzeczenie ojcostwa,
przy czym dosc¢ szeroko zakreslono krag legitymowanych czynnie,
przyznajac te kompetencje nie tylko domniemanemu ojcu, ale row-
niez matce!? i dziecku. Termin wytoczenia stosownego powoédztwa
roznil sie w zaleznosci od powoda. Dla mezczyzny przewidziano trzy
miesigce od powziecia informacji o narodzinach potomka, gdyby zas
zmarl'® przed uplywem tego czasu, prawo zaprzeczenia przechodzito
na jego spadkobiercow, ktorzy mogli z niego skorzysta¢ w ciggu
trzech miesiecy od daty jego smierci lub w ciggu trzech miesiecy od
dowiedzenia si¢ o przyjsciu dziecka na swiat. Zaprzeczenie Slubno-
Sci przez ojca po uplywie terminu bylo mozliwe tylko w przypadku,
gdyby uznanie lub zaniechanie zaprzeczenia spowodowane byto
podstepem. Wowczas mezowi matki stuzyt dodatkowy 3-miesieczny
termin rozpoczynajacy bieg w dniu jego wykrycia. Natomiast dla
dziecka termin uptywat w rok!* lub pét roku'® od osiggniecia przez
nie pelnoletnosci. Gdyby z powodztwem wystgpito dziecko, musiato
posiadac zgode matki, a przed osiggnieciem pelnoletnioSci réwniez
Panstwowej Wiadzy Opiekuncze;j.

Projekty przewidywaly dwojaka mozliwos¢ nadania dziecku nie-
Slubnemu praw dziecka zrodzonego w malZzenstwie: nastepne za-
warcie malzenstwa przez rodzicow (tzw. legitymacja per subsequens

1'W pierwszym przypadku domniemanie $lubnego pochodzenia dziecka
w tych okolicznosciach zachodzito dopiero po uprawdopodobnieniu, Ze maz
W czasie poczecia mial stosunek plciowy z jego matkya, zas wedle projektu
z 1938 r. urodzenie w tym terminie pozwalalo na zaprzeczenie, nawet jesli nie
zachodzito oczywiste niepodobienistwo, aby maz mogt by¢ ojcem dziecka i nie
uprawdopodobniono obcowania w okresie koncepcyjnym.

12 Matka nie wystepuje jako podmiot legitymowany czynnie w drugim pro-
jekcie.

3 Wzglednie zostat uznany za zmartego, wowczas termin 3-miesi¢czny roz-
poczyna swoj bieg od daty postanowienia o uznaniu za zmarlego.

4 Tak projekt z 1934 r. — art. 9 § 1.

15 Tak projekt z 1938 r. — art. 25 § 1.
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matrimonium) oraz uznanie (zréwnanie'). Podkreslono, ze sam
fakt zawarcia malzenstwa wystarczy do legitymowania potomka,
przy czym drugi projekt zaznaczal, ze nie moglo to narusza¢ praw
nabytych wczesniej przez osoby trzecie.

Natomiast instytucja uznania (zrownania) zostata uregulowana
odmiennie w kazdym z projektow. Pierwotnie mialo nastepowac
wskutek aktu zeznanego przez oboje rodzicow przed Panstwowag
Wiadza Opiekuncza, podczas gdy w 1938 r. zaproponowano znaczne
poszerzenie kregu uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem
o zrownanie. Mianowicie art. 29 przewidywal, Zze moze to nastgpi¢
na wniosek: obojga rodzicow, ojca, jezeli matka zmarta lub nie
byla w moznosci ztozy¢ oswiadczenia, matki, jesli ojcem byl jej
narzeczony, ktéry zmart, lub dziecka zrodzonego z narzeczonych,
ktorzy zmarli. Dodatkowym wymogiem bylo uzyskanie zgody peino-
letniego dziecka oraz ewentualnego wspoimalzonka ojca lub matki.
Panstwowa Wladza Opiekuncza moglta odmowi¢ zréwnania z waz-
nych przyczyn, zwlaszcza gdy zachodzila obawa, ze mogloby ono
wywotac zgorszenie publiczne. Natomiast jej postanowienie przy-
chylajace sie do wniosku podlegato obligatoryjnemu zatwierdzeniu
przez sad apelacyjny. Wspolnym dla obydwu projektow ogranicze-
niem byla niedopuszczalnosé uznania (zrownania) w sytuacji, gdy
miedzy matka a ojcem zachodzila przeszkoda pokrewienstwa lub
powinowactwa.

Dziecko pochodzace z malzenstwa uniewaznionego zachowywato
wszystkie prawa dziecka Slubnego, niezaleznie od Swiadomosci
ktoregokolwiek z rodzicow co do dzielgcej ich przeszkody mal-
zenskiej, przy czym drugi projekt przewidywat, ze sad orzekajacy
uniewaznienie matzenstwa rozstrzygnie roéwniez co do powierzenia
dziecka, dozoru nad nim, utrzymywania z nim stosunkow oraz
udzialu rodzicow w ciezarze jego utrzymania!'”.

Wiladza rodzicielska miala by¢ wykonywana przez oboje rodzicow
wspolnie, tak jak tego wymagalo dobro dziecka i interes spoteczen-

6 Projekt z 1938 r. wprowadzatl instytucje¢ zréwnania z dzie¢mi z malzen-
stwa (art. 29-33), ktora rzeczowo byla tozsama z uznaniem, o ktérym mowa
w projekcie z 1934 r.

17 Art. 28 § 2 projektu z 1938 r.
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stwa. Gtéwnym ich obowigzkiem bylo wychowywanie i utrzymywa-
nie potomka az do osiagni¢cia przez niego zdolnosci samodzielnego
zarobkowania. Aby to moglo by¢ mozliwe, projekty naktadaty na
rodzicow ciezar przysposobienia dziecka do zawodu zgodnego z jego
sklonnosciami fizycznymi i umystowymi. Dodatkowym obowigzkiem
majatkowym, zwigzanym z wykonywaniem pieczy, byly instytucje
wyprawy, naleznej corce z okazji zamazpadjscia i wyposazenia, na-
leznego dziecku w zwigzku z osiggnieciem przez nie stanowiska
spolecznego lub zalozenia wlasnego gospodarstwa. Jednakze od jego
spelnienia rodzice mogli si¢ uchyli¢, powolujac si¢ na brak zgody
na zawarcie matzenstwa, dopuszczenie si¢ przez potomka czynow
uprawniajacych do pozbawienia go zachowku lub, jak stanowit
drugi projekt, ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych. Pier-
wotnie przewidziano mozliwos¢ dochodzenia roszczenia o wyprawe
lub wyposazenie przed sadem, jednak w toku dalszych prac nad
kodyfikacja przepis ten zostal pozbawiony sankcji prawne;j.

W swojej koncepcji referent utrzymat prawo karcenia malo-
letnich dzieci znajdujacych sie w pieczy, z zastrzezeniem jednalk,
aby nie szkodzito to ich zdrowiu fizycznemu ani moralnemu i byto
uzasadnione celem wychowania. Potomstwo winne byto rodzicom
postuszenstwo i wsparcie, a na ich zgdanie bylo zobowigzane do
Swiadczenia odpowiednich ustug w gospodarstwie domowym.

Wtadza rodzicielska byt sprawowana do osiagniecia przez dziecko
pelnoletnosci'® lub jego usamowolnienia. Wezesniejsze zakonczenie
jej wykonywania nastepowalo wskutek zawieszenia lub odebrania
wladzy rodzicielskiej przez Panstwowa Wiadze Opiekuncza. W pierw-
szym przypadku bylo to konsekwencjq zaistnienia przez diuzszy
czas przeszkod uniemozliwiajgcych jej wykonywanie, podczas gdy
odebranie pieczy zwigzane bylo przede wszystkim niemoznoscia dal-
szego jej sprawowania oraz naduzyciami lub zaniedbaniami, ktore
nie pozwalaty na pozostawienie jej w rekach rodzicéw. Dodatkowsq
przestanka, przewidziana przez projekt z 1938 r., byl powtorny
zwigzek malzenski pozostalego przy Zyciu rodzica, jesli szczegolne

18 Wedlug projektow osiggniecie petnoletnosci nastgpowato wraz z ukon-
czeniem 21 lat.
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okolicznosci wymagaty odebrania pieczy nad potomstwem z po-
przedniego malzenstwa.

Elementem zwigzanym z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej byt
zarzad majatkiem posiadanym przez dziecko, wykonywany wspoélnie
przez oboje rodzicow, przy czym drugi projekt podkreslal przewaza-
jace zdanie ojca. Obowiazek ztozenia rachunku pojawial si¢ dopiero
w chwili zakonczenia zarzadu i przekazania mienia wiascicielowi.
Ponadto zarzadzajacy mieli prawo pobierania pozytkow, aczkolwiek
w pierwszej kolejnosci mialy one stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb wy-
chowania i utrzymania potomstwa. Pozbawienie rodzicielskich praw
majatkowych byto mozliwe jedynie wraz z pozbawieniem wtadzy.

Odrebnym sposobem nabycia wtadzy rodzicielskiej byta adopcja.
W jej wyniku adoptowany wraz ze swoim potomstwem, a nawet
matzonkiem'® zyskiwat nazwisko adoptujacego oraz prawo dziedzi-
czenia po nim, nie tracac jednoczesnie praw we wlasnej naturalnej
rodzinie Natomiast na przysposabiajgcego spadaly ciezary zwigzane
z wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej. Minimalne warunki, jakie
musiat on spetnié, byly postawione relatywnie wysoko — musiat miec
ukonczone 40 lat, nie posiada¢ wlasnych zstepnych i by¢ 18 (15)
lat starszy od przysposabianego. Wyjatkiem byla adopcja wlasnego
dziecka pozamalzenskiego, chociaz dopiero drugi projekt wyraznie
zaznaczyl to odstepstwo? oraz zwolnienie przez Panisstwowa Wiadze
Opiekuncza, przy czym nie mogto ono dotyczy¢ pelnej zdolnosci
do dziatan prawnych lub peinoletnosci. Druga z wymienionych
okolicznosci nie wystepowala w projekcie z 1938 r.

Pierwotnie adopcja miala nastepowac wobec Panstwowej Wiadzy
Opiekunczej, natomiast pézniejsza koncepcja referenta czynita z niej
bardziej prywatny akt spisywany przed notariuszem, aczkolwiek
podlegajacy zatwierdzeniu przez sad. Obydwa projekty dopuszczaly
rowniez rozwigzanie stosunku przysposobienia, ale z zachowaniem
formalnosci wymaganych dla jego zawigzania tj. m.in. zgody przed-

19 Tak przewidywat projekt z 1938 r.

20 Art. 96 projektu z 1934 r. stanowil: ,Ojciec moze adoptowac swoje dziecko
urodzone poza malzenstwem”, podczas gdy w art. 91 § 1 projektu z 1938 r.
postanowiono: ,Ojciec lub matka moga, nawet w braku warunkoéw powyzszych,
przysposobi¢ swoje dziecko pozamalzenskie, jezeli nie sq ubezwtasnowolnieni
calkowicie”.
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stawiciela ustawowego, Panstwowej Wtadzy Opiekunczej, matzonka
przysposabiajacego oraz przysposabianego.

Istotnym elementem planowanej kodyfikacji bylo stanowisko
dzieci nieslubnych i w tym konteksScie préoba znalezienia réwno-
wagi miedzy nieuzasadniong i niesprawiedliwg ich dyskryminacja
a stabilnoscig rodziny uswieconej zwigzkiem matzenskim. Projekt
z 1934 r. wprowadzal zasade¢ zupelnej rownosci praw potomstwa,
bez wzgledu na jego pochodzenie, zastrzegajac jednoczesnie ,o ile
prawo nie stanowi wyjatku”. W tym wzgledzie drugi projekt byl juz
daleko bardziej zachowaweczy.

Za ojca dziecka nieslubnego uwazano mezczyzne, ktory obcowat
z jego matka w okresie od 300 do 210 dnia przed jego urodzeniem,
chyba zZe istnialy fakty budzgce powazne watpliwosci co do jego
ojcostwa. Co wazne, pozwanemu nie stuzyt zarzut plurium concuben-
tium, a jesli okolicznosci wskazywaly, ze kobieta w okresie koncep-
cyjnym obcowala z innym jeszcze mezczyznag, to sad na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego wskazywal, komu z wieksza
doza prawdopodobienstwa nalezalo przypisa¢ ojcostwo.

Dziecko pozamalzenskie posiadato prawa ptyngce z pokrewien-
stwa zawsze w stosunku do matki i jej rodziny. Natomiast w sto-
sunku do ojca tylko wowczas, jesli sam je uznat lub sad ustalit
jego ojcostwo. Kwestia relacji potomka do rodziny ojca pozostawata
dyskusyjna i cho¢ pierwotnie przewidywano tak szerokie zakreslenie
pokrewienistwa, przepis art. 31 § 22! nie znalazt sie¢ juz w drugim
projekcie.

Wspomniane sgdowe ustalenie ojcostwa nastepowalo na wniosek
matki lub dziecka, ktéry winien by¢ ztoZzony przed uptywem roku od
przyjscia dziecka na swiat lub, jak przewidywal projekt z 1938 r.,
w ciggu trzech lat od jego narodzin. Gdyby w czasie poczecia kobieta
byla zamezna, w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ pozamatzen-
skie pochodzenie potomka.

Innymi dopuszczalnymi sposobami sprecyzowania pochodzenia
dziecka bylo jego dobrowolne uznanie przez ojca oraz kontrowersyjne

21 W razie niezaprzeczonego uznania dziecka przez ojca albo prawomocnego
ustalenia ojcostwa, dziecko uzyskuje prawa, wyptywajace z pokrewienstwa
takze w stosunku do ojca i jego rodziny.
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zlozenie oswiadczenia przez nieslubng matke. W pierwszym przy-
padku mezczyzna mogt przyznac swoje ojcostwo przed Panstwowa
Wtadzg Opiekuncza lub w rozporzadzeniu ostatniej woli. Drugi pro-
jekt poszerzyt katalog organoéw uprawnionych do przyjecia takiego
oswiadczenia o urzednika stanu cywilnego oraz notariusza. Matce
oraz dziecku stuzyt sprzeciw wobec uznania. W zamysle powinien
on by¢ zgtoszony w ciggu trzech miesigecy od powziecia informacji
0 przyznaniu potomka, jednak w 1938 r. zaproponowano wydlu-
zenie terminu do szesciu miesiecy. Wowczas rowniez poszerzono
krag uprawnionych do jego wniesienia o osoby trzecie, ktére mogly
wykazac¢ swoj interes prawny, a matce i dziecku przyznano prawo
wytoczenia powodztwa przeciw odrzuceniu sprzeciwu. Cechowat je
szczegOlnie diugi termin dla uznanego potomka, uptywajacy w pot
roku od osiagniecia przez niego peinoletnosci lub dowiedzenia si¢
o uznaniu. Przestankami uwzglednienia sprzeciwu byta okolicznosc,
ze uznajacy nie jest ojcem lub gdyby zlozenie przez niego takiego
oswiadczenia miato wyrzadzi¢ dziecku szkode. Dodatkowo art. 16
projektu z 1934 r. przewidywal mozliwos¢ wskazania ojca przez
matke wobec urzednika stanu cywilnego wraz z podaniem jego
miejsca zamieszkania. Wymieniony przez matke otrzymywal odpis
tego dokumentu i mogt w ciggu trzech miesiecy wytoczyc¢ jej spor
o nieprawdziwos¢ oswiadczenia.

Obowiazek utrzymania i wychowania dziecka pozamalzenskiego
obcigzat oboje rodzicow i trwal, jak pierwotnie postulowano, do osig-
gniecia przez nie pelnoletniosci lub - jak stanowit drugi projekt —
do uzyskania mozliwosci samodzielnego zarobkowania, jednak nie
dtuzej niz do ukonczenia 18 roku zycia. Wydtuzenie okresu wspie-
rania potomka zachodzilo w przypadku jego utomnosci fizycznej lub
umystowej lub diuzszego przygotowania do wykonywania zawodu.
Zakres obowigzku okreslano wedtug stanowiska spotecznego tego
z rodzicow, ktory wychowywal dziecko, przy czym udziat kazdego
z nich oznaczano stosownie do jego mozliwosci majatkowych. Rosz-
czenia alimentacyjne potomstwa nie gasly wraz ze Smiercia ojca.
W takiej sytuacji zobowigzani do zapewnienia mu Srodkoéw utrzy-
mania i wychowania byli spadkobiercy, ktorzy mogli sie¢ zwolnic
przez wyplate rownowartosci zachowku, jaki przypadatby dziecku,
gdyby byto slubnym potomkiem.
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Obowigzek uczestniczenia ojca w utrzymaniu dziecka materia-
lizowal si¢ nawet jeszcze przed jego urodzeniem, gdyz Panstwowa
Wtadza Opiekuncza mogla zarzadzi¢ zlozenie do depozytu sado-
wego rownowartosci kosztow utrzymania noworodka przez pierwsze
trzy miesiace. Kontrowersyjne okazalo si¢ odestanie do przepisow
o zarzadzeniach tymczasowych, bez koniecznosci uwiarygodnienia
ojcostwa pozwanego mezczyzny??. Ten zapis nie zostal powtorzony
w projekcie z 1938 r.

Ponadto postulowane przepisy przewidywaly caty kompleks
uprawnien majatkowych nieslubnej matki: prawo zadania zwrotu
kosztow porodu i pologu, utrzymania co najmniej 3-miesi¢cznego za
czas przed urodzeniem dziecka i po urodzeniu, innych koniecznych
wydatkow zwigzanych z ciaza i rozwigzaniem oraz nawiazki lub - jak
stanowil projekt z 1938 r. — zadoscuczynienia za krzywde moralna
w przypadku udowodnionego przyrzeczenia malzenstwa.

Organy opieki spotecznej zostaty wyposazone w dodatkowe kom-
petencje, stuzace ochronie praw dzieci nieslubnych. W tym celu
mogly wytoczy¢ powodztwo o ustalenie ojcostwa dziecka, pozosta-
jacego na utrzymaniu gminy, oraz podejmowac¢ wszelkie dziatania
niezbedne dla poszukiwania rodzicow dzieci nieznanego pochodze-
nia lub opuszczonych przez rodzicow, ustanowienia dla nich opieki,
informowania Panstwowej Wtadzy Opiekunczej o okolicznosciach
wymagajacych jej interwencji.

Instytucja majatku rodzinnego miata zabezpieczy¢ rodzine w sfe-
rze prawnomajatkowej i dac jej mozliwos¢ zachowania wewnetrznej
spoistosci®®. Wystepowala w dwoéch formach: wspélnoty rodzinne;j
oraz osiedla rodzinnego. W pierwszym przypadku miat to by¢ ma-
jatek trwale przeznaczony na pokrycie kosztéw wychowania, utrzy-
mania i wyposazenia osob nalezacych do rodziny, przy czym druga
koncepcja referenta ograniczyta mozliwos¢ tworzenia wspolnoty do
gospodarstwa rolnego oraz rozluznita rygory proceduralne z aktu
notarialnego do umowy wsp6lnikéw zawartej w dowolnej formie.
Ideg przewodnig wspdlnoty mialo by¢ wspolne prowadzenie dzialal-
nosci gospodarczej, przy zachowaniu réwnych praw i obowigzkow

22 Zob. dalej s. 18-19.
23 L. Gornicki, op.cit., s. 263.
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jej cztonkoéw z zastrzezeniem mozliwosci odrebnego uregulowania
w umowie. Wspolnicy nie byli w zaden sposob ograniczeni w za-
kresie rozporzadzania swoim wspolnym majgtkiem. Utrzymaniu
trwatosci wspolnoty mialy stuzy¢ przepisy, regulujace pierwszen-
stwo jej praw w przypadku wypowiedzenia umowy przez jednego ze
wspolnikow, jego wierzyciela badz Smierci cztonka. Nie oznaczalo
to jej automatycznego rozpadu, pozostali uczestnicy mogli wyptacié
udzial wystepujacego, kontynuujac wspolne gospodarowanie.

Inaczej przedstawiala si¢ koncepcja osiedla rodzinnego, ktore
tworzone bylo z gospodarstwa rolnego lub domu mieszkalnego
z przynaleznosciami, stuzacego wylacznie potrzebie utrzymania i za-
mieszkania rodziny wlasciciela osiedla. Odmiennie niz w przypadku
wspolnoty rodzinnej, osiedle od momentu jego ustanowienia pozo-
stawalo wyjete z obrotu — nie mozna go byto obcigzac¢ hipotecznie,
zbywac, wynajmowa¢, wydzierzawiac¢. Z takiej nieruchomosci nie
mozna bylo réwniez prowadzi¢ egzekucji, z zastrzezeniem wpro-
wadzenia zarzadu przymusowego w razie upadlosci wtasciciela.
Dlatego tez na jego utworzenie konieczna byla zgoda wierzycieli
hipotecznych oraz osobistych wtasciciela i nastepowato w drodze
decyzji powiatowej wtadzy politycznej lub — jak stanowit drugi pro-
jekt — postanowienia sadu grodzkiego wydawanego w trybie postepo-
wania niespornego. Zachowanie bezpieczenstwa i pewnosci obrotu
wymagalo ujawnienia powolania osiedla w ksiedze gruntowej (wie-
czystej) nieruchomosci. Jego istnienie zwigzane bylo Scisle z osoba
wlasciciela. Jego Smier¢ powodowala automatyczne rozwigzanie
osiedla, chyba ze dotychczasowi uzytkownicy, bedacy jednoczesnie
jego jedynymi spadkobiercami i krewnymi w linii prostej, rodzen-
stwem lub wspoétmatzonkiem, zgodnie?* wystapili do powiatowej
wladzy politycznej badz sadu grodzkiego o utrzymanie osiedla.

W pierwszej redakcji projektu nie podjeto proby regulacji ustroju
Panstwowej Wladzy Opiekunczej, wskazujac, ze ,z istoty rzeczy”?®

24 Brak zgody spadkobiercow nie tamowat utrzymania osiedla, jesli matoletni
spadkobiercy wystapili z wnioskiem o utrzymanie osiedla do czasu uzyskania
peinoletnosci przez najmtodszego z nich — art. 120 projektu z 1938 r.

25 Zob. 1. Balinski, S. Holewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie dziatu
polskiego kodeksu cywilnego o stosunkach prawnych rodzicéw i dzieci, ,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1935, nr 10, s. 145.
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podlega to osobnemu uregulowaniu prawnemu, co nie przeszkodzito
nadac jej szeregu istotnych kompetencji. Koncepcja przygotowana
przez referenta w 1938 r. uzupetniata ten brak, prezentujgc projekt
przepisow o Urzedzie Opiekunczym.

Urzedy Opiekuncze zostaly strukturalnie powigzane z sadami
grodzkimi, przez przyjecie zasady tworzenia ich w miastach beda-
cych siedzibg tych sgdow, powotanie do ich sktadu jako czynnika
fachowego sedziow grodzkich oraz oddanie kierownictwa kierowni-
kowi sgdu grodzkiego. Jednoczesnie Minister Sprawiedliwosci mogt
zdecydowac¢ o powotaniu Urzedu rowniez w innej miejscowosci.
W jego sktad oprocz sedziow wchodzili radcowie opiekunczy, ktorych
powolywal prezes sadu apelacyjnego z list przedstawionych przez
zarzady gmin, w ktérych Urzad mial siedzib¢. Radcowie mieli petnic¢
role czynnika spotecznego i musieli spelnia¢ okreslone wymogi:
polskiego obywatelstwa, ukonczonych 30 lat, pelni praw cywilnych
i obywatelskich, znajomosci jezyka polskiego w mowie i piSmie oraz
rekojmii nalezytego spetniania natozonych na nich obowigzkow. Wy-
taczeni od sprawowania tej funkcji byli funkcjonariusze panstwowi
i samorzadowi w czynnej stuzbie, czynni wojskowi, duchowni zakon-
nicy oraz poslowie i senatorowie. Sprawy pozostajace we wlasciwosci
Urzedu miaty by¢ co do zasady rozpoznawane jednoosobowo przez
sedziego opiekunczego, z zastrzezeniem jednak przypadkow wyliczo-
nych w art. 16 projektu, ktore podlegaly rozpoznawaniu kolegialnie
w skladzie jednego sedziego oraz dwoch radcow. W postepowaniu
przed Panstwowa Wladza Opiekuncza mialy znalez¢ zastosowanie
przepisy o postepowaniu niespornym.

3. Publiczna polemika wokot postanowien
projektow

Ukazanie si¢ drukiem pierwszej wersji projektu w grudniu 1934 r.
otworzyto tak pozadang dyskusje?® na tamach prasy prawnicze;.

26 Wszem i wobec podkreslano doniostos¢é materii podjetej w projektach
referenta oraz potrzebe ogélnonarodowej dyskusji angazujacej nie tylko praw-
nikow, ale i stowarzyszenia oraz organizacje spoteczne zaangazowane w troske
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Szybko wyksztalcily sie dwa obozy: przeciwnikow zaproponowa-
nych przez referenta przepiséw, wsrod ktorych szczegélng uwage
nalezy zwro6ci¢ na trzech sedziow Sadu Najwyzszego, Stefana Ho-
lewinskiego, Ignacego Balinskiego i Krzysztofa Rakowieckiego, wy-
stepujacych z najbardziej stanowcza, a jednoczesnie najbardziej
merytoryczng krytyka projektu, oraz pozostajacych w mniejszosci
jego zwolennikow, Ignacego Rosenblitha?’ i Michata Waldmanna.
Polemika przybierala nieraz bardzo wyrazisty ksztalt, zwlaszcza
zarzuty kierowane przeciwko oredownikom koncepcji referenta,
okreslajgca przywolywane przez nich argumenty jako gotostowne
i pozbawione uzasadnienia®®. Na szczeg6lng uwage zastuguje rowniez
stanowisko wobec drugiego projektu wyrazone przez Zjednoczenie
Polskich Prawnikow Katolikéw, w ktorym wskazano na sprzecz-
nosc wiekszosci projektowanych przepisow z art. 117 konstytuciji,
argumentujac nastepujaco: ,Panstwo z chwilg podpisania i ratyfi-
kowania konkordatu, w ktorym zobowigzato si¢ uzna¢ swobodne
wykonywanie przez Kosciol jego wiadzy i jurysdykcji i popierac te
jurysdykcje poprzez udzielenie swego brachium saeculare nie moze
obecnie stanowi¢ praw, ktore by wiladze i jurysdykcje Kosciota
w jakikolwiek sposob uszczuplaly, uniemozliwialy lub utrudniaty.
Panstwo nie moze regulowac¢ niezgodnie z prawem koscielnym
kwestii wchodzgcych w zakres wtadzy i jurysdykcji Kosciota czy to
ze wzgledu na ich przedmiot czy tez osoby uczestniczace w danej
czynnosci chociazby nawet te czynnosci mialy rowniez znaczenie
i skutki cywilne. W takich wypadkach panstwu pozostaje tylko

o rodzine i dzieci, jak rowniez przysztg pomyslnosc spoleczenstwa i narodu. Zob.
Projekt prawa rodzinnego, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1935, nr 10, s. 157,
I. Balinski, S. Holewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie dziatu, s. 196.

27 W opinii tego sedziego Sadu Okregowego w Krakowie projekt prof. S. Go-
1gba , byl gteboko przemyslany, wzoruje si¢ na najbardziej postepowych usta-
wach nowoczesnych, a przewija si¢ przezen jako zasadnicza mysl: dobro dziecka
i zacieSnienie weztow rodzinnych”. I. Rosenbliith, Uwagi o projekcie, s. 408.

28 Jak wynika wiec z obrony projektu, podjetej przez p. Rosenbliitha
i p. Waldmanna, nie przytoczyli oni zadnych argumentéw w obronie art. 16
projektu, obrona ta jest zatem w tej czesci gotoslowna [...] i winna by¢ zatem
calkowicie usunie¢ta z dyskusji, jako bezprzedmiotowa”. J.S. Konic, Na margi-
nesie dyskusji w sprawie projektu dziatu Kod. Cyw. o stosunkach prawnych
rodzicow i dzieci, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1935, nr 35, s. 466.
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uznanie skutecznosci czynnosci prawnej zdziatanej wedtug prawa
obowigzujacego w Kosciele przez osoby podlegte wiadzy i jurysdykcji
Kosciota, a to w drodze nadania tym czynnosciom skutkow cywil-
nych badz tez regulowania we wtasnym zakresie kwestii nalezacych
rowniez do wtadzy i jurysdykcji Kosciota, uregulowanie ich zgodnie
z wymaganiami Kosciota, w mysl przepisow prawa koscielnego.
[...] Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, Ze [...] kwestie ustroju
rodziny, bedacej instytucja przede wszystkim prawa naturalnego
jako wchodzace bezposrednio w zakres wtadzy i jurysdykcji Kosciota
obecnie w Polsce nie mogg by¢ przez ustawodawstwo cywilne ure-
gulowane inaczej niz tego wymaga doktryna KoSciota i oparte na
niej przepisy Kosciola katolickiego™?°.

Najwieksze kontrowersje wzbudzily cztery grupy zagadnien: roz-
wiazania, ktore zdaniem krytykow mialy ostabic instytucje matzen-
stwa — zrownanie dzieci nieslubnych z malzenskimi, ich uznanie za
zrodzone w malzenstwie; przepisy stanowigce zagrozenie dla mez-
czyzny, domniemanego ojca — brak ekscepcji plurium concubentium,
mozliwos¢ ustalenia ojcostwa na podstawie oswiadczenia matki,
zarzadzenia tymczasowe niewymagajgce uprawdopodobnienia oj-
costwa®’, wlgczenie uznanego dziecka pozamatzenskiego do rodziny
ojca; instytucje, ktore mialy spowodowac¢ zachwianie stosunkow
rodzinnych i doprowadzenie do wasni i ki6tni — przymus zapew-

2% Dalej sformutowano wytyczne, jakimi powinien kierowac si¢ ustawodawca,
opierajac si¢ na tzw. Kodeksie spolecznym opracowanym przez Miedzyna-
rodowy Zwiagzek Badan Spotecznych w Malines, tj.: ,Rodzina jest zrodiem,
z ktorego bierzemy zycie [...]. Nalezy tedy zwalcza¢ wszystko, co ja podkopuje
i niszczy, a pochwalac¢ i popiera¢ wszystko, co sprzyja jej jednosci, statosci
i rozrodczosci (teza 10), obowigzkiem wtadz publicznych jest przyjac i uznac
jako jedynie stuszne prawo przekazywania zycia w rodzinie (teza 16); Réznica
miedzy przekazywaniem zycia droga prawg i nieprawg winna by¢ uwzgledniona
przez prawodawece (teza 15), skutki cywilne pochodzenia cudzotoznego lub ka-
zirodczego powinny by¢ mniej szerokie niz zwyklego pochodzenia naturalnego.
Uprawnienie dzieci naturalnych zwyklych powinno by¢ dopuszczone tylko per
subsequens matrimonium (teza 18)”. Por. E. Muszalski, Z. Ogulewicz, J. Sas-
-Wistocki, Stanowisko polskich prawnikéw katolikéw wobec projektu prawa
o stosunkach rodzicow i dzieci, Warszawa 1939, s. 1-6.

30 Mowa o zarzadzeniach tymczasowych zaptaty kosztow porodu, potogu
i utrzymania matki i dziecka w pierwszych trzech miesigcach zycia zgodnie
art. 30 pierwszego projektu oraz art. 86 drugiego projektu.
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nienia dziecku wyprawy lub wyposazenia, rozszerzenie obowigzku
alimentacyjnego na krewnych bocznych; krytyka braku regulacji
ustroju Panstwowej Wiadzy Opiekunczej, a w drugim projekcie —
brak ekonomii w tworzeniu odrebnego Urzedu Opiekunczego, opar-
tego w duzej mierze na strukturach sadow grodzkich. Nie brakowato
rowniez uwag co do uktadu catosci i redakcji oddzielnych przepisow,
rozproszenia jednej kwestii w roznych rozdziatach, odwotywania si¢
do osobnych rozporzadzen lub nieskodyfikowanych dzialéw prawa
cywilnego?!.

Jak mozna bylo si¢ spodziewaé, goracy sprzeciw wzbudzita kon-
cepcja rownouprawnienia dzieci nieslubnych z pochodzacymi z mat-
zenstwa, ktora zdaniem krytykow, rowniez miata stanowic¢ zagrozenie
bytu prawnego malzenstwa oraz rodziny powolanej do wychowania
przysztych pokolen, a w konsekwencji — spoteczenstwa i panstwa32.
Sam referent bardzo wymownie bronit swojego stanowiska: ,Kto
jest dopuszczony do tego, aby przelewal krew w obronie Panstwa
i ptacit mu podatki na rowni z innymi - temu nie mozna odmawiac
rownych praw podmiotowych publicznych czy prywatnych. Bylby to
czyn antynarodowy [...]". Z kolei I. Rosenbliith zwracat uwagg, ze
zasada wyrazona w art. 3 projektu bedzie miata giownie znaczenie
majatkowe, a sprzeczne z humanitaryzmem i sprawiedliwoscig by-
toby roznicowanie zakresu alimentacji dla obydwu kategorii dzieci,
skoro te nieslubne niczym nie zawinily swego pochodzenia®®. Nie
moglo to, jego zdaniem, obnizy¢ znaczenia malzenstwa i zagrozic

31 Byla to uwaga aktualna szczegdlnie w stosunku do pierwszej wersji
projektu. Przyktadem stuzyt chociazby art. 3, stanowigcy o zrownaniu dzieci
nieslubnych z matzenskimi, umieszczony w rozdziale traktujacym o liniach
i stopniach pokrewienstwa, czy odestanie do uregulowan pozakodeksowych
w kwestii wyznania rodzicéw oraz dzieci w art. 52.

32 Postulat ten zostal w pelni wyrazony w stanowisku wobec drugiego
projektu opublikowanym przez Zjednoczenie Polskich Prawnikéw Katolikow:
+Wzajemne prawa i obowiazki rodzicéw i dzieci oraz obowigzki opiekunéw winny
by¢ stanowione i wykonywane w taki sposob, zeby dziecko bylo wychowywane
fizycznie i umystowo, moralnie i religijnie jako dzielny i dobry cztonek rodziny,
narodu i spoleczenstwa i jako dzielny i dobry obywatel panstwa”. Por. E. Mu-
szalski, Z. Ogulewicz, J. Sas-Wislocki, op.cit., s. 7.

3% Zdaniem adwersarzy sedziego I. Rosenbliitha sam fakt braku winy ze
strony dzieci nieslubnych nie mogl by¢ rozstrzygajacy, gdyz w gre wchodzity
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zrodzonemu z niego potomstwu, gdyz tylko ono miato korzystac
ze szczesScia zycia w domu rodzinnym?®*. Zasadniczo zgadzal si¢
z nim Mirostaw Dietrich, stwierdzajac, ze dziecko nieslubne nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za czyny swych rodzicow, wiec
do przesztosci nalezy zaliczy¢ ograniczenia w sferze stosunkow
publicznoprawnych. Uczynil jednak zastrzezenie dopuszczalnosci
dyskryminacji w stosunkach prywatnoprawnych, ktére uznat za
wyraz relacji rodzinnych, w jakich sie taka osoba znalazta®®. Prze-
ciwnicy projektu zwracali natomiast uwage na pokrzywdzenie praw
dzieci malzenskich, bo ,czy stuszne jest przyznawanie dzieciom
nieslubnym majatku po ich ojcu, a odbieranie tym samym pra-
wowitym potomkom ojcowizny, pozbawianie ich débr, do ktorych
powickszenia przykladala reke matka, nie majgca z nieslubnym
dzieckiem przeciez nic wspo6lnego?”%¢. Na tym tle bardzo ciekawa
wydaje si¢ koncepcja M. Dietricha, ktory stwierdzil, ze projekto-
wane przepisy w niczym nie zagroza rodzinie, gdyz jest to fenomen
psychiczny, a nie prawny, i wejScie don dziecka nieslubnego jest
w istocie zalezne od woli jej cztonkow, stad ulatwienia jego upraw-
nienia badz przysposobienia. Natomiast przyznanie mu uprawnien
spadkowych byloby biedem, wynikajacym z niezrozumienia insty-
tucji dziedziczenia, ktora wiasnie jest wyrazem przynaleznosci do
wspolnoty rodzinnej*”. Zbiezne z pogladami M. Dietricha wydajq si¢
poglady Jerzego Kozinskiego, ktory stwierdzil, ze zawarcie malzen-
stwa nie jest determinowane wylgcznie myslg o sytuacji prawnej
przysztego potomstwa, ale réwniez dazeniem do stworzenia pewnego
stanowiska prawnego dla kobiety — matzonki, wlasnej gospodarczej

interesy spoteczenstwa i panstwa jako catosci. Por. 1. Balinski, S. Holewinski,
K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie dziatu, s. 178.

34 Jak stwierdzal: ,Nie mam tez obaw, ze taka zasada moze przyczynic si¢ do
pogorszenia sytuacji dzieci slubnych, tak jak sytuacja bogacza nie pogarsza si¢
przez to, ze kilku biedakéw wzbogaci sie”. I. Rosenbliith, Uwagi o projekcie,
s. 402.

35 M. Dietrich, op. cit., s. 76; zob. nizej.

36 'W. Dzieciotowski, Uwagi do projektu polskiego prawa opiekuriczego w od-
niesieniu do stanowiska i uprawnien dzieci nieslubnych, ,Glos Sadownictwa”
1936, nr 6, s. 41-43. Podobny postulat zostal wyrazony przez ZPPK - por.
E. Muszalski, Z. Ogulewicz, J. Sas-Wistocki, op.cit., s. 9.

37 M. Dietrich, op.cit., s. 75.
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wspélnoty rodzinnej®*®. Argumentem czesto powolywanym przez
przeciwnikow koncepcji profesora S. Golgba byla niemozliwosé
ustalenia faktycznego ojcostwa dziecka, gdy nawet sam fakt ob-
cowania z reguly opiera si¢ tylko na zeznaniach zainteresowanych
stron. W konsekwencji wysokiego prawdopodobienstwa zawodnosci
przestanki, na ktorej opiera¢ mial si¢ wyrok, stanowigcy wszak res
iudicata, postulowano przyznanie takiemu potomkowi co najwyzej
renty na utrzymanie z absolutnym wykluczeniem praw spadko-
wych?®®. Zwracano réwniez uwage, ze zasada wyrazona w art. 3
w istocie pozbawiona jest realnej tresci, gdyz kolejne przepisy pro-
jekty roznicuja dzieci ze wzgledu na pochodzenie, uzalezniajg zakres
ich praw wobec rodzicéw od uznania®®.

W tym nurcie znalazta si¢ rowniez projektowana przez referenta
instytucja uznania dzieci nieslubnych za zrodzone z malzenstwa.
Zdecydowanie wicksze poparcie mialy jednak poglady bliskie tym
opublikowanym we wstepnym artykule redakcyjnym ,Czasopisma
Adwokatow Polskich”: , Stworzenie weztow rodzinnych pomiedzy
ojcem i dzieckiem, urodzonem poza malzenstwem, majacych taka
sama powage i znaczenie prawne, jak wezly powstale w rodzinie,
podkopuje instytucje rodziny jako takiej. Z chwila, bowiem, gdy mez-
czyzna bedzie mogt miec¢ dzieci Slubne bez zawierania matzenstwa,
odpadnie jedna z przyczyn, dla ktérych malzenstwa sg zawierane
i dla ktorych sg otoczone opieka prawa [...]"*'.

Z drugiej strony mozna znalez¢ tez opinie przychylne, acz ostrozne
jak ta wyrazona przez M. Dietricha: ,instytucja uznania, ozna-
czajaca przyjecie na si¢ przez uznajacego rodzica troski o dobro
dziecka bez wprowadzania go do rodziny — stanowi dopuszczalne
i niezbedne maksimum tego, co mozna da¢ temu dziecku poza
przyjeciem do rodziny. [...] winna by¢ oparta o szlachetnego ducha

38 Jest to ciekawe o tyle, ze we wstepie do swojego artykulu M. Dietrich
zaznaczyl, ze jest to ,definitywny wyraz pogladéw przeciwnych tym, ktoére re-
prezentuje kol. J. Kozinski [...]". J. Kozinski, op.cit., s. 13.

39 J. Pisarek, Stanowisko prawne dzieci pozamatzeriskich w projekcie prawa
o stosunkach rodzicow i dzieci, ,Wiadomosci Prawnicze” 1938, nr 6, s. 244
-245.

40 1. Balinski, S. Holewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie dziatu, s. 178.

41 Czasopismo Adwokatéw Polskich” 1936, nr 1, s. 2.
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odpowiedzialnosci za konsekwencje wlasnych czynéw”*2. Z krytyka
spotkalo si¢ rozszerzenie w drugim projekcie kregu podmiotow
legitymowanych do wystgpienia z wnioskiem o uznanie, zwtaszcza
w przypadku, gdy oboje rodzice byliby stanu wolnego. Wowczas
bardziej stosownym i pozadanym spolecznie Srodkiem, zdaniem
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie*?, bytaby legitymacja
per subsequens matrimonium. Z powodoéw dowodowych postulo-
wano natomiast skreslenie art. 29 § 1.4, slusznie podnoszac, ze
stwierdzenie przez dziecko w drodze jednostronnego wniosku, ze
zostato zrodzone z narzeczonych, ktorzy juz nie zyja, w sposob nie
budzacy watpliwosci, bedzie prawie niemozliwe.

Na ostrzu krytyki znalazta si¢ rowniez instytucja zaprzeczenia
Slubnego pochodzenia dziecka w zakresie, w ktorym uprawniata
matke oraz dziecko do zaprzeczenia ojcostwa jej meza w terminie
do roku od osiagniecia przez dziecko petnoletnosci. Podniesiono,
ze bedzie rzeczg niemoralng, aby do 22 roku zycia istnial stan
niepewnosci, zwlaszcza, ze po uplywie tak dlugiego czasu stwier-
dzenie okolicznosci faktycznych sprawy bytoby utrudnione, zgota
niemozliwe. Ponadto za niezrozumiate uznano znaczne uprzywilejo-
wanie matki w stosunku do ojca w zakresie terminu**. Wprawdzie
w drugim projekcie ta dysproporcja zostala znacznie zmniejszona,
jednak i to nie zadowolito krytykow. Jak pisat Remigiusz Moszynski,
uprawnienie dziecka do zaskarzenia ojcostwa powinno by¢ w ogole
zniesione, a w obronie jego interesow powinna sta¢ matka jako
osoba najbardziej swiadoma faktéw*®. W tym samym tonie wypo-
wiadala si¢ uchwala Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie,
podnoszac jednoczesnie, ze w sytuacji, gdy ojciec Swiadomie nie
korzysta ze swego uprawnienia i wychowuje dziecko jako wlasne,
wysoce niemoralne i gorszace byloby kierowanie si¢ potomka na
droge sadowego zaprzeczenia istniejacego status quo. Rowniez tutaj
I. Rosenbltiith znalazt argumenty w obronie projektu, przypominajac

42 M. Dietrich, op.cit., s. 77.

43 Palestra” 1938, nr 11, s. 1109-1123.

44 1. Balinski, S. Holewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie dziatu, s. 147.

45 R. Moszynski, Projekt prawa o stosunkach rodzicow i dzieci i o zdolnosci
do dziatan prawnych, ,Glos Sadownictwa” 1938, nr 11, s. 861.
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przypadki znane z judykatury matopolskiej pod rzadami ABGB
oraz brzmienie § 159 tego kodeksu w brzmieniu, jakie otrzymat
wskutek trzeciej nowelizacji z 1916 r.%¢

Goraca dyskusje wywotal brak ekscepcji plurium concubentium
w postepowaniu o sagdowe ustalenie ojcostwa. Krytycy domagali si¢
wprowadzenia tego zarzutu w przypadku kobiet, ktore trudnily sie
nierzadem lub o ktorych bylo wiadomo, Ze w okresie poczecia obco-
waly z wieloma mezczyznami?’. W odpowiedzi na te stowa krytyki,
jeden z nielicznych oredownikoéw projektu, wspominany juz kilka-
krotnie krakowski sedzia, stwierdzit: ,Jezeli jednak zwazymy, zZe
naczelna zasada projektu jest interes dziecka, to majac w tym przy-
padku do wyboru miedzy interesem niewinnego dziecka, a intere-
sem mezczyzny, ktéry w tych przypadkach swiadomy jest mozliwosci
skutkow swego dziatania, nalezy mie¢ na uwadze w pierwszej linji
interes dziecka [...]”*8. Pomyst odrzucenia stosowania tej ekscepcji
zostal pozytywnie oceniony réwniez przez I Ogélnopolski Kongres
Dziecka, ktory zebratl si¢ w Warszawie w pazdzierniku 1938 r. Alter-
natywnie do jej uwzglednienia postulowano wprowadzenie tgcznej
i solidarnej odpowiedzialnosci majatkowej wszystkich mezczyzn,
z ktorymi matka obcowata w czasie koncepcyjnym*°.

46 1. Rosenbliith przywotal tu wypadek kobiety porzuconej przez meza, ktéra
po kilku latach rodzi dziecko innego mezczyzny, wobec ktérego nie moze wysta-
pi¢ o ustalenie ojcostwa z uwagi na istniejace domniemanie slubnego pocho-
dzenia potomka. W efekcie dziecko jest pozbawione wsparcia zaréwno ze strony
ojca domniemanego, jak i naturalnego, natomiast uregulowanie stanu prawnego
otworzytoby droge do poprawy jego materialnej sytuacji. I. Rosenblith, Uwagi
o projekcie, s. 403. por. rowniez E. Till, II i Il nowela do austriackiego kodeksu
cywilnego na podstawie materialéow wraz z objasnieniami, Lwow 1916, s. 9,
130-131. Potrzebe zabezpieczenia matki i dziecka na wypadek porzucenia
dostrzegalno réwniez w powolanej uchwalea, stwierdzajac jednoczesnie, ze
wystarczajacym bedzie przyznanie matce prawa zaprzeczenia w terminie ana-
logicznym jak dla ojca i pod warunkiem réwnoczesnego ustalenia faktycznego
ojcostwa potomka.

47 ZPPK postulowato wprowadzenie exceptio plurium concubentium bez
wzgledu na okolicznosci podmiotowe matki. Por. E. Muszalski, Z. Ogulewicz,
J. Sas-Wistocki, op.cit., s. 9.

48 1. Rosenbliith, Uwagi o projekcie, s. 405.

49 W. Dzieciotowski, Uwagi do projektu, s. 42.
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Za zagrazajacy prawom domniemanego ojca zostal uznany row-
niez przepis przewidujacy prawo matki nieslubnej do nawiazki
(zadoscCuczynienia za krzywde moralng) w razie udowodnionego
przyrzeczenia malzenstwa. Miat on by¢ niezawodng podstawg wy-
sokich roszczen materialnych, a jak podkreslat Wlodzimierz Dzie-
ciolowski ,w chwilach zdobywania kobiety, o ile nie jest nig istota
zupelnie juz moralnie upadia, prawie kazdy mezczyzna obiecuje
malzenstwo, czegoby nie uczynil w stanie zupelnej rownowagi psy-
chicznej”®. Przeciwne stanowisko prezentowal Jan Swida, argu-
mentujac, ze przyrzeczenie matzenstwa winno by¢ uwazane za
zareczyny, albowiem oddanie si¢ kobiety w nastepstwie obietnicy
malzenstwa ze strony winno byé uznane za przyjecie oferty co
do zawarcia zwigzku. Wowczas nalezaloby matce przyznac takie
prawo do odszkodowania oraz utrzymania, zgodnie z art. 6 w zw.
z art. 66-70 projektu prawa malzenskiego®!.

Na uwage zastuguje rowniez powszechny brak zaufania do kobiet,
ktore zdaniem krytykow projektu miaty wyzyskiwac stworzone przez
referenta instytucje do osiagania osobistych korzysci, szantazowania
zgota bezbronnych mezczyzn i rozbijania prawowitych rodzin®2.

Jednomyslnie w zasadzie opowiedziano si¢ za wprowadzeniem in-
stytucji poszukiwania ojcostwa. Jak twierdzit R. Moszynski: ,,Skoro
dac¢ zycie dziecku mogg tylko oboje jego rodzice, to winni oni w row-
nej mierze ponosic skutki tego, i wlasnie niemoralne byloby, gdyby
jeden z rodzicow, tj. ojciec wolny byt od wszelkich konsekwencyj
nieslubnego pozycia i obowigzkéw co do dziecka”s®.

Nie mozna tego samego powiedzie¢ o przepisach art. 16 i 30
pierwszej wersji projektu. Norma umozliwiajgca ustalenie ojcostwa

50 Ibidem, s. 42.

51 J. Swida, Prawa matki nieslubnej w stosunku do gjca w projekcie Komisji
Kodyfikacyjnej prawa o stosunkach rodzicow i dzieci, ,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 1938, z. 3, s. 54-55.

52 _kobiety niezamozne a watpliwej moralnosci starac sie¢ bedg wprost o to,
by zosta¢ matkami nieslubnych dzieci ojc6w majatkowo dobrze usytuowanych
i przez to wlasny swoj byt polepszy¢. Lowienie bogatych a pé6zniej ich szanta-
zowanie stanie si¢ niewatpliwie bardzo czestem zjawiskiem”. W. Dzieciotowski,
Uwagi do projektu, s. 41.

5 R. Moszynski, op.cit., s. 861.
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na podstawie niezaprzeczonego jednostronnego oswiadczenia matki
zostala uznana za zbedng w Swietle mozliwosci sagdowego docho-
dzenia ojcostwa, a dajaca pole do rozmaitych naduzy¢ i szantazu®*.
Projekt nie zawieral réwniez przepisu, ze wskazany mezczyzna
bedzie uwazany za ojca dziecka nieslubnego dopiero z chwilg gdy,
w wyniku toczonego przez niego sporu, zapadnie w tym przedmio-
cie prawomocne orzeczenie, co w potgczeniu z art. 30 projektu
sktanialo do interpretacji w przeciwnym kierunku. Nie mniejsze
watpliwosci nasuwat brak uwzgledniania subiektywnych cech matki
oraz prekluzji czy krotkiego przedawnienia dla mozliwosci ztoze-
nia przez nig tego oswiadczenia®®. Nie bez znaczenia wydawatl sie
rowniez rzekomy sowiecki rodowod projektowanych rozwigzan. Te
argumenty zawazyly na tym, ze przepis ten nie znalazt si¢ w drugiej
wersji projektu.

Instytucja tymczasowego zarzadzenia znalazla si¢ rowniez w dru-
gim projekcie. Chociaz zostata uzupelniona o wymég uwiarygod-
nienia ojcostwa pozwanego mezczyzny, spotkala si¢ z niestabnacym
sprzeciwem. Zdaniem R. Moszynskiego bytoby to zbyt daleko posu-
niete zabezpieczenie praw dziecka; w to miejsce sugerowat umoz-
liwienie wytoczenia powodztwa o ustalenie ojcostwa jeszcze przed
narodzinami dziecka i tymczasowg wykonalnos¢ wyroku sadu
pierwszej instancji, rozstrzygajacego zadanie pozwu pozytywnie®s.
Watpliwos¢ budzit rowniez, podobnie jak w przypadku omawia-
nego art. 16, brak uwzglednienia subiektywnych cech wniosko-
dawczyni, a szczegdlnie sposobu prowadzenia si¢ przed zajSciem
w ciaze. Po raz kolejny, postanowienia projektu wziat w obrone
sedzia I. Rosenbliith, stwierdzajac: ,kobieta rodzaca bez wzgledu
na jej prowadzenie si¢, jest zawsze matkg i ma prawo do opieki
nad jej macierzynstwem, a art. 30 projektu ma w pierwszej linji
ochroni¢ dobro dziecka, ktore nawet z tego rodzaju kobiety zrodzone,

54 1. Balinski, S. Holewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie dziatu, s. 179.

% Skutkiem tego matka w drodze procesu nie moze zgdac ustalenia ojco-
stwa po uptywie roku od daty urodzenia si¢ dziecka, natomiast tej samej matce
sluzy prawo zlozenia oswiadczenia urzednikowi stanu cywilnego ze wskazaniem
ojca w kazdym czasie, bez zadnego zgola ograniczenia ustawowego!” J. S. Konic,
Na marginesie dyskusji, s. 467.

% R. Moszynski, op.cit., s. 862.



Polemilka wokét kodyfikacji prawa rodzinnego...

powinno by¢ ochronione na réwni z kazdym innem dzieckiem, aby
wyrosto na prawego obywatela”®’. Dalej skadingd stusznie pod-
nosil, ze przecietnie wartosc¢ tego zarzadzenia tymczasowego nie
przekroczy 300 ztotych, co nie jest nadmiernym obcigzeniem, a od
zarzadzen tymczasowych nie nalezy wymagac, aby byly idealem
sprawiedliwosci, ale zeby przyszly wymiar sprawiedliwosci nalezycie
zabezpieczaty®8.

Kolejna obawa komentatorow projektow bylo zachwianie har-
monii stosunkéw rodzinnych przez wprowadzenie przymusu da-
nia dziecku wyprawy lub wyposazenia. Jak stusznie zauwazyli
trzej sedziowie SN, kazde wywianowanie ma za podtoze darowizne,
a ta wymaga checi obdarowania. Przymusowe uzyskanie wiana
mogloby sta¢ si¢ zarzewiem ki6tni, wzajemnych niecheci i zalow
na dtugie lata. Ponadto w wigkszosci przypadkow rodzice chetnie
ponosza ofiary na wyposazenie dzieci, nawet ponad swg moznosc¢,
a rola sadu w ocenie, na ile sta¢ rodzicow i ile potrzebuje dziecko,
bytaby niewspoéimiernie trudna®. W drugim projekcie utrzymano
wprawdzie postulat wyposazenia potomstwa na przyszte zycie, ale
pozbawiony sankcji. To zas sprowokowalo glosy domagajace si¢
zupelnego skreslenia tego artykutu, ,troskliwi bowiem rodzice wy-
posaza swe dzieci i bez przepisow, a rodzicow niedbatych nie zmusi
do tego prawo, nie poparte zadng sankcjq”s°.

Nie znalazta rowniez poparcia koncepcja rozszerzenia obowigzku
alimentacyjnego na krewnych bocznych. Jako jedyny pozytywnie
wypowiedziat sie w tym wzgledzie sedzia I. Rosenbliith, w opinii
ktorego mialo to wzmocni¢ wezel rodzinny i poczucie wspolnej
odpowiedzialnosci rodziny za jej czlonka, a w konsekwencji uczy-
ni¢ w wielu przypadkach zbedne uciekanie si¢ do dobroczynnosci
publicznej i odciazajac przez to i tak stabe finansowo gminy, na
ktorych cigzy obowigzek opieki spotecznej®!.

57 1. Rosenbliith, Polemika, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1936, nr 6, s. 93.

58 Idem, Uwagi o projekcie, s. 405.

5 1. Balinski, S. Holewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie dziatu, s. 162.

60 T. Kedzierski, Projekt prawa o stosunikach rodzicow i dzieci, ,Wspoéiczesna
Mysl Prawnicza” 1938, nr 11, s. 21.

61 1. Rosenbliith, Uwagi o projekcie, s. 406.
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Projekt prezentowal nieznang do tej pory instytucje majatku
rodzinnego, ktéra w zamysle referenta miata wzmocni¢ wiezy ro-
dzinne oraz zapobiec pauperyzacji stanu Sredniego. To ostatnie,
zdaniem I. Rosenbliitha, miato by¢ réwniez srodkiem w walce z sze-
rzeniem si¢ hasel radykalnych i rewolucyjnych wsrod mlodziezy®2.
Natomiast wsrod pozostatych komentatorow projektu ta koncepcja
spotkata si¢ z krytyka, nawotujgcg nawet do catkowitego usuniecia
odpowiednich rozdzialéw z projektu®®, ewentualnie przeniesienia
ich do przepisoéw prawa rzeczowego®* lub ustaw szczegolnych zwig-
zanych z zagadnieniami reformy rolnej i stosunkéw agrarnych®.
Podnoszono rowniez niecelowosc¢ zakladania wspolnot rodzinnych,
ktore nie miaty zadnego wptywu na tok egzekucji, w odroznie-
niu od osiedli rodzinnych, ktére realizowaty dgzenia wspotczes-
nego ustawodawstwa do ochrony diuznika jako strony stabszej
ekonomicznie.

Podstawowy zarzut, z jakim stawiali S. Holewinski, I. Balinski
i K. Rakowiecki pierwszemu projektowi prof. S. Gotaba, to szkodliwa
etatyzacja zycia rodzinnego przez wkroczenie czynnika biurokratycz-
nego — Panstwowej Wladzy Opiekunczej. Na potwierdzenie swojej
krytycznej opinii przywotali znane historyczne przyktady nadmier-
nej ingerencji administracji rzgdowej w stosunki rodzinne — Sparte
oraz sowiecka Rosje. Bylo to, ich zdaniem, wkroczenie w sfere naj-
bardziej delikatnych i subtelnych spraw, w ktorych od wiek wiekow
w razie watpliwosci i nieporozumien w tonie rodziny ta ostatnia
szukala porady u autorytetow rodzinnych czy spotecznych, a nie
urzednikow, a ponadto niezgodne z zadaniami panstwa dzialanie®®.
Odpowiedziat na te krytyke sam referent, stwierdzajac, ze ,prze-
ciwstawienie si¢ réoznym prébom rozluznienia wezta rodzinnego nie
moze by¢ rownoznaczne z biernym podporzadkowaniem si¢ pod
antyspoleczne wybujalosci zycia rodzinnego. Pierwiastki indywi-

62 Ibidem.

63 1. Balinski, S. Holewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie dziatu, s. 193.

6% R. Moszynski, op.cit., s. 864.

65 Uchwata Okregowej Rady Adwokackiej/Naczelnej Rady Adwokackiej,
LJPalestra” 1938, nr 11, s. 1120.

66 1. Balinski, S. Holewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie dziatu, s. 146.
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dualistyczne w rodzinie nie moga przewaza¢ instynktéow i uczué
socjalnych, a rodzina polska powinna ztaczy¢ w sobie oba ele-
menty przez usuniecie antagonizmow miedzy jednostka, rodzing
a panstwem i przez zrozumienie zadan spolecznych i panstwowych
[...]"*". Dodatkowego argumentu na rzecz koncepcji prof. S. Golgba
dostarczyt I. Rosenbliith, podnoszac jej zgodnos¢ z art. 4 konstytucji
kwietniowej, ktory stanowil, ze w ramach panstwa i w oparciu o nie
ksztaltuje sie zycie spoleczenstwa oraz ze panstwo zapewnia mu
swobodny rozwaj, lecz gdy wymaga tego dobro powszechne, bedace
zgodnie z art. 5 konstytucji granicg wolnosci, nadaje mu kierunek
lub normuje jego warunki®®. W podobnym tonie wypowiedzial si¢
Mieczystaw Poliszewski, twierdzgc nawet, ze jest to jedyne trafne
rozwigzanie, jako ze pierwszorzednym zadaniem spoteczenstwa
ma by¢ zapewnienie dziecku nalezytego rozwoju i ochrona przed
wyzyskiem®.

Z krytyka spotkat si¢ rowniez brak szczegolowej regulacji ustroju
Panstwowej Wiladzy Opiekunczej, co wprawdzie zostato uwzgled-
nione w projektach ogloszonych w 1938 r., jednak nie ostudzito dys-
kusiji. Jednomyslnie w zasadzie opowiedziano si¢ przeciwko przyjetej
koncepcji organizacyjnej. Jak pisal M. Poliszewski, ,fundamentalng
zasada organizacji wtadz czy urzedow panstwowych jest jej uprasz-
czanie a nie komplikowanie [...] wydaje si¢, ze utworzenie przy
sagdownictwie osobnej przybudowki organizacyjnej jest kompliko-
waniem prostej sprawy. Doskonalsze bytoby wlaczenie tego aparatu
w calos$¢ sgdownictwa np. poprzez utworzenie wydziatow opiekun-

87 S. Golab, Prawo rodziny de lege ferenda, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Spoteczny” 1936, z. 4, s. 318.

68 1. Rosenbliith, Uwagi o projekcie, s. 401.

89 W uzasadnieniu swojej tezy M. Poliszewski powotat tzw. deklaracje ge-
newska z 23 lutego 1923 r., ktora stanowila: ,mezczyzni i kobiety wszystkich
narodowosci uznaja, ze ludzkos¢ winna da¢ dziecku wszystko, co posiada naj-
lepszego i stwierdzaja, ze cigza na nich [...] nastgpujace obowigzki: 1) Dziecku
powinno sie da¢ moznos¢ normalnego rozwoju fizycznego i duchowego. 2) [...]
Sierota i dziecko opuszczone winno by¢ wzi¢te w opieke i wspomagane. 3) Dziecko
powinno by¢ przygotowane do zarobkowania na zycie i zabezpieczone przed
wszelkim wyzyskiem”. M. Poliszewski, Dookola problemu , paristwowej wtadzy
opiekurniczej”, ,Glos Sagdownictwa” 1938, nr 12, s. 949.
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czych w sgdach grodzkich tak jak wydzialy handlowe w sadach
okregowych””°. Natomiast przychylnie przyjeto instytucje radcow
opiekunczych, wrecz domagano si¢ zwiekszenia udzialu czynnika
spotecznego przez utworzenie dodatkowych ciat zbiorowych, ktore
mialyby wspomagac¢ Urzedy Opiekuncze na podobienstwo rad sie-
rocych w Wielkopolsce i Matopolsce czy rad opiekunczych do opieki
nad dzie¢mi nieslubnymi w tzw. bytej Kongreséwce”.

Nie brakowalo réwniez uwag co do szczegétowych zasad funkcjo-
nowania Urzedow, jak np. nieokreslona wiasciwosé terytorialna”™
czy ograniczenie mozliwosci skladania skarg kasacyjnych wobec
rozstrzygnie¢ Urzedu.

Zamystem prof. S. Gotgba bylo ujednolicenie stosunkéw rodzin-
nych z uwzglednieniem tradycyjnych instytucji, zapewniajacych
rodzinie stabilnosc¢ i mozliwos¢ rozwoju oraz jednoczesnym zde-
finiowaniem stanowiska dzieci nieslubnych w duchu nowoczes-
nych hasel humanitaryzmu i sprawiedliwosci spolecznej. Analiza
zaproponowanych przez referenta rozwigzan sktania do wniosku,
ze w duzej mierze zamierzony cel zostal osiggniety, nawet mimo
ujawnionych w dyskusji nad ogloszonymi przez Komisj¢ Kodyfika-
cyjna projektami niedoskonatosci techniki legislacyjnej. Zwlaszcza
te ostatnie uprawniaja glos Leonarda Gornickiego, ze postanowienia
i konstrukcje projektu utrzymane byly w ramach tradycji cywili-
stycznej i odzwierciedlaty ewolucje swiatopogladowa spotecznosci
mieszczanskich?.

70 Ibidem, s. 950. Tak samo wypowiada si¢ J. Neckarz, Urzedy Opiekuricze,
+Przeglad Sadowy” 1938, nr 11, s. 293 oraz I. Balinski, S. Holewinski, K. Ra-
kowiecki, Kilka uwag o projekcie przepiséw o , Urzedzie Opiekuriczym”, ,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1938, nr 51-52, s. 730-731.

71 M. Poliszewski, op.cit., s. 954.

72 Czy taka sama jak sadow grodzkich? Jesli inna, kto miat to ustali¢? Por.
1. Balinski, S. Holewinski, K. Rakowiecki, Kilka uwag o projekcie, s. 730-731.

78 L. Gornicki, op.cit., s. 265.
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SUMMARY

Polemics around codification of family and tutelary law
in II Republic

The article deals with the matter of codification of family law in interwar
Poland, particularly with the projects of Law on relations between parents
and children, which were treated by Codification Committee in 1934 and
1938. It is divided into three parts. First part describes the course of
the works of Codification Committee over the projects and their authors.
Subsequently, the author makes the schedule of main principles of above
mentioned projects. The third and the last part, which seems to be the
most interesting deals with public, especially press polemics around the
decisions of projects.

Although works over the unified family law already rolled from 1925 the
family law has not been finally codified before the World War II. Presented
projects seemed to be the test of the compromise among the traditional
comprehension of the family and evolving notion of the protection of the
human and child rights. Dealing with such an important sphere of the
social life they became the basis of the lively discussion, gaining both
fanatic followers as well as enemies. The proposals of improvement of
illegitimate children’s status deserve some special attention as they also
called out numerous voices demanding to maintain the status quo in the
aim of the protection of the institution of the marriage. Nevertheless, as
the author of the project replied: “Who is admitted to pour his blood in
the defence of the state and pays taxes equally with others — can not be
refused any subjective public or private laws”. These words seems to be
the leading idea of both projects.

Keywords: family law, child-family, project, Codification Committee, law
in interwar Poland.
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