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1. Pracownikiem w rozumieniu art. 220 § 1 k.k. jest osoba okreslona
w art. 2 k.p.

2. Przy przestepstwach popelnionych przez zaniechanie, prawny, szcze-
golny obowigzek zapobiegniecia skutkowi (art. 2 k.k.) moze wynikaé

takze z aktu wykonawczego do ustawy.

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu wskazuje, ze ,art. 220
k.k. odnosi si¢ jedynie do ochrony pracownika”. Niemniej, tytut
rozdziatu w ktéorym znajduje si¢ art. 220 k.k., nosi nazwe: ,,Przestep-
stwa przeciwko prawom os0b wykonujacych prace zarobkowa”. Sad
Najwyzszy stusznie podkreslit, ze , tytut rozdzialu Kodeksu karnego,
w ktérym zamieszczono dany przepis ma niewatpliwie znaczenie dla
jego interpretacji, ale nie moze jeszcze o niej przesadzac, zwlaszcza
wtedy, gdy przepis ten posluguje si¢ okresleniem majacym swoje
wyraznie ustalone znaczenie w dziedzinie prawa, do ktorej ow
przepis karny sie odwotuje”. W analizowanym przypadku, ustawo-
dawca bowiem postanowil ze zbioru podmiotéw, zawartych w sensie
logicznym w tymze tytule (os6b wykonujgcych prace zarobkows),
wyodrebni¢ w przepisie art. 220 k.k. ich podzbior (pracownikow).

* OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 69.
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Okreslit tym samym, Ze zgodnie z trescig dyspozycji normy tego
przepisu, pod jego ochrong znajduje si¢ osoba pracownika; ochrona
ta realizowana jest w szczegolnosci przez ochrone jego zdrowia
i zycia, prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy,
a takze bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Podobnie
w doktrynie, przewaza z reguly poglad, ze pod ochrong art. 220 k.k.
znajduja si¢ osoby bedace pracownikami'. Jednakze czes¢ autorow
wyraza takze szerszy, a zarazem nietrafny poglad, ze ochrona ta
obejmuje kazda osobe wykonujaca prace zarobkowa?.

Odpowiedzi na pytanie ,kogo nalezy uwazac¢ za pracownika?”,
udzielaja przepisy prawa pracy. Pracownikiem jest osoba (fizyczna)
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mia-
nowania lub spoétdzielczej umowy o prace (art. 2 k.p.), potgczona
z pracodawca weztem stosunku pracy, na mocy ktorego pracownik
zobowigzuje sie¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Zatem o tym, czy
dana osoba jest pracownikiem w rozumieniu przepisow prawa pracy,
nie decyduje wytacznie regulacja zawarta w art. 2 k.p., bowiem za
pracownika uwaza si¢ rownoczesnie kazda osobe, ktora realizuje
postanowienia zawarte w art. 22 § 1 k.p.

Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem wysunietym przez Sad
Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu, ze ,w art. 220 § 1 k.k. zastrze-
zono, ze chodzi o cnarazenie pracownika» na bezposrednie wskazane
tam niebezpieczenstwo, to nalezy przyjac, iz narazonym ma tu byc¢
osoba, ktorag Kodeks pracy uznaje za pracownika, a wiec osoba,
o ktorej mowa w art. 2 k.p. (z uwzglednieniem jego art. 22)”.

! Zob. A. Tomporek, Przedmiot ochrony prawnokarnej i podmioty przestepstw
przeciwko prawom oséb wykonujqcych prace zarobkowaq (art. 219-221 k.k.),
LPraca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2002, nr 8, s. 28; S. Samol, Prawnokarna
ochrona praw pracownika w nowym kodeksie karnym, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1998, nr 3-4, s. 86 oraz W. Radecki, Przestepstwa
przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowaq. Rozdziat XXVIII Ko-
deksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 62-64.

2 Glosa J. Jankowiaka i A. Musialy do uchwaty SN z dnia 15 grudnia
2005 ., I KZP 34 /05, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 163-167.
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Zatrudnienie w warunkach okreslonych przez art. 22 § 1 k.p.
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1! k.p.). Nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna,
jesli zostanie zrealizowana dyspozycja zawarta w art. 22 § 1 k.p.
(art. 22 § 12 k.p.).

Maria T. Romer zaklada stusznie, ze norma zawarta w art. 22
§ 12 k.p. dotyczy umowy o prace jako jednej z podstaw nawigza-
nia stosunku pracy. Ustawodawca zakazuje wprost zastepowania
umowy o prace umowsg prawa cywilnego (umowsg zlecenia, umowsa
o dzieto etc.) w sytuacji, w ktorej zostajg zachowane warunki wyko-
nywania pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p.> W judykaturze trafnie
podnosi sie, ze jezeli umowa posiada wspoélne cechy, charaktery-
styczne zarowno dla umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej,
z jednakowym ich nasileniem, wtedy o jej rodzaju decyduje zgodny
zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony rowniez w na-
zwie umowy. Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednic
okolicznosci istniejgce w chwili jej zawierania*. Niemniej, strony
umowy powinny réwniez a priori uwzglednic przyszle okolicznosci,
ktore prawdopodobnie, potencjalnie moga ksztattowac ich wzajemne
stosunki.

W przypadku, gdy w danym stosunku prawnym brak jest cech
stosunku pracy badz tez cechy cywilnoprawne sa w istocie prze-
wazajace — w szczeg6lnosci jesli praca nie jest wykonywana pod
kierownictwem pracodawcy — nie istnieje stosunek pracy w rozumie-
niu przepiséw prawa pracy, lecz stosunek cywilnoprawny®. W razie
wystepowania w tresci umowy elementow charakterystycznych
zarowno dla stosunku pracy, jak i dla zobowigzania cywilnopraw-

3 M.T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2008, s. 171.

4+ Wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999,
nr 14, poz. 449.

5 Por. T. Liszcz, Podporzgdicowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy —
relacja pojeé, w: Z zagadnien wspotczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa
Profesora Henryka Lewandowskiego, red. Z. Goéral, Warszawa 2009, s. 143.
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nego o jej prawnym charakterze decyduja elementy jakosciowo
przewazajace w tej umowieS.

W doktrynie, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Naj-
wyzszy, przyjmuje sie slusznie, ze termin ,praca” odnosi si¢ do
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej osobisScie przez pracownika
na ryzyko pracodawcy, Swiadczonej pod jego kierownictwem, po-
wtarzanej w codziennych lub dtuzszych odstepach czasu, w miejscu
oraz w czasie wyznaczonym przez pracodawce’. W judykaturze
podkresla si¢ szczegolne znaczenie ,,obowiazku wykonania polecen”,
ktorego brak ,przemawia przeciwko mozliwosci uznania stosunku
prawnego za stosunek pracy”s.

Wskazane reguly, cechy charakterystyczne pojecia ,pracy” —
W rozumieniu prawa pracy — sg istotne zwtaszcza w perspektywie
wymiaru sprawiedliwosci. Z tego wzgledu, ze jak stusznie zauwaza
Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu, ,sad przypisujac oskarzo-
nemu przestepstwo z art. 220 k.k. powinien wypowiedzie¢ si¢ takze
wyraznie co do charakteru stosunku faczacego sprawce z pokrzyw-
dzonym i wykaza¢, ze byt to stosunek pracy rozumieniu Kodeksu
pracy”.

Reasumujac, postanowienia art. 2 k.p. oraz art. 22 §1 k.p. precy-
zuja, kogo uwaza si¢ za pracownika w rozumieniu przepisow prawa
pracy®, a zarazem posrednio okreslajg osobe chroniong przez przepis

¢ Por. B. Wagner, Stosunek pracy. Przepisy ogélne. Art. 22, w: Kodeks pracy
2011. Komentarz, red. B. Wagner, Gdansk 2011, s. 158-159.

7 Por. T. Zielinski, G. Gozdziewicz, Stosunek pracy. Przepisy ogdlne, w:
Kodelks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2009, s. 156; M.T. Romer,
op.cit., s. 169-171; B. Wagner, op.cit., s. 152-154; W. Sanetra, Stosunek pracy.
Przepisy ogdlne, w: J. Iwulski, W. Sanetra, Komentarz do kodeksu pracy, War-
szawa 2009, s. 189; wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I PK 113/06,
LPrawo Pracy” 2007, nr 1, poz. 35 oraz wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
I PK 110/06, ,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 1, poz. 43.

8 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998,
nr 2, poz. 35.

9 Por. I. Rézanska-Dorosz, Stosunek pracy. Powotanie, mianowanie, wybdr,
spdtdzielcza umowa o prace, Wroctaw 2003, s. 3; autorka wskazuje, ze ,przy-
miot pracownika uzyskuje si¢ wskutek nawigzania stosunku pracy, a wiec
zawarcia umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spoétdzielczej
umowy o prace” (ibidem).
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art. 220 k.k.'° Poglad ten potwierdza m.in. wypowiedz judykatury,
ze ,przedmiotem ochrony sa w normach zawartych w art. 220 k.k.
prawa osoby pozostajacej w stosunku pracy w rozumieniu art. 22
§ 1 k.p., a wiec w takim stosunku, jaki — uwzgledniajac jego rze-
czywiste cechy — jest lub powinien by¢ nawiazany przez dokonanie
jednej z czynnosci prawnych okreslonych w art. 2 k.p.”!%.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu bedacym przedmiotem glosowania
wyraza stuszny poglad, ze ,przy przestepstwach popetnionych przez
zaniechanie, prawny, szczegolny obowigzek zapobiegniecia skutkowi
(art. 2 k.k.) moze wynikac takze z aktu wykonawczego do ustawy”.
Ustawodawca w zdaniu pierwszym art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
wypowiedzial sie expressis verbis, ze odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba
kary przez ustawe¢ obowigzujaca w czasie jego popeilnienia. Ta
dyspozycja nie stoi na przeszkodzie w uscislaniu elementow strony
przedmiotowej czynu zabronionego — na zasadzie odsylania - takze
w innych zrodtach prawa. Tym samym nie ma rowniez przeszkod
w wydawaniu odpowiednich przepiséw odsylajacych do innych
aktéow prawnych, takze takich, ktore nie posiadajg rangi ustawo-
wej. Odsylanie takie jest niezbedne szczegolnie w przypadku prze-
stepstw, ktorych znamiona wymagaja doprecyzowania, jak ma to
miejsce w przypadku przestepstwa, ktore okresla art. 220 k.k. Totez
w judykaturze wychodzi sie z trafnego zalozenia, Ze dopuszczalne
jest, a w niektorych przypadkach wrecz konieczne, doprecyzowanie
znamion ustawowych czynéw zabronionych w rozporzadzeniach!2.
Zasada ta — zgodnie z ktora zostalo skonstruowane przestepstwo
niedopetnienia obowigzku z zakresu BHP — oznacza, ze ,odpowie-
dzialno$s¢ karng moze ponieS¢ wylgcznie sprawca czynu zabro-
nionego przez ustawe, nie zas, ze ustawa taka bedzie zawierata
opis kazdego mozliwego zachowania, ktore wyczerpuje znamiona

10 Por. A. Wrébel, Odpowiedzialnos$é karna za niedopetnienie obowiqzkéw
z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 12,
s. 74.

I Uchwata SN z dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP 34/05, OSNKW 2006,
nr 1, poz. 2.

12 Postanowienie SN dnia z 29 stycznia 2009 r., I KZP 29/08, OSNKW 2009,
nr 2, poz. 15.
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tego czynu. Nie mozna zatem stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy
sformulowaniem «czyn», uzytym w art. 1 § 1 k.k., a koniecznosciag
stworzenia kompletnego ustawowego katalogu zachowan okreslaja-
cych poszczegdlne czynnosci sprawcze realizujgce znamiona typow
czynéw zabronionych”!3. W przypadku przestepstwa niedopelnie-
nia obowiazku z zakresu BHP, dla prawidtowego okreslenia strony
przedmiotowej niezbedne jest odwotanie si¢ w kazdym przypadku
takze do innych przepisow, precyzujacych okreslony obowiazek z za-
kresu BHP cigzacy na gwarancie. Dla przyktadu moga by¢ to prze-
pisy dotyczace materii BHP zawarte w: Ustawie z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy!4, Ustawie z dnia 17 pazdziernika 2003 r.
o wykonywaniu prac podwodnych!®, Ustawie z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gornicze'®, Ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach!’, Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy'®, Rozporzadzeniu Ministra Gospo-
darki z dnia 28 sierpnia 2007 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy produkcji wyrob6éw wtékienniczych!®, Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie bezpieczen-
stwa i higieny pracy w hutnictwie zelaza i stali*’, Rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych z ekspozy-
cja na promieniowanie optyczne?®!, Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy

13 Postanowienie SN dnia z 29 lipca 2009 r., I KZP 8/09, OSNKW 2009,
nr 8, poz. 61. Sad Najwyzszy, wskazujac, ze ,odpowiedzialnos¢ karng moze
ponies¢ wylacznie sprawca czynu zabronionego przez ustaw¢”, ma na mysli
ustawe (regulacje ustawows), z ktorej bierze swe zZréodio odpowiedzialnosé
karna, czyli ustawe, ktéra typizuje dany, konkretny czyn przestepny, nie zas
jakakolwiek ustawe.

14 Tekst jedn. Dz.U. 1998 Nr 21, poz. 94 ze zm.

15 Dz.U. Nr 199, poz. 1936 ze zm.

16 Dz.U. Nr 163, poz. 981 ze zm.

7 Tekst jedn. Dz.U. 2010 Nr 185, poz. 1243 ze zm.

18 Tekst jedn. Dz.U. 2003 Nr 169, poz. 1650 ze zm.

19 Dz.U. Nr 179, poz. 1274.

20 Dz.U. Nr 142, poz. 951.

21 Dz.U. Nr 100, poz. 643 ze zm.
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zwigzanej z wystepowaniem w miejscu pracy czynnikow chemicz-
nych??, Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 7 czerwca
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy przetworstwie
tworzyw sztucznych?® etc. Dlatego nalezy zgodzic si¢ pogladem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w glosowanym orzeczeniu, ze szczegolny
obowigzek prawny — majac w tym konkretnym przypadku na mysli
obowigzek gwaranta jako podmiotu sprawczego przestepstwa niedo-
pelnienia obowigzku z zakresu BHP — moze ,wynikac takze z aktu
wykonawczego, wydanego w granicach ustawowego upowaznienia”.
Sad Najwyzszy nawigzat w tym przypadku do pogladu wyrazonego
przez Lecha Gardockiego, ze ,obowigzek dziatania moze tez wynikac
z ustawy posrednio. Jest tak wtedy, gdy wprowadza taki obowia-
zek akt normatywny nizszego niz ustawa rzedu, ktory jednak jest
wydany w granicach upowaznienia ustawowego, a wiec formalnie
zrodtem obowigzku pozostaje ustawa”?*.

Reasumujac, Sad Najwyzszy w glosowanym judykacie wskazuje,
ze pracownikiem, o ktorym mowa w art. 220 § 1 k.k., jest pracow-
nik w rozumieniu przepisow prawa pracy (osoba, ktora precyzuje
art. 2 k.p. z uwzglednieniem art. 22 § 1 k.p.). Autor aprobuje te
teze oraz przedstawia dodatkowe argumenty na jej poparcie, a takze
podziela poglad, ze przy przestepstwach z zaniechania prawny,
szczegbdlny obowigzek zapobiegniecia skutkowi moze wynika¢ m.in.
z aktu wykonawczego do ustawy.

SUMMARY

Gloss to the decision of the Supreme Court from 13 April 2005,
sign. III KK 23/05

The Supreme Court in commented decision claims, that the worker within
the meaning of art. 220 § 1 c.c. is a worker within the meaning of the
labour law provisions (a person who is specified in art. 2 l.c. as well as
art. 22 l.c.). The author share this point of view, and gives additional

22 Dz.U. 2005 Nr 11, poz. 86 ze zm.
23 Dz.U. Nr 81, poz. 735.
24 1. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 67-68.
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arguments supporting this thesis; he shares an opinion, that in omission
crimes, specific legal duty to prevent the negative effect of crime (in
consequential crimes), may come from the decrees to the acts; the author
claims — regardless of the above — that this duty may come from some
other legal acts.

Keywords: worker, criminal law, crimes against workers, health and safety
at work.



