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1. Wprowadzenie

Proces Jezusa z Nazaretu jest jednym z najwazniejszych i najbar-
dziej brzemiennych w skutkach wydarzen w dziejach, zaréwno
w wymiarze religijnym, jak i historycznym. Nie kazdy uswiadamia
sobie przy tym, ze jest to takze najwazniejszy i najglosniejszy proces
w historii i jako taki poddaje si¢ analizie jurydycznej pod katem
zastosowanego prawa karnego i procedury karnej. Nie dziwi zatem,
ze proces ten cieszy sie zainteresowaniem specjalistow wielu dzie-
dzin, w tym nie tylko teologow i historykow, ale takze i prawnikow.
Uwazam wiec, ze jest to jedno z tych wydarzen, ktore w najwickszym
stopniu sytuuja si¢ na styku historii i prawa, dlatego interesujaca
wydaje sie analiza tego wydarzenia przez historyka i prawnika,
zwlaszcza historyka prawa. Postanowitem zatem przesledzi¢, w jaki
sposob proces Jezusa jest ukazywany przez historykow i prawnikow,
jakie problemy szczegotowe sg przez nich podejmowane i w jakim
zakresie oraz jakie jest ich podejscie do krytyki Zrédet i do jakich
wnioskow koncowych dochodza, a takze czym je uzasadniajq.

* Niniejszy artykul stanowi nieznacznie zmieniona wersje wystapienia, ktore
wyglositem w Toruniu w czerwcu 2010 roku na konferencji naukowej pt. ,Na
styku historii i prawa. I Torunski Miedzywydziatowy Panel Dyskusyjny”. Celem
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Literatury na temat procesu Jezusa jest mnostwo!, dlatego
z uwagi na bardzo ograniczone ramy niniejszego opracowania mu-
siatem dokona¢ wyboru i to zawezonego do zaledwie kilku prac.
Staratem si¢ wybra¢ prace o charakterze naukowym, a nie popular-
nonaukowym?, prezentujace catosciowo podjete zagadnienie, a nie
tylko pewne jego aspekty, i opublikowane stosunkowo niedawno.
W niniejszej pracy przedstawiam jedynie poglady wymienionych
nizej autorow, pomijam natomiast poglady innych os6b cytowanych
przez tych autorow.

Niniejsze opracowanie nie jest poSwiecone analizie procesu Je-
zusa, ale prezentacji tego procesu w wybranych pracach i to tylko
w najwazniejszych jego aspektach, nie jest tez rozprawg o metodach
badawczych wykorzystywanych przez historykow i prawnikow.

2. Wybrane prace i informacje o ich autorach

Przedmiotem analizy czynitem nastepujace prace: Giuseppe Ric-
ciottiego Zycie Jezusa Chrystusa®, ks. Eugeniusza Dgbrowskiego
Proces Jezusa w Swietle historyczno-krytycznym*, Weddiga Frickego
Ukrzyzowany w majestacie prawa®, Willibalda Bésena Ostatni dziert

tej konferencji byto ukazanie réznicy perspektywy oceny tych samych zdarzen
i proces6w historycznych przez historykéw i prawnikow.

! Zob. przeglad literatury w pracy P. Swiecickiej, Proces Jezusa w Swietle
prawa rzymskiego, Krakow 2005, s. 178 i n., uaktualniony w pracy eadem,
Proces Jezusa w Swietle prawa rzymskiego. Studium prawno-historyczne, War-
szawa 2012, s. 359 i n.

2 Taki charakter majg m.in. prace: W. Chrostowski, M. Kurytowicz, ...i wy-
brali Barabasza, w: Procesy wszechczasow, red. A Jankowski, Pitaval ,Prawa
i Zycia” 1989, s. 13 i n.; K. Dominas, Podsqdni $wiata. Sokrates, Cyceron,
Chrystus, Gniezno 2003, s. 33 i n.; M. Jonca, Stynne rzymskie procesy karne,
Lublin 2009.

3 G. Ricciotti, Zycie Jezusa Chrystusa, przet. J. Skowronski, Warszawa 2000,
wydanie oryginalne Vita di Gesu Cristo, Milano-Roma 1941.

4 E. Dabrowski, Proces Jezusa w swietle historyczno-krytycznym, Poznan—
—Warszawa-Lublin 1965.

5 W. Fricke, Ukrzyzowany w majestacie prawa. Osoba i proces Jezusa z Ga-
lilei, przel. K. Krzemieniowa, Gdynia 1996, wydanie oryginalne , Standrechtlich
gekreuzigt”, Person und Prozess des Jesus von Galilda, Frankfurt 1986.
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Jezusa z Nazaretu®, Gordona Thomasa Proces, zycie i ukrzyzo-
wanie Jezusd’, Jerzego Ciecielaga Poncjusz Pitat, prefekt Judei®,
uzupelniong o watki jurydyczne w artykule Crimen laesae maie-
statis czy perduellio. Za jakie przestepstwo zostal skazany Jezus
przed sqdem Poncjusza Pitata®, Pauliny Swiecickiej Proces Jezusa
w Swietle prawa rzymslkiego'®, znaczenie poglebiong i rozszerzong
w opracowaniu pt. Proces Jezusa w Swietle prawa rzymskiego. Stu-
dium prawno-historyczne''. Pierwsza z prac Swiecickiej spotkala sie
z polemiczng recenzjg Wojciecha Bejdy i Macieja Jonicy!?, na ktorg
autorka udzielita obszernej odpowiedzi, podtrzymujac zaréwno
zasadnosc przyjecia wskazanych celow badawczych, jak i wnioski
przedstawione w pracy's.

Giuseppe Ricciotti, dwudziestowieczny filolog i historyk, byt wy-
ktadowca historii chrzescijanskiego Wschodu i jezykow orientalnych
na uniwersytecie rzymskim. Ksigdz profesor Eugeniusz Dabrow-
ski byt jednym z najwybitniejszych polskich biblistow XX wieku,
autorem blisko 300 prac naukowych, w tym tlumaczenia Nowego
Testamentu. Papieski Instytut Biblijny nadat mu stopien doktora
nauk biblijnych. Weddig Fricke jest niemieckim adwokatem we Fry-
burgu, praktyke adwokacka laczy z pisaniem specjalistycznych roz-
praw z dziedziny prawa karnego. Sam autor okresla swoja ksigzke

6 W Bosen, Ostatni dzieri Jezusa z Nazaretu, przet. W. Moniak, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 2002, wydanie oryginalne: Der letzte Tag des Jesus von Nazaret.
Was wirklich geschah, Herder 1994.

7 G. Thomas, Proces: zycie i krzyzowanie Jezusa, przet. A Czarnocki, War-
szawa 2000, wydanie oryginalne Trial: the life and inevitable crucifixion of
Jesus, Oxford 1997.

8 J. Ciecielag, Poncjusz Pilat, prefekt Judei, Krakow—Mogilany 2003.

9 Idem, Crimen laesae maiestatis czy perduellio. Za jakie przestepstwo zostal
skazany Jezus przed sqdem Poncjusza Pitata, w: Salus rei publicae Suprema
lex. Ochrona intereséw paristwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu,
red. A. Debinski, H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 2007, s. 37 i n.

10 p, Swiecicka, Proces.

I Eadem, Proces Jezusa w Swietle prawa rzymskiego. Studium.

12W. Berda, M. Jonica, Quod homines credere volunt, id facile credunt,
.Czasopismo Prawno-Historyczne” [dalej: CPH] 2005, z. 2, s. 378.

13 P, Swiecicka, Gtos w dyskusji nad procesem Jezusa, CPH 2007, z. 1,
s. 247 in.
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jako prace prawno-historyczng'*. Gordon Thomas byt angielskim
korespondentem zagranicznym na Bliskim Wschodzie, znany jest
wszakze jako pisarz. Jego praca postala po czteroletnim pobycie
w Egipcie, Izraelu i Syrii, gdzie uzyskat podstawy historycznej wie-
dzy o Biblii. Mimo braku formalnego wyksztatcenia historycznego
oraz prawniczego autora i mimo powiesciowego charakteru samej
pracy, opiera si¢ ona na wynikach najnowszych badan egzegetow,
historykow, archeologow i jezykoznawcow. Sam autor obszernie
opisuje, w jaki sposob pozyskiwat wiedze na podjety temat, od-
bywajac m.in. konsultacje u najwybitniejszych znawcow tej tema-
tyki. Willibald Bosen jest profesorem teologii katolickiej, specjalista
teologii biblijnej na uniwersytecie w Bielefeld. Jerzy Ciecielgg jest
adiunktem w Katedrze Historii Starozytnej na Wydziale Humani-
stycznym Akademii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie. Paulina Swiecicka jest specjalistg od prawa rzymskiego
na Uniwersytecie Jagiellonskim. Podobnie Maciej Jonica jest specja-
listg Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zajmujacym si¢ prawem
rzymskim, w szczegolnosci rzymskim prawem karnym. Wojciech
Bejda jest specjalista od historii starozytnej na UMSC.

3. Zasadnicze cele prac

Wspoélnym celem wszystkich prac poswieconych procesowi Jezusa
jest ustalenie rzeczywistego przebiegu tego procesu, co czynione
jest zreszta z dbaloscig o szczegoly.

Prace o charakterze historycznym Ricciottiego i Bdsena sta-
rajg sie szeroko ukazac tto historyczne procesu, prezentujgc éwczes-
na sytuacje polityczna i spoteczna w Palestynie, a nawet Zyciorysy
glownych bohateréw procesu z Annaszem, Jozefem Kajfaszem,
Herodem Antypasem, Poncjuszem Pitatem i Judaszem na czele's.
Poncjuszowi Pitatowi jako prefektowi Judei poswiecona jest praca
Ciecielgga. Ricciotti i Bésen przywigzujg duzg wage do szczegotow
topograficznych Palestyny, zasad religii zydowskiej, obyczajow Zy-

14 W. Fricke, op.cit., s. 14.
5 E. Dabrowski, Proces, s. 50 i n.
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dow. W pracach o charakterze historycznym takie podejscie nie
dziwi, warto jednak podkresli¢, ze ks. Dabrowski tez poswiecit
tym zagadnieniom sporo miejsca, w szczegolnosci opisal postacie
gléwnych bohateréw procesu. Zarys sytuacji politycznej 6wczesnej
Palestyny zawierajg tez obie wskazywane prace Swiecickiej, cho¢
w tym zakresie uwagi autorki w pierwszej pracy ograniczaja si¢ do
niezbednego minimum. Zreszta z tych powodoéw Ciecielag zarzucit
Swiecickiej, ze jej pracy brak wtasciwej perspektywy historyczne;j'®.
Niemniej w kolejnym uzupetnionym wydaniu opracowania tej au-
torki perspektywa historyczna zostata znacznie poglebiona, na co
wskazuje juz sam podtytul: Studium prawno-historyczne. Z kolei
adwokat Fricke poswiecit caly rozdzial pytaniu o historycznosc
Jezusa, udzielajgc pozytywnej na nie odpowiedzi'”.

W kazdej z publikacji podkresla sie tto procesu, wskazujac na
konflikt miedzy Jezusem a przedstawicielami wladzy zydowskiej,
z arcykaptanem Jozefem Kajfaszem i jego wplywowym tesSciem,
bylym arcykaptanem Annaszem na czele. Autorzy staraja si¢ uka-
zac rzeczywiste przyczyny aresztowania i procesu Jezusa oraz rze-
czywiste intencje przyswiecajgce niechetnym Jezusowi cztonkom
starszyzny zydowskiej. Pewnym wyjatkiem jest tu praca Frickego
stanowigca w znacznej czesci traktat w obronie Zydow. Jednakze
stopien zainteresowania tymi kwestiami i szczegotowosci ich przed-
stawienia istotnie rozni sie¢ w przedstawionych pracach. Dla Ricciot-
tiego i Thomasa kwestie te maja znaczenie pierwszorzedne, dlatego
poswiecaja im wiele miejsca. Wszyscy autorzy, z wyjatkiem Frickego,
wskazuja na celowe dziatlania stronnikéw Kajfasza i Annasza oraz
starania w wyszukiwaniu formalnych podstaw, aby postawi¢ Jezusa
przed sadem i skaza¢ na Smierc.

Praca Frickego ma ponadto bardzo skonkretyzowany cel, mia-
nowicie jest podporzadkowana tezie, ze to Poncjusz Pitat wydat
wyrok Smierci na Jezusa i to on, a nie Zydzi, jest odpowiedzialny
za Smier¢ Jezusa.

Watki teologiczne zasadniczo nie sg obecne w zadnej z anali-
zowanych prac, z wyjatkiem pracy Bosena, ktéry sam podkresla,

16 J. Ciecielag, Crimen, s. 39, przyp. 10.
7 W. Fricke, op.cit., s. 57.
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ze w pracy nie brakuje wymiaru teologicznego'®, oraz w pewnym
stopniu w pracy Frickego, ktory nawigzuje m.in. do starotesta-
mentowych proroctw dotyczacych losow Jezusa'!®. Wbrew temu, co
mozna by przypuszczacé, praca ks. Dgbrowskiego jest, zgodnie z jej
tytutem, studium historyczno-krytycznym, a nie teologicznym.

Jezeli chodzi natomiast o nawigzania do prawa, proporcje rozkta-
dajg sie odwrotnie. Najwiecej miejsca kwestiom prawnym poswieca
Swiecicka, dla ktorej proces Jezusa stanowi asumpt do studiow
z zakresu rzymskiego procesu karnego w prowincjach wschod-
nich w okresie wczesnego pryncypatu. Autorka ta koncentruje si¢
na procesie przed Poncjuszem Pilatem, ktory wedlug jej ustalen
przebiegat zgodnie z rzymska procedura cognitio extra ordinem,
za$ jurysdykcje sprawowal namiestnik rzymski®. Swiecicka jako
jedyna dokonuje szczegolowego opisu rzymskiej procedury karnej,
nawigzujac bezposrednio do Zrodet rzymskiego prawa karnego. Nie
tyle szuka przy tym uchybien procesowych, co stawia pytanie, jak
ten proces powinien przebiega¢ w swietle prawa rzymskiego.

Recenzja autorstwa Bajdy i Joncy ma po czesSci charakter hi-
storyczny, po czesci prawny. Autorzy jednak ograniczajg sie do
postawienia szeregu zarzutow Swiecickiej, w niewielkim stopniu
prezentujac wlasne poglady i ich uzasadnienie.

Braku zainteresowania aspektem prawnym procesu nie mozna
zarzucic Ricciottiemu ani Thomasowi, ktorzy staraja sie przyblizyc
czytelnikowi najwazniejsze zasady postepowania przed Sanhedry-
nem i — cho¢ w zdecydowanie mniejszym stopniu — przed prefektem
rzymskim. Czynia to jednak w nieporownywalnie mniejszej skali
niz Swiecicka, przede wszystkim bez nawigzania do zrodet prawa
rzymskiego i nie zawsze poprawnie, o czym Swiadczg przypisy kon-
sultanta naukowego wydania polskiego pracy Thomasa — Roberta
Wisniewskiego.

18 W. Bosen, op.cit., s. 5.

19 Zob. W. Fricke, op.cit., s. 121 i n.

20 p, Swiecicka, Proces, s. 30, poglebionej i wszechstronnej analizy jury-
dycznej procesu autorka dokonuje w czesci III pracy Proces Jezusa w Swietle
prawa rzymskiego. Studium, s. 143 i n.



Proces Jezusa oczami historyka i prawnika

Co istotne, Ricciotti i Thomas dos¢ skrupulatnie przedstawiaja
zasady procesu zydowskiego, gtownie jednak po to, aby wskazac
wszystkie odstepstwa od tych przepisow, ktorych dopuscili si¢ czton-
kowi Sanhedrynu. Odstepstwa te uznajg za uchybienia procesowe,
nie wzigwszy nawet pod uwage, ze to przekaz ewangeliczny moze
nie by¢ peten lub moze nie by¢ w petni wiarygodny.

Monografia historyka Ciecielgga jest poswiecona sylwetce Pilata
jako prefekta Judei i tylko jeden z jej rozdziatéw dotyczy procesu
Jezusa. Z kolei wskazany artykul tego autora dotyczy kwalifi-
kacji prawnej zarzutow stawianych Jezusowi, autor rozwaza tu
podobne przestepstwa oznaczajace zbrodni¢ zdrady stanu - per-
duellio - i zbrodni¢ obrazy majestatu — crimen laesae maiestatis —
przedstawiajgc zakres tych przestepstw i obszar przystugujacego
namiestnikowi imperium.

4. Krytyka zrodet

Podstawowa zasada nauk historycznych i historycznoprawnych
jest to, aby podjete ustalenia mialy solidng i wiarygodna podstawe
zrodtowq. Podobnie kazdy prawnik dokonuje ustalen faktycznych
w oparciu o mozliwie jak najszerszy, wiarygodny i wazki materiat
dowodowy. Dla obu profesji oczywiste jest to, ze kazdy wniosek po-
winien mie¢ oparcie w materiale Zrodtowym badz dowodowym, zas
hipotezy stawiane sg z duza ostroznoscia i zawsze wymagaja solid-
nego uzasadnienia oraz weryfikacji. Dos¢ wspomnie¢, ze podobnie
jak osad historyka, wyrok sgdu nie moze opierac si¢ na domystach
badz zatozeniach przyjetych a priori czy tez czysto subiektywnym
przekonaniu osoby dokonujacej osadu. W tym zakresie zachodzi
zatem spore podobienistwo obu profesji.

Zasadniczym zrodlem wiedzy o procesie Jezusa jest Nowy Testa-
ment, a zwlaszcza Ewangelie, wlasciwie jest to jedyne zrodto obrazu-
jace przebieg tego procesu. Informacji o tym, ze miato miejsce takie
zdarzenie, udziela takze Tacyt w swych Rocznikach. Historyk ten,
wyjasniajac nazwe ,chrzescijanie”, poprzestaje na stwierdzeniu, ze
poczatek tej nazwie dat Chrystus, ktory za panowania Tyberiusza
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zostal skazany na $mier¢ przez prokuratora Poncjusza Pitata?!.
Jozef Flawiusz, wybitny historyk zydowski z I wieku n.e., autor
m.in. Wojny zydowskiej (De bello Iudaico) i Dawnych dziejow Izra-
ela (Antiquitates Iudaeorum), ogranicza si¢ do wzmianki nazywanej
testimonium flavianum??, w ktérej pisze m.in., ze Pilat na skutek
oskarzenia, ktore wniesli Zydzi, rozkazat Jezusa ukrzyzowac, lecz
po trzech dniach On dat sie im widzie¢ znowu zywy?3. Podobna
krotka wzmianka o tym, ze chrzescijanie Spiewaja piesni ku czci
Chrystusa jako Boga znajduje si¢ w jednym z listow Pliniusza Mtod-
szego, legata cesarskiego w Bytynii — Poncie wlatach 111-113 n.e.,
do cesarza Trajana. Zrodla niechrzescijaniskie poswiadczajg jedy-
nie autentycznosc tego zdarzenia, nie udzielaja jednak zadnych
informacji na temat jego przebiegu, zaden z wymienionych auto-
row niechrzescijanskich nie znal procesu Jezusa z autopsji. Poza
Ewangeliami pewne informacje o smierci i zmartwychwstaniu Je-
zusa zawierajg Dzieje Apostolskie i Listy sw. Pawta. Z kolei Zrédta
apokryficzne, w tym tzw. Acta Pilati®*, cho¢ bogatsze w szczeg6ly,
sg mato wiarygodne.

Rozwazania na temat autentycznosci i wiarygodnosci Zrédet sg
w roznym stopniu obecne w analizowanych publikacjach. Ksiadz
Dabrowski, Bésen i Swiecicka, mimo ze prezentujg rézne profesje,
poswiecaja caty rozdziat swych prac prezentacji i ocenie wiarygod-
nosci zrodet, dokonujac przy tym obszernego przegladu pogladow

21 Tacyt, Roczniki, 15,44. Pomijam w tym miejscu dywagacje, czy sformu-
lowanie supplicio affectus erat oznacza, ze zostal formalnie wydany wyrok
skazujacy, szerzej zob. W. Bejda, M. Jonca, op.cit., s. 382; P. Swiecicka, Proces,
s. 255. Oceny autentycznosci i historycznej wiarygodnosci wypowiedzi Tacyta
dokonuje ks. E. Dgbrowski, Proces, s. 17 i n.

22 Autentycznosé testimonium flavianum jest kwestionowana, cho¢ akurat
sama wzmianka o oskarzeniu i ukrzyzowania Jezusa prawdopodobnie pochodzi
od Flawiusza, zob. szerzej G. Riciotti, op.cit., s. 102; E. Dgbrowski, Proces,
s.21in.; W. Fricke, op.cit., s. 64; W. Bésen, op.cit., s. 13; P. Swiecicka, Proces,
s. 27 i n.; eadem, Proces Jezusa w Swietle prawa rzymskiego. Studium, s. 72
i n.; W. Berda, M. Jonca, op.cit., s. 384.

23 J. Flawiusz, Antiquitates Judaeorum, XVIII 3,3.

24 Na ich temat zob. P. Swigcicka, Proces, s. 22 i n.; eadem, Proces Jezusa
w Swietle prawa rzymskiego. Studium, s. 64 i n.
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wyrazonych na ten temat w nauce?®. Osobne miejsce ocenie zrodet,
cho¢ gtéwnie Nowemu Testamentowi, poswiecit prawnik Fricke?®.

Podstawowym problemem warunkujacym uznanie prawdziwo-
Sci wszystkich podjetych ustalen co do przebiegu procesu jest
wiarygodnosc¢ przekazu ewangelicznego. Zwigzek miedzy problem
rekonstrukcji zycia Jezusa a krytycznymi badaniami Ewangelii jest
nieodzowny?’. Ma to tym bardziej znaczenie, ze niewatpliwie Ewan-
gelie zostaly napisane kilkadziesiat lat po Smierci Jezusa?® i sporne
jest to, czy ktorys z autorow byt swiadkiem tych wydarzen. Zadna
z Ewangelii nie jest biografig Jezusa®’, a tym bardziej nie zawiera
protokotu z Jego rozprawy sadowej, a nadto zachodzg miedzy nimi
pewne roznice w szczegolach. Celem Ewangelistow nie byta prawna
analiza procesu, zaden z nich nie byt prawnikiem. Nie bez znaczenia
sq tez okolicznosci, w ktorych napisano Ewangelie¢, i poglady Ewan-
gelistow jako wyznawcow Nowego Kosciota przeciwstawiajgcych sie
tradycyjnej wierze zydowskiej, starajgcych sie o akceptacje witadzy
rzymskiej. Pytanie to jest stawiane w kazdej z wymienionych prac,
cho¢ udzielone na nie odpowiedzi nie sg zgodne, a przede wszystkim
rozny jest stopien, w ktorym Ewangelie stuzg autorom jako dowo6d
prawdziwosci ich ustalen i trafnosci ich ocen. Wypada zatem za-
uwazy¢, ze w kazdej z prac podkreslono wage tzw. krytyki zrodet,
choc¢ wyciggane z tej krytyki wnioski sg odmienne.

Ksiadz Dabrowski przychyla si¢ do tezy, wyrazonej zreszta przez
Ricciottiego, ze ,tam wiec, gdzie nie ma krytyki zrodel, nie moze by¢

25 Eadem, Proces, s. 11 i n.; eadem, Proces Jezusa w Swietle prawa rzym-
skiego. Studium,, s. 39 i n. Obszernie na temat krytyki zrodet ks. E. Dgbrow-
ski wypowiedzial si¢ w stowie wstepnym do pracy G. Ricciottiego, prezentujgc
zmieniajgce si¢ na przestrzeni XIX i XX wieku poglady biblistow (E. Dgbrowski,
Stowo wstepne. Prolegomena do zycia Jezusa Chrystusa, w: G. Ricciotti, op.cit.,
s. 121in.).

26 'W. Fricke, op.cit., s. 21 i n.

27 E. Dabrowski, Stowo wstepne, s. 13.

28 Uwazang za najstarsze Ewangelie $w. Marka i §w. Mateusza datuje si¢
najwczesniej na szoste dziesi¢ciolecie naszej ery, ostatnia Ewangelia sw. Jana
powstata ok. 100 roku n.e. (ibidem, s. 15 i n.; P. Swiecicka, Proces, s. 15 i n;.
eadem, Proces Jezusa w Swietle prawa rzymskiego. Studium, s. 50 i n.).

2% Podkresla to w szczegolnosci E. Dgbrowski, Stowo wstepne, s. 16 i n.
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mowy o nalezycie pojetej historii, czyli o pragmatycznym powigzaniu
faktéw znajdujacych sie w danym zrodle. Z drugiej jednak strony
krytyka zrodet, bedaca nieodzownym warunkiem historycznego
badania, jest jedynie wstepem do historii, przygotowaniem jej ma-
terialu”®. Autor ten stwierdza, ze w pierwotnym chrzescijanstwie
nie bylo zasadniczo zainteresowan biograficznych dotyczacych
zycia Chrystusa Pana. Celem nauczania apostolskiego, z ktorego —
zdaniem wszystkich uczonych — wyrastaja nasze Ewangelie, byto
zbawienie w Jezusie Chrystusie, ugruntowane na dogmacie (ukrzy-
zowanie, zmartwychwstanie) i moralnosci (mowy Chrystusa, ka-
zanie na Gorze)®!. Nie bedac biografiami, ,moga one zawierac tyle
materiatu historycznego, ze wspoiczesnemu historykowi pozwoli
to na powigzanie go w spos6b pragmatyczny z zachowaniem praw
pewnego rozwoju, czyli na kompozycje biografii”*?. Przedstawione
w Ewangeliach dicta et facta Domini sa oparte na czterech uzupel-
niajacych sie¢ zrodtach pochodzacych zasadniczo od bezposrednich
Swiadkoéw, co nadaje im wartos¢ zgota wyjatkowa33. Dgbrowski
podkresla jednak takze znaczenie chronologii, tta doktrynalnego
Ewangelii, a nawet topografii 6wczesnej Palestyny dla prawidlowej
rekonstrukcji zycia Jezusa®*. Z tego wzgledu autor przeciwsta-
wia sie krytyce liberalnej ostatnich dziesiatkow lat, ktora podarta
Ewangeli¢ na strzepy>®. Nawet krytycy kwestionujgcy opisy ewan-
geliczne nie sa w stanie naruszy¢ wiarygodnosci i historycznego
znaczenia tych rozdziatow Ewangelii, z ktorych o procesie Chrystusa
dowiadujemy si¢ akurat tyle, aby zrekonstruowac jego przebieg
w glownych etapach, ustalajac odpowiedzialnosc¢ tych, ktorzy wyrok
wydali, oraz tego, ktory go zatwierdzit i polecit wykonac?s. W oce-
nie ks. Dabrowskiego opisy Ewangelistow zastuguja na calkowite
zaufanie co do swej wiernosci i wiarygodnosci, zas Ewangelistow

30 Ibidem, s. 13.

31 Ibidem, s. 18, szerzej E. Dabrowski, Proces, s. 26 i n.

32 Jdem, Stowo wstepne, s. 19; podobnie G. Ricciotti, op.cit., s. 173.
33 E. Dabrowski, Stowo wstepne, 19 i n.

34 Ibidem, s. 29.

35 Ibidem.

36 E. Dabrowski, Proces, s. 13.
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Mateusza i Jana uwaza on za naocznych swiadkéw procesu, choc¢
nie jest pewne, czy réwniez przed Sanhedrynem?®’.

Ricciotti podkresla, ze cztery Ewangelie kanoniczne maja w zasa-
dzie jedno zrodio powstania, ktérym jest ustna katecheza, a gtownag
podstawa, na ktorej opierat sie historyczny walor Ewangelii, byt
autorytet Kosciota®®. Co istotne, Mateusza Ewangeliste identyfikuje
z Mateuszem Apostolem, dawnym poborcg podatkowym, czynigc
go tym samym naocznym swiadkiem dziatalnosci Jezusa®. Z kolei
Marek Ewangelista nie byt uczniem Jezusa, tylko spisat katecheze
$w. Piotra?®. Podobnie Lukasz nie byt uczniem Jezusa ani nawet ni-
gdy Go nie widzial, ale byt lekarzem, uczniem i towarzyszem podrozy
misyjnych sw. Pawla i znat tez inne osoby, ktore byly naocznymi
Swiadkami dziatalnosci Jezusa*'. Natomiast Jana Ewangeliste Ric-
ciotti identyfikuje z umitowanym uczniem Jezusa Janem Aposto-
tem*?, jest to o tyle istotne, ze to wlasnie Jan byl prawdopodobnie
Swiadkiem procesu oraz kazni Jezusa i w jego Ewangelii zawarte
sq pewne szczegoly dotyczace przebiegu procesu, ktore pomineli
synoptycy*. Mimo to autor ten wprost stawia pytanie o to, jakg
wartos¢ historyczng maja wiadomosci przekazane przez autoréow
Ewangelii*4, ostatecznie uznajac Ewangelie za Zrodto wiarygodne.

Fricke stanowczo stwierdza, ze zaden z Ewangelistow nie byt
swiadkiem dziatalnosci Jezusa, a tym bardziej Jego procesu?®.
Ewangelie powstaly kilkadziesiat lat pozniej, a imion ich autorow
nie nalezy wigzac¢ z apostotami, Mateusz Ewangelista i Mateusz
Apostot to po prostu réozne osoby, podobnie jak Jan Ewangelista

37 Ibidem, s. 30.

38 G. Ricciotti, op.cit., s. 116 i n.

3 Ibidem, s. 119 in.

40 Ibidem, s. 129 i n.

41 Ibidem, s. 135.

42 Ibidem, s. 1551 n.

43 Takim szczegotami sg np. fakt, ze Jezusa najpierw przyprowadzono do
Annasza, a dopiero potem do Kajfasza, ze Pilat przestuchuje Jezusa w preto-
rium, podczas gdy Zydzi stojg na zewnatrz, ze Pilat stwierdza o Jezusie Ecce
Homo chcac go ubiczowaé i uwolnié, podczas gdy Zydzi oswiadczaja, ze sa
wiernymi poddanymi cesarza.

4 G. Ricciotti, op.cit., s. 200 i n.

45 W. Fricke, op.cit., s. 21 i n.
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iJan Apostol. Autor ten stanowczo podkresla, ze Ewangelisci chcieli
przypodobac sie wladzy rzymskiej, ukazujac w korzystnym swietle
postac¢ prefekta rzymskiego i obarczajgc tym samym odpowiedzial-
noscig za Smier¢ Jezusa Zydow, ich przekaz jest zatem tendencyjny.
Fricke uwaza takze, ze autoréw Ewangelii nie interesowaly fakty
historyczne, nie o prawdg¢ historyczna tu chodzi, ale o prawde wazna
dla dobra i zbawienia cztowieka®. Znaczenie ma rowniez fakt, ze
nie zachowaly sie oryginaly Ewangelii, lecz tylko odpisy z odpisow*’.
Wszystko to spowodowalo, ze ten autor zachowatl najdalej idacy
sceptycyzm wobec wiarygodnosci przekazu ewangelicznego, nie
szczedzac Ewangelistom uwag krytycznych.

Bosen stwierdza, ze poza wszelkimi naukami i napomnieniami
EwangeliSci pozostali uczuleni na historyczny wymiar i ugruntowa-
nie zdarzenia zbawczego w przestrzeni i w czasie, czego najlepszym
przyktadem jest Lukasz. Autor ten podziela teze, ze teksty dotyczace
pasji wykazuja ,znaczne zblizenie do rzeczywistych zdarzen histo-
rycznych”. Zauwaza takze, ze zdarzenia te mialy licznych swiadkow,
konkludujac, ze jesli nawet historie pasyjne nie sa protokolarnie
suchymi relacjami, to jednak dajg — w zestawieniu z innymi wspo6t-
czesnymi zrodtami — mozliwos¢ historycznych dociekan. W waznych
punktach owo dociekanie przynosi pewne — a przynajmniej praw-
dopodobne wyniki*®. Istotne wnioski w swej pracy autor opiera na
przekazie ewangelicznym, szczegolowo opisujac, a nawet zestawiajac
i poréwnujac informacje zawarte w czterech Ewangeliach.

Thomas identyfikuje Ewangelistow Jana i Mateusza z uczniami
Jezusa, cho¢ dostrzega, ze moglo by¢ inaczej*®. Autor sam stwierdza,
ze jego zrodtem sg Ewangelie i to nie tylko kanoniczne, ale i te, ktore
nie uzyskaly aprobaty starozytnych synodéw i soboréw?.

Ciecielag przedstawia cztery obrazy procesu opisane w kazdej
z Ewangelii, formutujac swe uwagi w odniesieniu do relacji kazdego
z Ewangelistow z osobna.

46 Ibidem, s. 28.

47 Ibidem, s. 24.

48 'W. Bosen, op.cit., s. 64 i n.
4 G. Thomas, op.cit., s. 30.
50 Ibidem.
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Swiecicka zauwaza, ze Ewangelie stanowig wartos¢ dla historyka,
ale dla prawnika sa znacznie mniej przydatne — cho¢ pozwalaja
na odtworzenie przebiegu wydarzen, to nie zawsze umozliwiaja
poddanie ich ocenie prawnej’'. Autorka ta przychyla si¢ do opinii
ks. Dabrowskiego, ze naoczne swiadectwo nie jest condicio sine qua
non historycznej wiarygodnosci®?, ostatecznie pozytywnie oceniajac
wartos$¢ historyczng Ewangelii®®. W konsekwencji rzeczywiscie au-
torka przyjeta za miarodajny opis procesu Jezusa, jaki znajdujemy
w Ewangeliach.

Bejda i Jonca zarzucili Swiecickiej, ze traktuje wszystkie cztery
Ewangelie jako historyczng i narracyjna catosc, uzupetniajac luki
w jednej informacjami z innych®*. Autorzy recenzji przychylajg sie
do tezy, ze Ewangelie nie sg ani dziennikarskimi sprawozdaniami
okreslonych wydarzen, ani historycznymi monografiami o zyciu
Jezusa, ani jego biografiami. W zadnym wypadku jednak Ewangelie
nie sg dzietami bezuzytecznymi dla prawnika i historyka®.

5. Czas i miejsce procesu

W publikacjach historycznych podejmowana jest kwestia chronologii
zycia Jezusa, a tym samym ustalenia daty Jego procesu i strace-
nia. Szczegotowe rozwazania na ten temat przedstawia Ricciotti®®,
ks. Dabrowski®” i Bosen®®. Dla prawnikow zas kwestia ta réwniez
ma znaczenie, czego dowodem sg obszerne rozwazania Frickego®®,
jednakze juz Swiecicka nie przedstawia wtasnych analiz w tym

51 P. Swiecicka, Proces, s. 14 in.

52 Ibidem, s. 18; P. Swiecicka, Proces Jezusa w Swietle prawa rzymskiego.
Studium, s. 50.

53 Eadem, Proces, s. 21; eadem, Proces Jezusa w Swietle prawa rzymskiego.
Studium, s. 64.

54 W. Berda, M. Jonca, op.cit., s. 381.

% Ibidem, s. 382.

5% G. Ricciotti, op.cit., s. 181 i n.

57 E. Dabrowski, Proces, s. 263 i n.

58 W. Bosen, op.cit., s. 69 i n.

% W. Fricke poswigcit rozdziat na ustalenie daty i miejsca narodzin Jezusa
(W. Fricke, op.cit., s. 78 i n.), kolejny rozdziat przodkom i rodzinie Jezusa (ibi-
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zakresie. Wedlug zgodnego wniosku autoréw ani daty narodzin,
ani daty Smierci Jezusa nie mozna ustalic w sposob pewny. Jako
najbardziej prawdopodobng date Smierci Jezusa wskazuje si¢ piatek
7 kwietnia 30 roku n.e.®?, choé¢ zwolennikéw znajduje takze data
pozniejsza, zwlaszcza rok 33°'.

Dyskusja nad tym, ktora z tych dat jest prawdziwa, ma znaczenie
o tyle, o ile dla oceny postepowania Pitata wazne jest ustalenie, czy
proces Jezusa mial miejsce przed czy po wykryciu spisku i straceniu
wszechwtadnego prefekta gwardii pretorianiskiej Sejana, co miato
miejsce w pazdzierniku 31 roku n.e. Autorzy opowiadajacy sie za
rokiem 33 podkreslaja bowiem, ze Pitat mogl obawiac si¢ oskar-
zenia o to, ze ,nie jest przyjacielem cesarza” w atmosferze tego, co
dzialo si¢ w Rzymie po upadku Sejana. Z punktu widzenia oceny
prawnej procesu Jezusa ma to znaczenie w kontekscie mozliwosci
postawienia Pilatowi zarzutu zbrodni obrazy majestatu (crimen la-
esae maiestatis) w przypadku, gdyby uniewinnit Jezusa. Swiecicka
i Ciecielag, czyniac rozwazania w tym zakresie, nie przedstawili
w wyzej wymienionych publikacjach wtasnych badan co do daty
procesu, przyjmujac jako prawdopodobny rok 33 n.e. Dla odmiany
ks. Dabrowski, ktorego zdaniem Pitat obawial si¢ oskarzenia o te
zbrodni¢ po upadku swego protektora Sejana, poswieca appendix,
aby wykazacé, ze rzeczywiscie proces mial miejsce po tym upadku®2.
Okazuje si¢ zatem, ze ustalenie daty procesu Jezusa ma takze
znaczenie w dyskursie prawnym. Dyskusje trwaja takze co do
tego, w ktorym miejscu w Jerozolimie mial miejsce proces przed
Poncjuszem Pitatem - jedni wskazujg twierdze¢ Antoni¢®, inni pa-
tac Heroda®, jednakze szczegolowe rozwazania na ten sg domeng

dem, s. 95 i n.), osobne rozwazania poswig¢ca ustaleniu daty Smierci Jezusa
(ibidem, s. 124 i n.).

89 G. Ricciotti, op.cit., s. 181 in.; W. Fricke, op.cit., s. 128; W. Bosen, op.cit.,
s. 841in.

61 E. Dabrowski, Proces, s. 263 i n.

62 Tbidem.

63 Tak: G. Ricciotti, op.cit., s. 625 i n.; W. Fricke, op.cit., s. 222 i n.

6+ E. Dgbrowski, Proces, s. 283 i n.; P. Swiecicka, Proces, s. 93; eadem,
Proces Jezusa w Swietle prawa rzymskiego. Studium, s. 188 i n.



Proces Jezusa oczami historyka i prawnika

historykéw. Bosen dokonuje nawet szczegélowego opisu 6wczesnej
Jerozolimy®°.

6. Aresztowanie Jezusa

Proces poprzedzilo aresztowanie Jezusa w ogrodzie Getsemani
w Wielki Czwartek. Nie ma watpliwosci, ze Jezus zostat zdradzony
i wskazany oprawcom przez swego ucznia Judasza Iskariote, sporne
jest jednak to, czy oprocz strazy Swigtynnej udziat w aresztowaniu
mieli zolnierze rzymscy. Przyczyna tego sporu jest zdanie z Ewan-
gelii Sw. Jana: ,Kohorta wiec i trybun, i studzy zydowscy pojmali
Jezusa i zwigzali Go”*S.

Za udzialem zolnierzy rzymskich w aresztowaniu Jezusa opo-
wiada si¢ Ricciotti, wskazujac na ogromne znaczenie moralne tego
udzialu®’. Stanowczy poglad, ze aresztowanie Jezusa byto dzietem
Rzymian prezentuje Fricke®. Gléwnym argumentem za tym jest
fakt, ze osoby, ktére dokonaly aresztowania, mialy problem z iden-
tyfikacjg Jezusa, musiaty bowiem prosi¢ Judasza o jego wskazanie,
poza tym osoby te nosily miecze, co byto wolno tylko legionistom®®.
Jurydycznej weryfikacji tych argumentow adwokat Fricke jednak
w ogole nie dokonuje.

Stanowczo przeciwko udzialowi Rzymian w aresztowaniu Jezusa
poprzedzonego uprzednig prosba o pomoc skierowana do Pitata
opowiedzial si¢ ks. Dgbrowski, uznajgc to nie tylko za nieprawdopo-
dobne, ale zdecydowanie wykluczone przez dalszy bieg wydarzen™.
O takim udziale nie wspominajg Ewangelie, nie mozna o nim wnio-
skowaé¢ na podstawie uzytego przez sw. Jana terminu ,kohorta”,
gdyby zas Rzymianie rzeczywisScie aresztowali Jezusa, to bytby sa-
dzony od razu przed trybunalem rzymskim, a nie przed Sanhedry-

65 Zob. W. Bosen, op.cit., s. 88 in.
66 J 18,12.

67 G. Ricciotti, op.cit., s. 597 i n.
68 W. Fricke, op.cit., s. 154.

% Ibidem, s. 154 i n.

70 E. Dabrowski, Proces, s. 133.
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nem. Nieprawdopodobne jest tez, aby Sanhedryn wystosowat prosbe
do namiestnika rzymskiego, ten bowiem chcialby zapoznac si¢ ze
sprawg i albo od razu odmoéwit pomocy, jesli oskarzenia miatyby
charakter religijny, albo przejat sprawe, gdyby przedstawiono mu
Jezusa jako rewolucjoniste”.

Bosen uznaje, ze Jezus zostaje pojmany przez zydowska straz,
przypuszczalnie przez niezbyt duzy oddziat policji Swigtynnej od
arcykaptanskiej strazy palacowej, to od przedstawicieli zydow-
skiemu establishmentu, a nie od Pilata wyszla inicjatywa aresz-
towania Jezusa. Prawdopodobnie jednak autorytety zydowskie
poinformowaly Rzymian o nocnej akcji, aby unikna¢ ewentualnych
zadraznien — marsz grupy niosacej pochodnie nie uszediby uwagi
rzymskiego patrolu”.

Swiecicka z przyczyn czysto prawnych sprzeciwia sie uznaniu
mozliwosci udziatu zolierzy rzymskich w aresztowaniu Jezusa,
gdyby bowiem tak byto, Zolnierze przyprowadziliby Jezusa do pre-
fekta, a nie do patacu arcybiskupa Kajfasza, zas samo aresztowanie
byloby poprzedzone wstepnym zapoznaniem si€ ze sprawg przez
Pitata i zbadaniem podstaw do zastosowania aresztu tymczaso-
wego jako srodka zapobiegawczego”. Uzasadnienie tej autorki jest
zatem zbiezne z pogladami ks. Dgbrowskiego. To samo uzasadnie-
nie przytoczyt Cielag, stwierdzajac, ze udzial Zomierzy rzymskich
w aresztowaniu Jezusa mozna wlozy¢ miedzy bajki™.

7. Fazy procesu

Nie ma zgodnosci wsrod wymienionych autoréw, czy procesem Je-
zusa jest cate opisane w Ewangeliach postepowanie po aresztowaniu
Jezusa w ogrodzie Getsemani az do wyroku skazujacego Poncjusza
Pitata, po ktorym nastgpito ukrzyzowanie, tj. postepowanie za-

7! Ibidem, s. 135 i n.

2 W. Bosen, op.cit., s. 161.

73 P. Swiegcicka, Proces, s. 72 i n.; eadem, Proces Jezusa w Swietle prawa
rzymskiego. Studium, s. 156 i n.

™ J. Ciecielag, Crimen, s. 41.
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rowno przed najwyzszym trybunatem zydowskim Sanhedrynem, jak
i przed prefektem rzymskiej prowincji Judea, Poncjuszem Pitatem,
czy tez jedynie drugie z tych postepowan, czy moze miaty miejsce dwa
odrebne procesy. Co wiecej, nie ma zgodnosci co do tego, czy to, co
opisuja Ewangelisci, w ogole bylo procesem w znaczeniu prawnym.

Ricciotti przyjmuje, ze proces Jezusa przebiegat w dwoch réznych
fazach z racji czynionych Mu zarzutéw i r6znych trybunatéow. Pierw-
sza faza, o charakterze religijnym, miata miejsce przed najwyzszym
zydowskim trybunatem narodowo-religijnym, Sanhedrynem, a jej
przedmiotem byly oskarzenia o przestepstwa natury religijnej®.
Druga faza procesu ma miejsce przed trybunatem rzymskim w oso-
bie prokuratora Poncjusza Pitata, jej przedmiotem sg oskarzenia
o przestepstwa polityczne?.

Ksigdz Dabrowski nawigzuje do tezy o dwoch fazach procesu, jego
zdaniem jednak wyrok skazujacy Jezusa na Smier¢ wydat Sanhe-
dryn, przed ktérym miat miejsce formalny proces, wyrok ten wymagat
jednak zatwierdzenia przez prefekta rzymskiego””. Nie ma potrzeby
rozroznienia dwoch procesow Jezusa i odwotywania sie do dwoch
roznych kodeksow’®. Wniosek taki autor uzasadnia trescig przekazu
ewangelicznego, z ktorego wynika, ze wynik postepowania byt juz
przesadzony, a jedynie jego realizacja zalezala od decyzji Pilata.

Ficke wyraza watpliwos¢, czy w ogole odbyl sie proces zgodny
z owczesna procedura karna, jego zdaniem, Jezus jako rzekomy
buntownik zostat w trybie doraznym skazany przez rzymski sad
wojskowy i ukrzyZowany, poniewaz Rzymianie nie poznali si¢ na
w istocie pokojowym charakterze Jego dziatan®. Autor powatpiewa
zwlaszcza w historycznos¢ procesu przed Sanhedrynem, uwaza,
ze relacja ewangeliczna o przebiegu procesu przed Sanhedrynem
nie jest niczym innym jak Swiadectwem wierzen gminy i catkowicie
btedne bytoby jej odczytanie jako protokotu sadowego. Poza tym
proces ten nie jest odnotowany w zrédlach historycznych, zas prze-

7> Tak: G. Ricciotti, op.cit., s. 602.
76 Ibidem, s. 603.

77 E. Dabrowski, Proces, s. 183 i n.
78 Ibidem, s. 197.

7 Ibidem.

8 W. Fricke, op.cit., s. 14, 143.
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kaz ewangeliczny wskazuje, ze gdyby rzeczywiscie miat miejsce, to
popetniono w nim liczne i wazkie bledy proceduralne®!. Zdaniem
Frickego opisany w Ewangeliach proces przed Sanhedrynem jest
obarczony tak ciezkimi uchybieniami, ze kazdy krytyk mogt tatwo
dowies¢ jego nielegalnosci®?.

Bosen przychyla sie do tezy, prezentowanej przez wiekszos¢ eg-
zegetow, ze postepowanie przed Sanhedrynem nie byto procesem,
lecz swego rodzaju wstepnym postepowaniem, krotka narada, ana-
kruza, ktorej celem bylo zebranie oskarzen potrzebnych do procesu
przed Pitatem.

Thomas opisuje proces przed Sanhedrynem, po czym stwierdza,
ze Pitat zignorowat procedure Zydowska i otworzyt zupelnie odrebny
proces przed trybunatem cesarskim®. Pogladu tego autor od strony
jurydycznej nie uzasadnia.

Swiecicka dowodzi, ze legalnym procesem bylo tylko postepo-
wanie przed Poncjuszem Pilatem odbywajace sie wedtug rzymskiej
procedury extra ordinem i to w tym postepowaniu zapad! wyrok
skazujacy, natomiast postepowanie przed Sanhedrynem stanowito
uzurpacje wladzy i byto dzialaniem niezgodnym z prawem, choc¢
historycznie prawdziwym?*.

Zdaniem Bejdy i Joncy problem, czy Sanhedryn mial prawo wy-
dawania wyrokow Smieci w czasach Jezusa, jest nie do rozstrzygnie-
cia, podobnie jak to, czy Jezus w ogéle byt sgdzony przez ten organ®s.
Autorzy ci utrzymuja, ze nawet prefekt rzymski nie przeprowadzit
formalnego procesu, tylko skazal Jezusa na Smier¢, korzystajac
z przystugujacego mu prawa przymusu (ius coércendi).

Ciecielag stwierdza, ze jest raczej mato prawdopodobne, aby przed
Sanhedrynem miata miejsce jakas forma procesu, stwierdzenie to
pozostawia jednak bez zadnego uzasadnienia®®.

81 Ibidem, s. 176 i n.

82 Tbidem, s. 182.

8 G. Thomas, op.cit., s. 277.

84 P, Swiecicka, Proces, s. 10; eadem, Gtos, s. 251 i n. Szczegétowej anali-
zie postgpowania przed Sanhedrynem poswigcona jest czes¢ IV pracy eadem,
Proces Jezusa w Swietle prawa rzymskiego. Studium, s. 287 i n.

8 W. Berda, M. Jonca, op.cit., s. 395.

86 J. Ciecielag, Crimen, s. 41.
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Powstaje pytanie, co jest przyczyng tak rozbieznych pogladow.
Moim zdaniem przyczyna tych rozbieznosci jest stopien, w jakim
poszczegoblni autorzy poswiecili uwage kompetencjom Sanhedrynu
i rzymskiego namiestnika prowincji oraz rzymskim zasadom po-
stepowania karnego, oraz stopien, w jakim autorzy dokonuja kry-
tycznej oceny przekazu ewangelicznego.

Ricciotti poswigcit sporo miejsca Sanhedrynowi i jego sgdowej
kognicji, a nawet przebiegowi rozpraw®’, i wyraznie stwierdzit, Ze
Sanhedryn co prawda mogt wydac¢ wyrok Smierci, ale nie mogt go
wykona¢ bez osobistego zatwierdzenia ze strony przedstawiciela
wladzy rzymskiej, bowiem ius gladii przystugiwalo namiestnikowi®s.
Autor ten wskazywane w literaturze zasady procesu przed Sanhe-
drynem traktuje jako oderwang teorie, wizje idealnego wymiaru
sprawiedliwosci, a nie jako zasady kodeksowe stosowane w prak-
tycznym zyciu i normujacym je, przyrownujac je do utopii Platona
lub Tomasza Morusa®®. Jego zdaniem juz ze wzgledu na fakt, ze
zasady postepowania przed Sanhedrynem zostaly spisane pozniej,
a w czasach Jezusa stosowano tylko normy zwyczajowe, byloby bte-
dem poréwnywac przepisy proceduralne Talmudu z praktyka, jaka
zastosowano w procesie Chrystusa, by przekonac si¢, jak dalece
przepisy te zostaly zachowane®.

Ksigdz Dgbrowski wprost stawia pytanie o to, czy nakazujac
aresztowanie Jezusa z wyraznym celem skazania Go na Smierc,
Sanhedryn nie dopuscit si¢ przekroczenia kompetencji, po czym do-
konuje szczegolowej analizy zakresu tych kompetencji oraz przed-
stawia historie, sktad, czas i miejsce posiedzenn Sanhedrynu®!.
Po prezentacji pogladow wyrazonych w literaturze ks. Dgbrowski
przychyla sie do twierdzen wybitnych znawcéw rzymskiego prawa
karnego i administracyjnego Teodora Mommsena i Joachima Ma-
rquardta, ze Sanhedryn jerozolimski miat prawo sadzi¢ sprawy
gardlowe i wydawac wyroki, ale podlegaty one zatwierdzeniu wtadzy

87 G. Ricciotti, op.cit., s. 76 i n.

8 Ibidem, s. 50, 77.

8 Ibidem, s. 604.

9 Ibidem, s. 605.

ol E. Dabrowski, Proces, s. 137 i n.

239



240

Marek Sobczyk

rzymskiej i tylko przez nia mogly by¢ wykonywane. Sanhedryn
zachowal pewna samodzielnos¢ w wykonywaniu wtadzy jurysdyk-
cyjnej w zakresie religijnym i cywilnym, prawo zydowskie nadal
obowiazywalo na terenie Palestyny, z tym wyjatkiem, ze sprawy
dotyczace grabiezy i buntow o charakterze politycznym podlegaty
wylacznej kompetencji namiestnika rzymskiego i byly sadzone na
podstawie prawa rzymskiego®. Sanhedrynowi wolno bylo prze-
prowadzi¢ caly przewod sadowy z wydaniem wyroku wilacznie,
wszakze jego wykonanie zastrzezone byto wtadzom rzymskim, przed
zatwierdzeniem wyroku namiestnik zapoznawat si¢ ze sprawg, co
niejednokrotnie prowadzito do nowych aktow prawnych zwigzanych
z tzw. recognitio causae®. Poglad ten autor motywuje, gléwnie od-
wolujac si¢ do autorytetu wspomnianych romanistéw i do obrazu
sadownictwa w prowincji rzymskiej, jaki wylania si¢ z egipskich
papirusow, oraz opiera na informacji wskazujacej na wydanie wy-
roku przez Sanhedryn zamieszczonej w Ewangelii $w. Marka®. Jego
wywody stanowia jednak gtownie hipotezy, z naczelna hipoteza,
ze ,z uwzglednieniem specjalnych warunkow dla Palestyny, doty-
czacych ustawicznie drazliwych kwestii religijnych nalezaloby sie
spodziewac, ze w tym zakresie, tj. w zakresie obowigzujgcego Zydow
Prawa mozaistycznego, z nastaniem rzadow prokuratoréw rzym-
skich pozostawiono Sanhedrynowi dawng kompetencje ograniczajgc
ja jedynie w wypadku wydania wyroku smierci. Tak domagata si¢ po
prostu rzymska racja stanu”®®. W mojej ocenie hipoteza ta niestety
pozostaje domystem bez nalezytego poparcia Zrodtowego.

Fricke nie dokonuje szczegotowej analizy kompetencji Sanhe-
drynu, lecz poprzestaje na podaniu kilku przyktadoéw poswiadczo-
nych w Nowym Testamencie badz w zrodtach historycznych, jego
zdaniem, potwierdzajacych, ze Sanhedryn miatl prawo wydawac
wyroki Smierci, a wyroki te nie wymagaly zatwierdzenia przez na-
miestnika rzymskiego®. Co wiecej, twierdzenie o koniecznosci za-

92 Ibidem, s. 149.

93 Ibidem.

9 Mk 14,64.

9% E. Dabrowski, Proces, s. 152.
9% W. Fricke, op.cit., s. 1361 n.



Proces Jezusa oczami historyka i prawnika

twierdzenia wyroku uwaza za uzupelnienie tezy o zbiorowej winie
Zydow*”. W zadnym razie jego wywodow w tym zakresie nie mozna
poréwnywac do poglebionej analizy Swiecickiej, a nawet ks. Dg-
browskiego, oparte sg one bowiem giéwnie na swoistej interpretacji
Ewangelii.

Bosen jedynie bardzo syntetycznie przedstawia sklad i kompe-
tencje Sanhedrynu, co troche¢ zaskakuje, biorgc pod uwage jego
szczegotowe rozwazania historyczne dotyczace innych kwestii. Osta-
tecznie przychyla sie do tezy, ze Zydzi nie mogli skazywa¢ na Smierc
i wykonywac wyrokow. Poglad ten uzasadnia jednak nie szczegolowa
analiza prawna kompetencji Sanhedrynu, lecz giéwnie cytowanym
wyzej zdaniem z Ewangelii sw. Jana®. Jego zdaniem za pogladem
tym przemawia rowniez to, ze w dni przygotowania do Swigt nie
odbywaly sie¢ zadne posiedzenia, czas potrzebny do przeprowadzenia
regularnej procedury byt zbyt krotki, a prowadzenia procesu, po
ktérym nie wolno wykona¢ wyroku, bytoby bezcelowe. Jego zdaniem
formalne skazanie przez Sanhedryn mogloby Pilata nie tylko spro-
wokowac, lecz takze obrazi¢, zdegradowatoby go bowiem jedynie do
roli pomocnika. Po krétkim przestuchaniu Sanhedryn postanowit
wiekszoscia glosow przekazac¢ Jezusa Pitatowi, tj. podjal jedynie
decyzje o oskarzeniu, wiec nie wydat formalnego wyroku $mierci®.

Dla odmiany Thomas w ogole nie przywigzat wagi do kompetencji
Sanhedrynu, tylko bezrefleksyjnie zatozyl, Ze trybunat ten mogt
wydawac¢ wyroki Smierci. Potrzeby zas zajecia stanowiska przez
okupacyjna wtadze¢ rzymska Thomas upatruje w stanowisku ar-
cykaplana Kajfasza, ktory chciat, aby niezaleznie od Sanhedrynu
prefekt skazal Jezusa na kare Smierci za przestepstwa przeciwko
Rzymowi.

Swiecicka poswieca odrebny rozdziat procesowi przed Sanhedry-
nem, a w kolejnym wydaniu swojej pracy, nawet odrebna jej czesc,
rozpoczynajac od przedstawienia jego kompetencji'®. Jej zdaniem

97 Ibidem, s. 139.

98 W. Bosen, op.cit., s. 185.

% Ibidem, s. 191.

100 p_Swiecicka, Proces, s. 153 i n.; eadem, Proces Jezusa w swietle prawa
rzymslkiego. Studium, s. 287 i n.
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odbyty si¢ dwa procesy — jeden przed Sanhedrynem, drugi przed
namiestnikiem rzymskim, z ktorych jedynie ten drugi stanowit
wlasciwy proces w znaczeniu prawnym. W postepowaniu przed
Sanhedrynem zostalo naruszonych wiele zasad zydowskiego pro-
cesu karnego, np. to, ze postepowanie mialo miejsce w nocy, pro-
ces byl nieprzygotowany, Swiadectwa Swiadkow nie byly zgodne.
Postgpowanie przed Sanhedrynem nie byto jednak w ogéle legalne,
bowiem Sanhedrynowi pozostawiono prawo sadzenia spraw o na-
ruszenie prawa religijnego, z wylgczeniem jednak wszelkich spraw
zagrozonych karg smierci'®'. Potwierdza to nie tylko analiza jego
kompetencji, ale takze fakt, ze Ewangelie méwig o postawieniu przed
trybunatem Pitata oskarzenia, a nie formalnego wyroku, odmien-
nos¢ zarzutéow i cytowane w Ewangelii sw. Jana zdanie ,Nam nie
wolno nikogo zabija¢”102,

Sposrod wymienionych autoréw jedynie Swiecicka i w ograniczo-
nym zakresie ks. Dgbrowski starali si¢ ustali¢ zakres kompetencji
Pilata jako prefekta prowingji cesarskiej. Swiecicka uznata, ze przy-
stugiwalo mu prawo miecza (ius gladii) jednak nie wobec wszystkich
obywateli rzymskich, a jedynie tych, ktorzy byli Zolnierzami od
jego rozkazami, natomiast wobec wszystkich peregrynow ze swego
obszaru wystarczato mu imperium i wynikajace z niego prawo roz-
strzygania wszystkich kategorii spraw jako najwyzszemu sedziemu
Judei'®. Swiecicka w wiekszym zakresie niz ks. Dgbrowski pod-
jeta problemem sadownictwa w prowincjach, w tym kompetencji
utrzymanych przez Rzymian lokalnych organow jurysdykcyjnych!°4.
Jako jedyna przeprowadzita analiz¢ jurydyczna postepowania na-
zywanego cognitio extra ordinemw sprawach karnych, podkreslajac
szerokg wladze dyskrecjonalng namiestnikow prowincji, ktorzy nie
musieli stosowac¢ ustaw karnych, przez co mogli sami oceniac, co

101 Eadem, Proces, s. 172; eadem, Proces Jezusa w Swietle prawa rzym-
skiego. Studium, s. 297 i n.

12 Eadem, Proces, s. 173; eadem, Proces Jezusa w Swietle prawa rzym-
skiego. Studium, s. 299 i n.

103 Eadem, Proces, s. 55; eadem, Proces Jezusa w Swietle prawa rzymskiego.
Studium, s. 128.

104 Eadem, Proces, s. 56 i n.; eadem, Proces Jezusa w Swietle prawa rzym-
skiego. Studium, s. 128 i n.
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jest przestepstwem. i dowolnie wymierzaé kary'%. Autorka podjeta
szerzej problem wtasciwosci miejscowej i rzeczowej sadu, stwierdza-
jac, ze Pitat byl wlasciwg osobg dla rozpoznania i osgdzenia sprawy
Jezusa'%®, ponadto przestawia giowne zasady rzymskiego procesu
karnego, takie jak jawnos¢, ustnosé, bezposredniosé'?, oraz ramy
organizacyjne procesu, takie jak czas postepowania, miejsce, jezyk,
dokumentacje oraz koszty'%8.

8. Oskarzyciele i tres¢ oskarzenia przed
trybunalem prefekta rzymskiego

Proces rzymski wymagal formalnego aktu oskarzenia przez osob¢
zainteresowana w sprawie — prywatnego oskarzyciela, ktorym mogt
by¢ sam poszkodowany lub osoba trzecia. Sformulowane zarzuty
byty nastepnie oceniane przez namiestnika prowincji jako sedziego
rozpoznajacego sprawe'®. Zwolennicy tezy, ze przed trybunatem
Poncjusza Pitata w ogoéle odbyl sie proces, stawiaja pytanie, kto
byt w nim oskarzycielem.

Ricciotti przyjmuje, ze w procesie przed prokuratorem rzymskim
oskarzycielami sg dawni sedziowie, tj. czlonkowie Sanhedrynu!'°.
Podobny poglad wyrazita Swiecicka, stwierdzajgc, ze oskarzycielami
byl najwyzszy kaptan i kilku cztonkow Sanhedrynu, ktorzy wniesli
skarge ustnie prawdopodobnie do protokotu!!!.

Ksiadz Dabrowski przyjmuje, ze wzmiankowane w Ewangeliach
poranne posiedzenie Sanhedrynu stuzylo przygotowaniu argumen-

105 Eadem, Proces, s. 61 i n.; eadem, Proces Jezusa w swietle prawa rzym-
skiego. Studium, s. 136 i n.

106 Eadem, Proces, s. 75 i n.; eadem, Proces Jezusa w swietle prawa rzym-
skiego. Studium, s. 165 i n.

107 Eadem, Proces, s. 84 i n.; eadem, Proces Jezusa w swietle prawa rzym-
skiego. Studium, s. 180 i n.

108 Eadem, Proces, s. 87 i n.; eadem, Proces Jezusa w Swietle prawa rzym-
skiego. Studium, s. 1851 n.

199 Eadem, Proces, s. 62 in.

10 G. Ricciotti, op.cit., s. 603.

1 p, Swiecicka, Proces, s. 99; eadem, Proces Jezusa w $wietle prawa rzym-
skiego. Studium, s. 202 i n.
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tow, ktére mialy skioni¢ prefekta do zatwierdzenia i wykonania
wydanego wczesniej wyroku skazujacego'!?. Przed samym Pitatem
miala miejsce recognitio causae, co nie réwnalo si¢ rozpoczeciu
ponownego procesu, ale jedynie stwierdzeniu legalnosci wydanego
juz wyroku''®. Zdaniem ks. Dgbrowskiego Zydzi wreczyli Pitatowi
oskarzenie na pismie sformulowane na rannym posiedzeniu San-
hedrynu''4.

Interesujacy poglad w omawianej kwestii wyrazit Thomas, stwier-
dzajac, ze Pilat pelnit role oskarzyciela i sedziego zarazem!!s. Nie-
stety autor zupelnie nie wzigl pod uwage zasady prawa rzymskiego,
ktora wykluczata taka kumulacje rol procesowych.

Swiecicka uwzglednia takze mozliwos¢ wszczecia postepowania
z urzedu, stwierdzajac jednak, ze w I wieku n.e. procedura miata
charakter skargowy, a nie inkwizycyjny''¢.

Wymienieni autorzy udzielaja w zasadzie podobnej odpowiedzi
na pytanie o tres¢ zarzutéw stawianych Jezusowi przed trybuna-
tem rzymskiego prefekta. Mimo ré6znic w ujeciu semantycznym
tresci zarzutow zachodzi zgoda, ze Jezusa oskarzono o wzniecanie
niepokojow publicznych, zachecanie do nieplacenia naleznych Rzy-
mianom podatkow, uzurpacje wtadzy krolewskiej. Autorzy sa takze
zasadniczo zgodni, ze zarzuty te mialy charakter polityczny i jako
takie dotyczyly czynow skierowanych przeciw wtadzy rzymskiej,
czym roznily sie od religijnych zarzutow stawianych przed San-
hedrynem. Zachodzi takze zgoda co do tego, ze nacisk na zarzuty
o charakterze politycznym byt celowy, poniewaz miat skloni¢ Pitata
do zajecia sie sprawg. Tylko Swiecicka postawita problem dopusz-
czalnosci mnogosci i wielorodzajowosci zarzutow!!7.

Z kazdej z prac wynika, ze argumentem, ktory przesadzit o ska-
zaniu Jezusa przez Pitlata na Smierc bylo oSwiadczenie oskarzycieli:

12 E. Dabrowski, Proces, s. 190.

113 Thidem, s. 196.

14 Thidem, s. 198 i n.

115 G. Thomas, op.cit., s. 276.

116 p. Swiecicka, Proces, s. 96 i n.; eadem, Proces Jezusa w Swietle prawa
rzymskiego. Studium, s. 196 i n.

117 Eadem, Proces, s. 100 i n.; eadem, Proces Jezusa w Swietle prawa rzym-
skiego. Studium, s. 204.
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.Jesli Go wypuscisz nie jestes przyjacielem cesarskim. Kazdy, kto sie
krolem oglasza, sprzeciwia si¢ cesarzowi”!!s.

Probe kwalifikacji prawnej zarzutéw stawianych Jezusowi przed
trybunatem prefekta rzymskiego podejmuja Swiecicka i Ciecielag,
w szczegolnosci w kontekscie zbrodni obrazy majestatu. Ci autorzy
tez poswiecaja sporo miejsca crimen laesae maiestatis, prezentujac
historyczne regulacje tego przestepstwa i starajgc sie dookresli¢
jego zakres''®. Ostatecznie Swiecicka uznaje, ze stawiany Jezu-
sowi zarzut przywlaszczania sobie tytutu krolewskiego miescit sie
w tym zakresie!?°. Ciecielag takze dochodzi do wniosku, ze Jezus
zostal skazany za crimen laesae maiestatis, ale zbrodni tej upatruje
w wywolywaniu przez nauke Jezusa licznych zgromadzen, ktore
mogly zostac potraktowane jako nielegalne i zmierzajgce do rozbicia
jednosci panstwal?!.

Te samg kwalifikacje prawng zarzucanego Jezusowi czynu, cho¢
juz bez szczegdlowych rozwazan i poglebionego uzasadnienia, pro-
ponuje ks. Dabrowski!?2. Podkresla przy tym, ze termin ,kro6l” Pitat
rozumial w znaczeniu politycznym, zagrazajacym bezposrednio
interesom rzymskim, podczas gdy Jezus glosil nastanie innego
krolestwa, ktorego natury nawet Pilat nie byt w stanie pojgé'?3.

Co wiecej, zarowno ks. Dgbrowski, jak i Swiecicka stawiajg pyta-
nie, czy to Pitat nie popelnilby tej zbrodni, gdyby nie skazat Jezusa
za przywlaszczanie sobie tytutu krolewskiego!?4. Warto podkreslic,
ze w tym kontekscie ks. Dabrowski precyzuje czyny podpadajace
pod crimen laesae maiestatis'?. Na powyzsze pytanie autorzy odpo-
wiadaja twierdzaco, piszac, ze Pilat obawial si¢, ze w razie odmowy

118 J 19,22.

119 P, Swiecicka, Proces, s. 119 i n.; eadem, Proces Jezusa w S$wietle prawa
rzymskiego. Studium, s. 240 i n.; J. Ciecielag, Crimen, s. 42.

120 p Swiecicka, Proces, s. 124; eadem, Proces Jezusa w Swietle prawa
rzymskiego. Studium, s. 248.

121 J. Ciecielag, Crimen, s. 42.

122 E. Dabrowski, Proces, s. 199.

123 Thidem.

124 Thidem, s. 212 i n.; P. Swiecicka, s. 123; eadem, Proces Jezusa w Swietle
prawa rzymskiego. Studium, s. 246 i n.

125 E. Dgbrowski, Proces, s. 212.
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skazania Jezusa na Smier¢ Zydzi doniesliby cesarzowi o tym, ze jego
namiestnik popiera polityczne bunty i nie reaguje odpowiednio na
obraze cesarskiego majestatu, co grozitoby mu nawet smiercig!%¢.

9. Odpowiedzialnosc¢ za sSmierc¢ Jezusa

Najistotniejsza z podejmowanych przez autorow kwestii jest wska-
zanie osOb odpowiedzialnych za skazanie i ukrzyzowanie Jezusa.
Problem ten stawiany jest w kazdej z prac, cho¢ w réznym zakresie,
dos¢ wspomniec¢, ze praca Frickego w ogole stuzy obaleniu tezy,
ze to Zydzi sq odpowiedzialni za $mier¢ Jezusa. Udzielane na to
pytanie odpowiedzi sg diametralnie rézne. Da si¢ je uszeregowac,
poczynajac od tych, ktore wing obcigzajg Zydow, przez te, ktore
mowig o wspotdziataniu Zydéw i Rzymian, a koniczac na tych, ktore
wing obcigzajg prefekta rzymskiego.

Ricciotti i ks. Dabrowski z jednej strony poczytuja opisane
w Ewangeliach zachowanie Pitata jako usitlowanie uwolnienia Je-
zusa, w ktérym Pilat nie znajdowatl Zadnej winy, a z drugiej strony
zachowanie Zydow jako dgzenie do zatwierdzenia wyroku'?’. Ric-
ciotti wprost stwierdza, ze Pitat byl przekonany o niewinnosci
oskarzonego, dlatego poddat Go jedynie chtoscie, liczac na to,
ze zadowoli tym tlum, i podjal nieudana prob¢ uwolnienia Go,
korzystajac z mozliwosci uwolnienia jednego wieznia na sSwieto
Paschy!?8. Stynny gest umycia rgk odczytuje jako zrzeczenie sie
odpowiedzialnosci. Tozsama opini¢ w tych kwestiach wyraza ks.
Dabrowski'?. Ricciotti stwierdza, ze zadanie Smierci Jezusa byto
zgdaniem ludu zydowskiego, a nie tylko jego starszyzny. Ostatecz-
nie jednak przesadzit cytowany wyzej argument Zydow zapisany
w Ewangelii §w. Jana'®°. Ksigdz Dabrowski 1aczy to z faktem, ze

126 p, Swiecicka, Proces, s. 123; eadem, Proces Jezusa w $wietle prawa
rzymslkiego. Studium, s. 246 i n.; podobnie E. Dabrowski, Proces, s. 213.

127 G. Ricciotti, op.cit., s. 616 i n.; E. Dgbrowski, Proces, s. 200 i n.

128 G. Ricciotti, op.cit., s. 624 i n.

129 E. Dgbrowski, Proces, s. 206 i n.

130 G. Ricciotti, op.cit., s. 630.
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po upadku swego protektora Sejana Pitat obawiat sie, ze Zydzi
poskarza sie na niego u cesarza's!.

Oceniajac sprawe przez pryzmat norm owczesnej procedury
karnej, Swiecicka stwierdza, ze poczatkowe stwierdzenie Pitata
+~Ja nie widze¢ w Nim Zadnej winy”!3? stanowito uwolnienie (absolu-
tio), wszakze stwierdzenie to nie koriczyto procesu!s3. Kilkakrotnie
w swej pracy autorka pisze o tym, ze Pitat nie wierzyl w stawiane
Jezusowi zarzuty, uwazajac go za nieszkodliwego wioczege, ktory
padt ofiarg rozgrywek zydowskich i ktory nie zastuguje na kare
Smierci. Prefekt obawial si¢ jednak, Ze sam zostanie oskarzony
o crimen laesae maiestatis i dlatego wydat wyrok skazujacy Jezusa
na Smier¢. Swiecicka uwaza tym samym, ze Pilat nie odzegnywat si¢
od odpowiedzialnosci za podjeta decyzje, cho¢ nie postapil w zgodzie
z wlasnym sumieniem, o takim wyzbyciu si¢ odpowiedzialnosci nie
Sswiadczy tez umycie ragk!'**. Co wigcej, badaczka ocenia fakt, ze Pilat
nie byl przekonany o winie Jezusa, przez pryzmat zasad rzymskiej
procedury karnej'®®. Jej zdaniem, gdyby zasady procesowe oraz
normy prawa rzymskiego zostaly prawidlowo zastosowane, naj-
prawdopodobniej Jezus zostalby uniewinniony i wypuszczony na
wolnosc'?®, Natomiast w kwestii odpowiedzialnosci Zydoéw autorka
dochodzi do wniosku, ze nawet jesli zgtadzenie Jezusa bylo im na
reke, to udzial Zydow w samym procesie Jezusa mozna okresli¢
jedynie jako zwrocenie uwagi Rzymian na Jego osobg¢ i potencjalne
zagrozenie z Jego strony, ktére w procesie przybrato postac for-
malnego oskarzenia o dzialania wymierzone przeciwko panstwu
rzymskiemu'®’.

Ciecielag przychyla sie do tezy, ze Pitlat nie znalazt w Jezusie
zadnej winy, chciat Go uwolnié¢, ale w koncu ulegt gwattownej presji

131 E. Dabrowski, Proces, s. 211.

152 J 18,38.

133 P, Swiecicka, Proces, s. 109.

134 Tbidem, s. 125 i n.

135 Thidem, s. 132 i n.; P. Swiecicka, Proces Jezusa w $wietle prawa rzym-
skiego. Studium, s. 262 i n.

136 Eadem, Proces,, s. 133; eadem, Proces Jezusa w Swietle prawa rzym-
skiego. Studium, s. 265 i n.

137 Eadem, Glos, s. 284.
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thumu, wydal wyrok bardziej dla tzw. Swigtego spokoju niz z prze-
konania, ze Jezus rzeczywiscie popetnit ktorys z czynow karalnych,
zawierajacych sie¢ w crimen laesae maiestatis'3®.

Do innych wnioskéw w kwestii odpowiedzialnosci za ukrzyzowa-
nie Jezusa z Nazaretu dochodzi Thomas. Jego zdaniem winy nie
ponoszg ani Zydzi, ani Rzymianie, lecz jedynie grupka dostojnikow
zydowskich na czele z arcykaptanem Kajfaszem i jego tesciem bytym
arcykaptanem Annaszem'®. Oskarzenie o t¢ zbrodni¢ catego narodu
zydowskiego, majace pewne podstawy w Ewangeliach, Thomas
nazywa wrecz kalumnig'4.

Bosen uwaza, ze odpowiedzialnoscia nalezy obarczyc obie strony:
Zydow oraz Rzymian. Dzialajg oni razem, Jezus umiera w wyniku
ich wspétdziatania. Tej wspotodpowiedzialnosci nie mozna podzieli¢
procentowo. Pewne jest, ze Jezus nie zostalby pojmany, oskarzony
i skazany bez zdeterminowania i zawzietosci wladz zydowskich,
rownie pewne jest jednak to, ze dopiero Pilat w swym okrucienstwie
i chwiejnosci charakteru umozliwia skazanie Jezusa, ze rzymska
wtadza wydaje wyrok Smierci i decyduje o egzekucji. Odpowiedzial-
noscig po stronie zydowskiej autor obarcza jednak dostojnikéw,
rola ttumu zostaje w Swietle pozniejszych sporow miedzy zydami
a chrzescijanami wyolbrzymiona. W rzeczywistosci tylko znikoma
mniejszos¢ tych, ktorzy znajdowali si¢ w Jerozolimie, byla wroga
i aktywna, lecz nawet oni tylko posrednio przyczynili si¢ do Smierci
Jezusa. Zydzi nie ponoszg zbiorowej odpowiedzialnosci za $mierc
Jezusa. Po stronie rzymskiej catg odpowiedzialnosé¢, pod wzgledem
merytorycznym i prawnym, ponosi Pitat. On jest katem Jezusa.

Zdaniem Bejdy i Joncy opinia, ze niewinnos¢ Jezusa wyczut
sam Pilat, stwierdzajgc, ze nie widzi w nim zadnej winy, jest nieco
naiwna. Uzasadniajac ten zarzut, recenzenci nie odwotuja si¢ do
Ewangelii, lecz do 6wczesnych realiow spoteczno-politycznych. Ich
zdaniem w postepowaniu wladz okupacyjnych daje si¢ zauwazyc
stala tendencje, w ktorej Rzymianie starali si¢ likwidowac wszel-
kie jednostki o cechach przywodczych, przyciggajace rzesze ludzi,

138 J. Ciecielag, Crimen, s. 43 i n.
139 G. Thomas, op.cit., s. 251.
140 Thidem, s. 253.
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a takg byt Jezus. Wypowiedzi Jezusa przeciw warstwom posiada-
jacym i rzadzacym oraz akcje przeciw istniejacemu porzadkowi na
terenie Swiatyni tuz przed swietem Paschy moglty mie¢ niebezpieczny
skutek!*!. Bejda i Jonica przywigzali wage do sylwetki i poczynan
Pitata, jako brutalnego i twardego oraz zawsze pragmatycznego
urzednika, stwierdzajac, ze jest bardzo malo prawdopodobne, by Pi-
tat sympatyzowat z cztowiekiem niskiego pochodzenia na niekorzysc
arystokratow, przekonuja ich tez argumenty o Scistej wspolpracy
wtadz zydowskich i rzymskich przy sprawie Jezusa. Autorzy zwrocili
uwage na kontekst historyczny, w ktérym powstawaly Ewangelie.
Ostatecznie Bejda i Jonca stwierdzaja, ze proba uwolnienia Jezusa
przez namiestnika rzymskiego jest absolutnie sprzeczna z wczes-
niejszymi i pézniejszymi dzialaniami rzymskimi w Jerozolimie'*2.
Uznaja, ze Rzymianie mieli wszelkie podstawy, by sadzic¢ i skazac
Jezusa za czyny mieszczace sie w szerszym pojeciu crimen laesae
maiestatis, cho¢ w zrodlach niezwykle trudno znalez¢ dowody, ze
odbyl si¢ proces extra ordinem, a nie bezceremonialna, szybka
i bardziej pasujgca do Pilata coércitio'**. W odpowiedzi na recenzje
Swiecicka nie podzielita tego pogladu, uznajgc, ze ius coércendi
bylo uprawnieniem o charakterze porzadkowym, policyjnym sto-
sowanym w sprawach lzejszych, a jego wykonanie nie wymagalo
przeprowadzenia procesu'#t.

Fricke odpowiedzialnoscig za Smierc Jezusa obcigza Poncjusza
Pilata, usilujgc dowodzi¢, ze Zydzi nie mieli z tym wiele wspol-
nego. Autor stwierdza, ze fakt, iz Jezus zostal pozbawiony zycia
nie przez Zydow, ale przez Rzymian, jest niewatpliwy i podstawowy.
Mimo wszelkich staran, by za Smier¢ Jezusa uczyni¢ odpowiedzial-
nymi Zydow, rzymskiego prefekta zas ukazaé¢ w roli nieswiadomego
narzedzia, w ostatecznym rachunku z relacji biblijnych wynika

141 'W. Berda, M. Jonca, op.cit., s. 388.

142 Tbidem, s. 390.

143 Tbidem, s. 400. Coércitio to uprawnienie magistratury do wymuszenia po-
stuchu dla swych zarzadzen, umozliwiajace natozenie na opornego kary grzywny
badz chtosty, a tylko we wczesnym okresie istnienia panstwa rzymskiego kary
$mierci. Coércitio nie wymagata procesu (P. Swiecicka, Glos, s. 278).

144 Eadem, Glos, s. 278 i n.
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jednoznacznie to, ze to Poncjusz Pitat wydal wyrok Smierci'45. Powat-
piewajac w sama historycznosc procesu przed Sanhedrynem i wage
stawianych Jezusowi zarzutow jako podstaw wyroku skazujacego
na kare Smierci, Fricke ukazuje Pitata jako okrutnika gardzacego
Zydami, ktory skazat Jezusa na $mier¢ za to, ze ten pretendowat
do pozycji namaszczonego krola z rodu Dawidowego, ktory jako
Mesjasz wypedzi rzymskiego okupanta'*®. Starszyznie zydowskiej
skazanie Jezusa bylo o tyle na reke, o ile oddalato niebezpieczenstwo
rozruchow wywotanych dziatalnoscia Jezusa i zwigzanej z nimi in-
terwencji Rzymian'¥’. Czes¢ wptywowych Zydow zdradzata sympatie
dla Jezusa, o czym swiadczy np. jego poch6éwek w grobowcu Jozefa
z Arymatei. Autor ten stwierdza wrecz, ze proba obarczenia Zydow
odpowiedzialnoscig za Smier¢ Jezusa jest nikczemnoscig ze strony
Ewangelisty Mateusza'*®.

10. Wnioski

Podstawowym wnioskiem wynikajacym z analizy wzmiankowa-
nych publikacji jest to, ze poglady na temat kluczowych zagadnien
zwigzanych z procesem Jezusa, w tym zwlaszcza oceny, kto wydat
wyrok skazujacy, sa silnie zindywidualizowane i bynajmniej nie
przebiegaja po linii profesji autoréow. Nawet jesli da sie wskazac
podobienstwa miedzy analizowanymi pracami w pewnych kwestiach
zasadniczych, to miedzy tymi samymi pracami mozna pokazac¢ takze
liczne rozbieznosci w innych kwestiach oraz istotng odmiennosc
w uzasadnieniu prezentowanych pogladow.

Mogloby sie¢ wydawaé, ze wnioski prawnikéw beda podobne
i beda sie, przynajmniej w pewnym zakresie, rozni¢ od wnioskow
historykéw, pomiedzy ktorymi zresztg nie powinno by¢ istotnych
roznic. Przyjecie takiego zalozenia okazuje si¢ jednak stanowczo
btedne. Potwierdza to teze, ze do lektury nie nalezy podchodzic¢

145 'W. Fricke, op.cit., s. 133.
146 Tbidem, s. 223.

147 Tbidem, s. 159 i n.

148 Thidem, s. 238.
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z pewnymi zalozeniami opartymi na tym, czego mozna spodziewac
po historyku, a czego po prawniku. Roznice w ocenie wiarygodno-
Sci zrodet, oceny prawnej opisywanych wydarzen i przyjetej per-
spektywy historycznej powoduja, Ze w wielu istotnych kwestiach
poglady Swiecickiej sg blizsze poglagdom ks. Dgbrowskiego czy
historyka Ricciottiego niz wnioskom formutowanym przez Fric-
kego i Bejde oraz Jonce. Najbardziej wida¢ to w aspekcie krytyki
zrodet, bowiem dla ks. Dgbrowskiego, Ricciottiego i Swiecickiej
Ewangelie sg zrodlem wiarygodnym, podczas gdy prawnik Fricke
zarzuca im tendencyjnos¢ i brak wiernego przekazu. Prace dwoch
prawnikow — Swiecickiej i Frickego — pozostajg zgodne co do tego,
ze to namiestnik rzymski wydal wyrok skazujacy, zas proces przed
Sanhedrynem byt nielegalny (Swiecicka) lub mogto go nawet w ogole
nie by¢ (Fricke), w wielu szczegotowych kwestiach zachodza miedzy
nimi spore réznice. Swiecicka poswieca wiele miejsca prezentacji
zasad rzymskiego procesu karnego, podczas gdy Fricke nie pisze
o tym wiecej niz historycy. W konsekwencji Swiecicka tylko po czesci
przyjmuje odpowiedzialnosc¢ Pilata za Smierc¢ Jezusa i nie zaprzecza
odpowiedzialnosci samych Zydow, podczas gdy Fricke czyni Pilata
niemal wylgcznie odpowiedzialnym.

Lektura prac potwierdza, ze autorzy, niezaleznie od profesji, in-
teresujg sie podobnymi zagadnieniami, inaczej jednak rozkladaja
akcenty. Nie mozna historykom zarzuci¢ braku zainteresowania
aspektem prawnym procesu Jezusa, choc¢ nie jest to przewodni
watek ich prac, a ich wnioski nie sg wolne od bledow, czego przykla-
dem jest w szczegolnosci praca Thomasa. Nie mozna jednak takze
prawnikom zarzuci¢ braku zainteresowania ttem historycznym pro-
cesu Jezusa, nawet jesli przyjeta przez nich perspektywe historyk
uzna za niewlasciwag. Sila rzeczy w pracach prawnikow argumenty
odwolujace sie do tresci prawa odgrywaja znacznie wieksza role,
ale nie brakuje ich takze w pracach historykéw. Podobnie prawnik
zadowoli si¢ tylko ogélnym zarysem tfa historycznego, podczas gdy
historyk roztrzasa wszystko w szczegolach.

Przyczyny zasadniczych réznic w ustaleniach autoréw upatruje
jednak w podejsciu do krytyki zrodet i stopniu uwzglednienia praw-
nych ram procesu. Autorzy uznajacy wiarygodnos¢ przekazu ewan-
gelicznego w podobny sposob, niezaleznie od profesji, oceniajg role
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Zydow i Pilata w skazaniu Jezusa, z kolei kwestionujgcy te wiary-
godnosc¢ Fricke dochodzi do odmiennych wnioskow. Szczegolowa
analiza prawna sktonita Swiecickg do wniosku, ze Sanhedryn nie
mogt wydaé¢ wyroku smierci na Jezusa, gdyz wytgczna kompetencja
w tym zakresie przystugiwala namiestnikowi. Ricciotti i ks. Dabrow-
ski, dokonujgc skromnej analizy prawnej, przychylaja sie do tezy,
ze to Sanhedryn wydal wyrok smierci, a namiestnik go zatwierdzit
i polecit wykonac. Niewatpliwie jednak analiza prawa w celu odpo-
wiedzi na pytanie, co zgodnie z tym prawem powinno miec¢ miejsce,
a co jest mato prawdopodobne i jakie znaczenie mialy szczegoty
podane w Ewangeliach, przybliza nas do ustalenia prawdy histo-
rycznej dotyczacej procesu Jezusa.

Podjeta lektura utwierdzila mnie w przekonaniu, ze do badanego
zagadnienia nalezy podchodzi¢ obiektywnie, bez z gory zatozonych
tez, poniewaz w przeciwnym razie fatwo o tendencyjna analize zro-
det, czego przyktadem jest, moim zdaniem, praca Frickego.

SUMMARY

The trial of Jesus in the eyes of historian and lawyer

The aim of the paper is to show how the same event — the trial and
crucifixion of Jesus from Nazareth — can be seen from various points of
view. The author analyzes selected works devoted to the trail of Jesus,
written by prominent historians and lawyers, in searching for an answer to
a question whether the different perspective of view, which is dependent on
the profession of the writer, leads to a different establishment of historical
truth and different assessment of that truth.

Author takes into consideration opinions of writers about the credibility
of the historical sources, especially Gospels, for reconstruction of the real
course of the Jesus’ trial, the scope of competence of offices that run the
trial, the content of the criminal charges and procedural errors.

Author’s general conclusion is that the perspective of view is essential
for the answer to the questions who is responsible for the Jesus’ crucifixion
and how much one can trust the Gospels in this issue.

Keywords: sources of law, Roman criminal law, death penalty.



