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Zjawisko donosicielstwa, osoby donosiciela w antycznym Rzymie,
podobnie jak i praktyki nagradzania donosicieli, a takze kwestia
podejmowanej ,walki” z donosicielstwem sa znane w literaturze
romanistycznej. Zaréwno okreslenia: ,donosiciel” (delator'), ,donos”
(delatio?), jak i deferre® pojawiajg si¢ w zZrodlach prawnych oraz
literaturze pozajurydycznej. Zdaje si¢, ze jednak blizsze poznanie
tej tematyki zmusza do zastanowienia, a takze do bardziej precy-
zyjnego wyjasnienia wzmiankowanych terminéw. W Rzymie termin
~donosiciel” pojawia si¢ w réznych znaczeniach, m.in.: ,,donosi-
ciel o przestepstwie”, ,wezwanie do czynnosSci majacej znaczenie
prawne”.

Trudnosci zwigzane z analiza zagadnienia dzialalnosci donosi-
cieli w starozytnym Rzymie wynikaja, moim zdaniem, z wielosci
znaczeniowej okreslen delator i delatio. Rozw6j prawa karnego,
a zwlaszcza przeobrazenia postepowania karnego w starozytnym
Rzymie doprowadzily do zjawiska poslugiwania si¢ wieloma tozsa-
mymi terminami proceduralnymi. W takiej sytuacji niektore pojecia

! A. Kleinfeller, RE, t. 8 [t. 4] (1901), s.v. delator, s. 2427-2428.

2 J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykoéw, Krakow
1997, s.v. delatio, s. 262.

8 Stownik tacinisko-polski, red. M. Plezi, t. 2, Warszawa 1998, s.v. defero,
50-51: deferow szczegblnym znaczeniu [III. 2] ,, przedstawic¢ do rozstrzygniecia”.
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nie zawsze bywajg w nauce pojmowane jednakowo, a to prowadzi
do formulowania odmiennych wnioskéw, nawet w sprawach za-
sadniczych®.

Prawne pojecie delator mozna rozumiec, jak sgdze, jako:

1) wnioskodawca,

2) wezwany,

3) donosiciel, informator,

4) oskarzyciel,

5) patron,

6) swiadek.

Ad 1. Termin ,wnioskodawca” jest okresleniem zblizonym do
petitor® (is qui petit), postulator’, cho¢ bez wskazania na okreslony
tryb zatatwiania spraw. Wedlug Teodora Mommsena da si¢ odr6znic¢

4 Szczegdlnego znaczenia w sprawie analizowanych terminéw upatruje
w wplywie, jakim swojq teorig wywart Teodor Mommsen (T. Mommsen, Rémi-
sches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 135). Wspomniana teoria o rozwoju rzymskiego
procesu karnego zaklada, ze u zarania rzymskich dziejow sprawy karne byty
rozpatrywane w trybie magistraturalnej wtadzy karania (coercitio) przez: 1) dwa
organy sledczo-sgdowe: duumviri perduelionis oraz quaestores parricidii, 2) jed-
noosobowo przez magistrature (cum imperio): konsula, potem przez pretora,
dyktatora. Jednoosobowe i niegwarantujgce bezstronnosci badanie sprawy
przez magistrature spotkato sie z opozycja polityczng i wprowadzeniem obywa-
telskiego odwotania si¢ do ludu (provocatio ad populum), tj. do zgromadzen lu-
dowych: comitia centuriata — dla spraw, w ktérych grozita kara Smierci, i comitia
tributa — dla spraw, w ktérych grozila kara pieni¢zna (A. Gaca, K. Kaminska,
Powszechna historia ustroju paristwa, cz. 1: Paristwo niewolnicze, Torun 1994,
s. 55-56; Rzymslkie prawo publiczne, red. B. Sitek i P. Krajenski, Olsztyn 2004,
s. 34; J. Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2005,
s. 51). Rozpatrzenie odwotania skazanego obywatela (provocatio ad populum)
odbywalo si¢ w trybie anquisitio, co oznaczalo ,prawo zadawania pytan”, tj.
przedstawiania dowodow i swobode wypowiedzi. Natomiast jego przeciwnik,
np. konsul, pretor, wystepowat z oskarzeniem (accusatio) na tym zgromadzeniu
ludowym. Ustawy nadajace provocatio i zakazujgce skazania obywatela byty
podejmowane wielokrotnie, najbardziej istotng wydaje si¢ lex Valeria Horatia
de provocatione z 300 roku p.n.e. (G. Rotondi, Leges publicae populi Romani,
Hildesheim 1962, s. 235).

5 Termin petitor wystepowat takze w procesie cywilnym: M. Kaser, Das
rémische Zivilprozessrecht, Mtiinchen 1966, s. 147.

6 W. Litewski, Rzymski proces cywilny, Krakow 1988, s. 20-21.

” Por. w procesie cywilnym: L. Wenger, Institutionen des romisches Zivilpro-
zessrechts, Miinchen 1925, s. 84, przyp. 27.
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doniesienie (delatio) od oskarzenia (accusatio)®, cho¢ poza tym ten
autor przyznaje, ze termin delatio bliski jest okresleniu potwarzy
czy oszczerstwa (calumnia®).

Ad 2. Okreslenie ,wezwany”'° (np. w ramach denuntiare testimo-
nium!!) lub wzywajacy (np. do wykonania swiadczenia), cho¢ bylo
stosowane w postepowaniu sgdowym lub magistraturalnym, to
jednak nie stosowato si¢ do strony (takze podsadnego), i nie mialo
szczegOlnego znaczenia dla niniejszych rozwazan.

Ad 3. Natomiast stowo o znaczeniu: ,donosiciel”, ,informator!?”
okreslato tego, kto zawiadamiat o popetnieniu zbrodni albo o nagan-
nym zachowaniu si¢ obywatela rzymskiego!®; w ramach stosowanej
magistraturalnej coercitio'*. Wynikato to z samej istoty stosowania
coercitio przez republikanniskg magistrature cum imperio, np. kon-
sula, pretora o wladzy ius vitae necisque'®. Lakonicznie wyrazano
te wladze jako uzycie fasces et secures'®. Zatem brak wyrazistej
procedury prowadzil do swoistej dowolnosci proceduralnej ma-
gistratury'’. Jednak mozna przyjaé, ze wszczecie postepowania
byto domeng magistratury (ex officio), a w praktyce uprawnialo
w zasadzie kazdego (nawet niewolnika) do poinformowania o fakcie

8 T. Mommsen, op.cit., s. 383, przyp. 2.

9 Ibidem, s. 493, przyp. 2. Por. R. Bonini, Ricerche di diritto giustinianeo,
Milano 1968, s. 90.

10 Max Kaser podaje, ze denuntiatio to wezwanie swiadka (M. Kaser, RE 9
A1l (1934), s.v. testimonium, s. 1049 i n.).

11" J.L. Strachan-Davidson, Problems of the Roman Criminal Law, t. 1, Ox-
ford 1912, s. 212.

2. A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953,
repr. Union 2002, s.v. delatores, s. 429.

13 M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994,
s. 1291 n.; W. Mossakowski, Dziatalnosé¢ cenzoréw w zakresie ochrony dobrych
obyczajéow w Rzymie, w: ,Crimina et mores”. Prawo karne i obyczaje w staro-
zytnym Rzymie, red. M. Kurylowicz, Lublin 2001, s. 113 n.

14 A. Burdese, Manuele di diritto pubblico romano, Torino 1982, s. 228.

15 K. Koranyi, Powszechna historia panistwa i prawa, t. 1, Warszawa 1965,
s. 135.

16 Por.: M. Jaczynowska, Rzym, w: M. Jaczynowska, D. Musiat, M. Stepien,
Historia starozytna, Warszawa 2001, s. 436.

7 T. Mommsen, op.cit., s. 340 — ,nieograniczona samowola” (legalisirte
Formlosigkeit).



204 | Wiestaw Mossalkowslki

popelnienia deliktu prawa publicznego (crimen publicum'®), zbrodni
(crimen'®). Procedura magistraturalna byta prawdopodobnie niespre-
cyzowana, a rozpoznanie sprawy nastepowato bez jednoznacznego
wskazania na tryb jej wszczecia. W takim stanie jakakolwiek wia-
domosc¢ o przestepstwie mogla byC przyczyna wszczecia sprawy ex
officio, nie bedac zarazem jej formalng podstawg. Magistratura nie
byta zwigzana donosem czy informacjg informatora. Mogta réwniez
wykorzystac¢ doniesienie w uznanym przez siebie zakresie. Mozna
przyjac, ze réwniez tryb coercitio byl prawdopodobnie stosowany?°
przez tzw. organy Sledczo-sgdowe: quaestores parricidii i duoviri
perduellionis?!.

Ad 4. Mozna uzna¢, ze w procesie karnym termin accusator
byt okresleniem formalnym oskarzyciela, ale takze rozumianym
intuicyjnie. Jednak w lex Acilia repetundarum?? z 123 lub 122
roku p.n.e. wystepuje inne wyrazenie: nominis delator*® — podmiotu
wszczynajacego proces i wystepujgcego w nim jako strona aktywna
przeciwko oskarzonemu (reus®?).

Ad 5. Stowem ,patron” (patronus®) okreslano w Rzymie oskarzy-
ciela?s, ktory bedac obywatelem rzymskim, zostat naméwiony przez
pokrzywdzonych do wniesienia oskarzenia. By¢ moze przykladowe

18 'W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa
2009, s. 249.

19 H.F. Hitzig, RE VIII, (1901), s.v. crimen, s. 1713.

20 ML.E. Schonbauer, Studien zum rémischen Strafrecht und Strafverfahren,
Wien 1965, s. 252.

21 G. Grosso, Lezioni di storia del diritto romano, Torino 1960, s. 165-166.

22 F. Pontenay de Fontette, Leges repetundarum. Essai sur la répression des
actes illicites commis par les magistrats romains au dé de leurs administrés,
Paris 1954, s. 41.

23 W tekscie lex Acilia repetundarumz 124 lub 123 roku p.n.e. Por. C. Ferrini,
Diritto penale romano, libro 2: Parte speciale, Roma 1976, s. 407.

24 R.L. Tucci, Lineamentos do processo penal romano, Sao Paulo 1976,
s. 17.

25 Lex Acilia repetundarum, w. 9-10. Natomiast: W. Litewski (Stownik ency-
klopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s.v. patronus, s. 193) interpretuje
patronus jako pelnomocnika strony.

26 M. Lauria, Accusatio - Inquisitio, “Atti R. Accademia Scienze Morali e Poli-
tiche di Napoli” 1934, vol. 56, s. 338.
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namoéwienie bylo jedna z mozliwych przyczyn podjecia sie¢ tej roli
procesowej przez patrona.

Ad 6. Swiadek (index?’), ktory podczas Sledztwa lub w toku
rozprawy informowat o czynach innych podejrzanych lub oskarzo-
nych. Mogl nim zatem by¢ skruszony podejrzany o przestepstwo
czy osaczony przez ,mechanizm jurysdykcyjny”.

Z wstepnego porownania poje¢ wynika, ze zasadniczg réznice
miedzy nimi mozna sprowadzi¢ do zestawienia delator — accusator.

A. Funkcja oskarzyciela (accusator®®) pojawia sie:

1) w postepowaniu zwanym przez Mommsena ,,magistraturalno-

-komicjalnym”?°,

2) w procesach przed quaestiones perpetuae®,

3) przed cesarskimi iudicia publica®!.

Ad 1. Accusator wystepowal juz okresie poprzedzajacym po-
wstanie stalych trybunatéow karnych, a zarazem przed wprowa-
dzeniem procesu karnego typu skargowego, tj. w okresie od okoto
300 roku p.n.e*’. do 149 roku p.n.e., a co za tym idzie jeszcze
przed wprowadzeniem procesu karnego typu skargowego. Albo-
wiem w procedowaniu magistraturalno-komicjalnym pojawia si¢
postepowanie zwane anquisitio®®, polegajace na ,zadawaniu pytan”
przez podsadnego. Wspomniany podsadny byl skazanym w trybie
coercitio przez dygnitarza republikanskiego (magistratus®*). Ponie-

27 A. Berger, op.cit., s.v. index, s. 498.

28 R. Leonhard, RE, t. 1, (1893), s.v. accusatio, s. 151-153.

2% T. Mommsen, op.cit., s. 135.

30 Moim zdaniem jest co najmniej prawdopodobne, ze accusator wystepo-
wal przed trybunalami powolywanymi ad hoc do wyrokowania w konkretnej
sprawie karnej (przed quaestiones temporariae), ale nie jest rozstrzygnieta jest
kwestia, czy funkcja oskarzyciela wystepowata w procedurze przed kolegium
rekuperatoréw (recuperatores).

31 Blizej o iudicia publica jako toczonych extra ordinem G. Pugliese, Diritto
criminale romano, Guida allo studio della civilta romana antica, t. 1, Napoli
1959, s. 463 i n.

32 Inaczej J.L. Strachan-Davidson, ktéry upatruje wczeéniejsze zastosowanie
provocatio w 509 roku p.n.e.: J.L. Strachan-Davidson, op.cit., s. 144.

33 H.F. Jolowicz, Historical Introduction to the Study of Roman Law, Cam-
bridge 1952, s. 306.

3% W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 30.
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waz skorzystat z uprawnienia obywatelskiego®® do odwotania si¢ do
ludu (provocatio ad populum?®), mogt przedstawi¢ swoje stanowisko
w sprawie zbrodni, za ktoérg zostat skazany, a przede wszystkim
mogt przeprowadzi¢ dowody przed ludem. Prawdopodobnie dygni-
tarz (konsul albo pretor), ktory skazat tego podsadnego, wystepowat
przed comitium®” jako jego oskarzyciel.

Ad 2. Natomiast w ramach procesu karnego przed stalymi try-
bunatami karnymi (quaestiones perpetuae®), utworzonymi odrebnie
dla rozpatrywania okreslonych zbrodni®®, rola procesowa oskarzy-
ciela*® byta ledwie zblizona do poprzedniej. Albowiem jego pozycja
proceduralna wynikata z uksztaltowania procesu karnego typu
skargowego — na tej zasadzie, ze sad byt organem biernym, ale
wydajagcym wyrok oraz czuwajacym nad porzadkiem rozprawy.
Oskarzyciel byl podmiotem czynnym, co przejawiato sie w tym, ze
inicjowanie sprawy, tj. jej wszczecie, nalezato jedynie do oskarzy-
ciela. Przyjety do sprawowania tej funkcji oskarzyciel miat prawo
i obowigzek dziata¢ w procesie, a w szczegolnosci popierac oskarze-
nie, zada¢ ukarania oskarzonego oraz dowodzi¢ winy oskarzonego
na rozprawie (proces byl ustny, jawny i bezposredni). Jednakze
ksztaltowanie si¢ trybunatow karnych i w zasadzie ich odrebnych
przepisow procesowych spowodowalo, ze nazewnictwo procesowe
nie bylo jednolite. Oskarzyciel, na ogot okreslany jako accusator

35 Z tresci niektorych unormowan wynika wprost obligatoryjnosé zastoso-
wania provocatio.

36 Provocatio ad populum byta prawdopodobnie przedmiotem wielokrotnych
unormowan oraz gwarancji wolnosci obywatelom rzymskim, a przede wszyst-
kim lex Valeria de provocatione z 509 roku p.n.e. (Livius, Ab Urbe condita,
II, 8; IlI, 20); lex Valeria Horatia de provocatione z 449 roku p.n.e. (Livius,
op.cit., III, 55); lex Valeria z 300 roku p.n.e. (Livius, op.cit., X, 9, Cicero, pro
Rab. Per, 4, 12); lex Sempronia de provocatione z 133 roku p.n.e. (Plutarchus,
Tit. Grac, 16, I).

37 L. Homo, Les institutions politiques romaines, Paris 1970, s. 43.

38 W. Kunkel, Quaestio, w: idem, Kleine Schriften. Zum rémischen Strafverfah-
ren und zur réomischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 351 46 i n.

39 J.A.C. Thomas, The Development of Roman Criminal Law, “Law Quarterly
Review” 1963, vol. 79, s. 232 i n.

40 W. Mossakowski, ,Accusator” w rzymskich procesach ,de repetundis”
w okresie republiki, Torun 1994, s. 26 i n.
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w lex Acilia repetundarumz roku 123 lub 122 p.n.e., zostal nazwany
jako nominis delator*'. O ile zas termin accusatio byl nazwa og6lng
oskarzenia, to w lex Acilia repetundarum zostato wprowadzone
pojecie nominis delatio. Natomiast przyjecie oskarzenia przez pre-
tora (praetor quaestionis albo quaesitor), przewodniczacego danego
trybunatu, zostato opisane jako nomen recipere.

Pozycja procesowa oskarzyciela miala charakter mieszany: po
czesci prawno-publiczny, po czesci prywatny. Uprawnienie do wnie-
sienia oskarzenia miato charakter polityczno-obywatelski (actio
popularis*?), byto pomyslane jako powszechne, ale dostepne jedynie
mezcezyznom, obywatelom rzymskim w okreslonym wieku. Oskarzy-
ciel wystepowat we wlasnym imieniu, cho¢ niewatpliwie w interesie
ogolnym. Stad wystepowanie stowa nomen*® w wyzej przytoczonych
terminach procesowych. Przyjecie jego funkcji oskarzycielskiej byto
kwestig zasadnicza, zdarzato si¢, ze do danego pretora w tej samej
sprawie wnioskowato wiecej kandydatow do oskarzania. Wybor
zdatnego (idoneus**) nalezal do tego pretora w procesie wpad-
kowym, zwanym divinatio*®. Z kolei sprawujgcy t¢ funkcje miat
prawo do przeprowadzenia sledztwa (inquisitio*®) celem zebrania
i udokumentowania dowodow na rzecz oskarzenia. Uwazano, ze
oskarzyciel powinien dziala¢ rzetelnie i by¢ dobrze przygotowany
do wykonania swej funkcji*’. Accusator odpowiadat karnie za po-
petnienie: kalumnii, tj. potwarczego oskarzenia (calumnia*®), kiero-
wania oskarzeniem w taki sposob, zeby swiadomie doprowadzi¢ do

41 R.A. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, London-New York
1996, s. 23.

42 D. 47, 23. Por.: Actio popularis wystepowata takze w ramach spraw cywil-
nych: B. Sitek, , Actiones populares” w prawie rzymskim na przetomie republiki
i pryncypatu, Szczecin 1999, s. 46 i n.

43 J. Pienkos, Stownik tacirisko-polski, Warszawa 1993, s.v. nomen, s. 257.

4 D. 47, 28, 2: ,Si plures simul agant populari actione, praetor eligat
idoneiorem”.

45 B. Santalucia, Diritto e processo penale nell’ antica Roma, Milano 1998,
s. 167.

46 'W. Mossakowski, ,Accusator”, s. 51-53.

47 C. 1. 2, 1, 4: ,qui accusare volunt, probationes habere debent”.

® D. 3, 6; C.1. 9, 46. Odpowiedzialnos¢ za kalumnia pojawia si¢ takze
w sprawach cywilnych: Gai Institutiones, 4, 178.
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uniewinnienia (praevaricatio®) i za ,porzucenie sprawy”, co polegato
na wstrzymaniu sie z czynnosciami procesowymi (tergiversatio®).
Moglo sie¢ i tak ztozy¢, ze jakis zbrodniarz pozostal bezkarny wobec
braku wystgpienia z oskarzeniem, gdyz trybunaty i magistratury
nie korzystaty z dobrodziejstwa actio popularis.

Ad 3. Extraordinaria cognitio wprowadzona przez lex Iulia de
iudiciis publicis®® w 17 roku p.n.e. réznita si¢ organizacyjnie od
quaestiones perpetuae, ktore powstaly w okresie poznej republiki.
Natomiast model procesowy, wywodzacy si¢ z czasow republiki, zo-
stat utrzymany. W nazewnictwie proceduralnym pojawiaja si¢ nowe
okreslenia: obok accusatio pojawia si¢ inscriptio, zas obok accusator
wystepuje inscriptor. Najdobitniejszym argumentem swiadczacym,
ze zasada skargowa procesu karnego nie zostala naruszona, jest
tres¢ Digestow justynianskich (Digesta Iustiniani®?) w tytule: De
acctionibus et inscriptionibus®. Natomiast konstytucje cesarskie
zebrane w Kodeksie teodozjariskim (Codex Theodosianus®) i w Ko-
delksie justynianskim (Codex Iustinianus®®) zostaty opatrzone jed-
nobrzmigcymi tytutami: De accusationibus et inscriptionibus®® oraz
Qui accusare non possunt®’.

B. Sadze, ze wyjasnienie funkcji delatora wymaga nie tylko wziecia
pod uwage chronologii dziejow, ale takze kwestii wyksztatcenia si¢
modeli postepowania publicznego (iudicium publicum®®). Przyjecie

49 D. 47, 15.

50 R. Taubenschlag, RE, t. 5 [1], (1934), s.v. tergiversatio, s. 723-724.

5! G. Rotondi, op.cit., s. 448-450.

52 L. Wenger, Die Quellen des rémischen Rechts, Wien 1953, s. 576 i n.;
M. Kurylowicz, Prawa antyczne. Wyklady z historii najstarszych praw swiata,
Lublin 2006, s. 192.

5 D. 48, 2.

54 Blizej o Kodeksie teodozjariskimdJ. Arias Ramos, J.A. Arias Bonet, Derecho
publico romano e historia de las fuentes, Valladolid 1983, s. 144 i n.

55 Blizej o Kodeksie (Codex repetitae praelectionis): T. Dydynski, Historia
Zrédet prawa rzymskiego, Warszawa 1904, s. 321.

5% C. 1.9, 2. Natomiast: C. Th. 9, 1 (o nieco innej pisowni: De accusationibus
et inscribtionibus).

5 C. L9 1.

% W okresie justynianskim iudicia publica okreslity: D. 4 8, 11 Inst. Iust. 4,
18, 1.
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takiego stanowiska prowadzi do uproszczonego wniosku o rze-
czywistym wplywie pozycji proceduralnej delatora od okreslonego
modelu postepowania karnego. W okresie prawa archaicznego (do
149 roku p.n.e.)® delator byl informatorem magistratury, a sprawe
prowadzit urzad republikanski (dyktator, konsul, pretor, namiestnik
prowincji, duoviri perduellionis, quaestores parricidii, a takze do-
wodcy wojskowi wobec Zolnierzy na stuzbie). Od czas6w powstania
quaestiones perpetuae delator to albo synonim oskarzyciela, albo
donosiciel w sprawach, w ktérych kompetencja jurysdykcyjna nie
nalezala do tych quaestiones. W czasach cesarstwa poczatkowo
funkcjonowaly jeszcze wspomniane quaestiones, ale kompetencje
sagdowe przejmowaly sady cesarskie. Uwazam, ze w sagdach cesar-
skich, mimo zmian ustrojowych, utrzymat si¢ do konca istnienia
Rzymu model skargowy procedury karnej, czego najlepszym po-
twierdzeniem jest funkcja oskarzyciela (accusator — inscriptor®).

Pewnego materiatu badawczego o rzymskich donosicielach do-
starczajg zrodta pozajurydyczne: Swetoniusza Tarkwiniusza Zy-
wotow Cezaréw, Tyberiusza, 61 i Domicjana 11, a takze Tacyta
Roczniki, 12, 59.

Suetonius, Vitae Caesarum, Tiberius, 61: ,Accusati damnatique
multi cum liberis atque etiam a liberis suis. Interdictum ne capite
damnatos propinqui lugerent. Decreta accusatoribus praecipua
praemia, nonnumquam et testibus. Nemini delatorum fides abro-
gata. omne crimen pro capitali receptum, etiam paucorum simpli-
ciumque uerborum”.

Okreslenia ,oskarzyciela” (accusator) i ,donosiciela” (delator)
w cytowanym fragmencie dziela Swetoniusza zostaty ze sobg zrow-
nane. Wydaje mi sie, ze wyrazenie Nemini delatorum jest w tekscie
semantyczna kontynuacja okreslen accusati damnatique i decreta
accusatoribus. Moim zdaniem, Swetoniusz, ktory najpierw wspo-
mnial o skazanych oskarzonych i wyrokach, odniost te okreslenia
do delatorow.

59 W. Mossakowski, Problematyka periodyzacji rzymskiego prawa karnego,
,Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo” 1994, nr 34, s. 6, 13.
60 C.Th.9, 1;D.48,2;C.19, 1 oraz 9, 2.
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Suetonius, Vitae Caesarum, Domitianus 11: ,in eadem vel etiam
maiore gratia habuit, quoad novissime simul gestanti, conspecto
delatore eius, Vis, inquit, nequissimum servum cras audiamus”.

Natomiast Swetoniusz w powyzej przytoczonym urywku, opisu-
jac spotkanie cesarza z osoba delatora, cytuje stowa Domicjana
o zamiarze przestuchania nastepnego dnia tego delatora: cras au-
diamus. Mozna uznaé, ze w uzytym znaczeniu przestuchanie nie
oznaczalo przestuchania swiadka (testatio lub quaestio), ale raczej
wystuchanie strony aktywnej. Bez wzgledu na to, czy w praktyce
zyciowej dostrzegano réznic¢ formalno-prawng miedzy donosem
a oskarzeniem, to uzywano odpowiednik ,wniesienia sprawy”, tj.
delatio.

Tacitus, Annales, 12, 59: ,nec ille diutius falsum accusatorem,
indignas sordis perpessus vim vitae suae attulit ante sententiam
senatus. Tarquitius tamen curia exactus est; quod patres odio
delatoris contra ambitum Agrippinae pervicere”.

Ostatnia ze wspomnianych relacji historykow rzymskich przynosi
kilka informacji o specyfice donosicielstwa. Na poczatku wypowiedzi
Tacyta mozna dostrzec okreslenie ,falszywego oskarzyciela” (falsus
accusator), a nastepnie wskazuje on na wystuchanie donosu przez
Senat Rzymski. Ta ostatnia informacja moze budzi¢ pewne watpli-
wosci, gdyz nie jest do konca pewne, czy Senat miat kompetencje
sadowe. Uzyte slowa ante sententiam senatu zdaja si¢ potwierdzac
nie tylko takie ustrojowo-sgdowe uprawnienie Senatu, ale i wyda-
nie przezen wyroku (sententia). Jednak w istocie senat, petnigcy
nadzor nad urzedami, czestokro¢ wystuchiwat tzw. skarg przeciw
urzednikom, niekiedy interweniujac w tych sprawach.

Wnioski, jakie si¢ nasuwaja z powyzszych rozwazan, mozna
zebra¢ w sposob nastepujacy:

I. Terminologia prawnicza

Podobienstwo terminéw delator i accusator, jakie mozna dostrzec
z perspektywy rozwoju procedury, zasadza si¢ na tym, ze obydwa
wspomniane pojecia okreslaly podmioty podejmujace czynnoSci
inicjujace Sciganie karne.

1. Jednak z podstawowych znaczen tych pojec trzeba wytaczyc
specyficzne zastosowanie terminu accusator w procedurze anqu-
isitio, w ktorej accusator byl prawdopodobnie urzedowym prze-
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ciwnikiem skazanego, wystepujacemu z provocatio ad populum.
Podobnie wyjatkowym i specyficznym byto ustawowe pojecie delator
nominis®!, znaczeniowo stanowigce synonim ,oskarzyciela”. Wydaje
mi si¢ rowniez konieczne wyodrebnienie funkcji delatora w spra-
wach fiskalnych, ktérych specyfika nie pozwala na generalizowanie
omawianych kwestii proceduralnych.

2. Natomiast nalezy podkresli¢, ze w powszechnym zastosowaniu
terminologicznym delator to ten, ktory informowat o przestepstwie,
nie ponoszac za to konsekwencji, natomiast accusator to podmiot
procesowy, aktywny, zobowigzany do prowadzenia sprawy, skoro
zostala przyjeta przez sad. Accusator ponadto powinien byl prowa-
dzi¢ sprawe wedlug okreslonych przepiséw procesowych, a nawet
odpowiadal karnie, jesli dopuscit sie powaznego uchybienia pro-
wadzenia sprawy przed sadem. Od czaséw uformowania karnego
procesu skargowego wraz z wprowadzeniem kolegialnych i statych
trybunatoéw karnych (quaestiones perpetuae) — od 149 roku p.n.e.,
formalna réznica miedzy pojeciami delator a accusator zasadzala si¢
na tym, ze oskarzyciel (accusator) byl strong procesowsa, a delator
zwyklym donosicielem, ktérego zaden urzad nie mial obowiazku
wystuchania. Jednak w Swiadomosci spolecznej zostal zachowany
termin delator, okreslajacy tego, kto zainicjowal proces, bez wzgledu
na jego zroznicowane znaczenia prawne.

II. Osoba oskarzyciela (accusator) a donosiciel (delator)

W starozytnym Rzymie donosicielem mogl zosta¢ w kazdy bez
wzgledu na status prawny (caput). Natomiast objecie funkcji oskar-
zyciela wymagato skorzystania z uprawnienia obywatelskiego, wila-
Sciwie przywileju, jakim byla actio popularis®?. Skarga actio popularis
co do zasady przystugiwala kazdemu obywatelowi rzymskiemu,
jednak przepisy naktadaly pewne ograniczenia, a przede wszystkim
przewidywaly kontrole aktu dyspozycyjnego strony aktywnej. Zatem
roznica w regularnym procesie karnym w Rzymie byto zasadnicze

81 Lex Acilia repetundarum, w. 3: ,de ea re eius petitio nominisque delatio
esto”.

62 D. 47, 23, 1 (Paulus): ,Eam popularem actionem dicimus, quae suum
ius populi tuetur”. Por.: A. Lugo, w: Enciclopedia del diritto, t. 4, Milano 1959,
s.v. azione — azione popolare, s. 861 i n.
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usytuowanie w procesie wspomnianych podmiotow. Accusator wy-
konywat funkcje procesowa o charakterze mieszanym: prywatno-
-publiczng. Wnoszac actio popularis, dziatal jako obywatel, niejako
prywatnie, ale jednoczesnie byt pod kontrolg przewodniczgcego
trybunatu (okresSlonej quaestio), jego czynnosci procesowe byly
~dyscyplinowane” i obtozone odpowiedzialnoscig karng. Natomiast
delator, jesli sie pojawit, to tylko w zwigzku z procesem, nie bedac
formalnym uczestnikiem procesu, a tym bardziej strong procesu
karnego. Udziat delatora w zwigzku z procesem mogt polega¢ na
udzieleniu informacji o popelnionym przestepstwie temu, kto by
wystapil z oskarzeniem. Taki donos mogl by¢ podany posrednio
lub przez posrednikoéw. Na oskarzyciela spadato odium zebrania
materiatu procesowego, a przede wszystkim przedstawienia do-
wodow. Rowniez na wnoszacego oskarzenie, jesli zostalo przyjete,
spadal obowigzek poprowadzenia uczciwie i rzetelnie sprawy do
konca. Pomijam dodatkowe obciazenia: jesli do oskarzenia zglo-
sit sie wiecej niz jeden kandydat na oskarzyciela (postulatores albo
petitores), to w praktyce byt zmuszony do wzi¢cia udziatu w procesie
wpadkowym (divinatio), majagcym na celu przyjecie aktu oskarzenia
(nominis receptio) od jednego z nich. Zarazem praetor przewodni-
czacy danej quaestio (quaesitor) na wniosek oskarzyciela wyznaczal
mu termin rozprawy (np. actio prima) i na sledztwo (inquisitio®?)
celem zebrania dowodow. Oskarzyciel przeprowadzal sledztwo na
wlasny koszt, ale miat do pomocy pisarzy ustanowionych przez
pretora, rowniez w celu kontrolowania jego poczynan zachodzczych.
Do konca rozprawy accusator byt rowniez obciazony obowigzkiem
utrzymywania swiadkow spoza Rzymu. Natomiast delator to ten,
ktory tylko donidst, nie ponoszac to zadnej odpowiedzialnosci ani
trudow dowodzenia, Scierania sie w sporze z oskarzonym. Pewien
aspekt obejmujacy donosiciela jednak moze by¢ inaczej oceniany.
Mianowicie, jesli osoba swiadka, jak przypuszczam - Swiadka za-
prezentowanego przez oskarzyciela — byta okreslana mianem index®*.
Wspomniany index pelnit specyficzng role donosiciela-swiadka.

63 W. Mossakowski, ,Accusator”, s. 51-53.
64 A. Berger, op.cit., s.v. index, s. 498.
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Mozna nawet twierdzi¢, Ze byt to skruszony oskarzony (wlasciwie
wspobloskarzony, sposrod wielu w danym procesie). Index®s, do-
noszac w czasie sledztwa o okolicznosciach czynu przestepczego,
stawat si¢ niejako swiadkiem w tej sprawie. Wszystkie te argumenty
Swiadcza o zasadniczej nieporownywalnosci rol oskarzyciela i do-
nosiciela w procesie karnym. Analogiczng sytuacje procesowg tych
podmiotéw mozna dostrzec w sgdownictwie cesarskim. Nie zanikta
rola oskarzyciela ani nie wprowadzono oskarzenia ex officio, za-
tem w omawianym zakresie mozna mowic¢ o zastosowaniu zasady
skargowej w procesie karnym, w ktérym delator to nieprecyzyjny
odpowiednik oskarzyciela lub informator stuzacy temu, ktory po-
dejmowat formalne czynnosci procesowe.

2. Jeszcze inny problem powstawal w zwigzku z brakiem legity-
macji procesowej czynnej (brakiem uprawnienia do wniesienia actio
popularis), jesli z zaden z uprawnionych nie wystapil z oskarzeniem.
Osoby wspomagajgce oskarzyciela w procesie (subscriptores®) nie
ponosity odpowiedzialnosci takiej jak oskarzyciel.

3. Innym aspektem opisywanego problemu byt brak prawnego
okreslenia delatora. Brak terminu delatora w procesie karnym spo-
wodowat brak wymogow prawnych donosicielstwa. Delator korzystat
z ludzkiego przymiotu komunikacji z innymi, takze w sprawach
publicznych. Stad moégt informowac potencjalnych kandydatéw na
oskarzycieli o okolicznosciach spraw oraz skladac¢ donosy magistra-
turom (konsulom, pretorom, dyktatorom, jesli ci dziatali w trybie
coercitio), a nawet mogl informowac Najwyzszego Kaptana (Pontifex
Maximus) o wykroczeniach westalek®”. Prawdomo6wnosé donosi-
cieli w zasadzie byta weryfikowana jedynie przez magistrature lub
oskarzyciela. Osobisty ,wktad” denuncjatora w prawdziwos¢ swojej
relacji byt iluzoryczny. Jednak, moim zdaniem, w czasach poznego
cesarstwa donosiciel mogt odpowiadac za popelnienie kalumni (cri-

65 Cicero, Pro Cluentio 21; Ovidius, Met 2, 546; Titus Livius, Ab Urbe con-
dita 1, 19, 2.

66 T. Mommsen, op.cit., s. 373, przyp. 3.

87 Por. W. Mossakowski, Gericht iiber Vestalinnen, w: Au-dela des frontiéres.
Meélanges de droit romain off erts a Witold Wolodkiewicz, t. 2, red. M. Zabltocka,
Varsovie 2000, s. 617 i n.
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men calumniae®®). Mimo pewnosci uzywania przez Rzymian pojecia
delator, to nasuwa si¢ uwaga taka, ze formalne okreslenia sedziow
(pretora i cztonkow quaestio), namiestnika prowincji albo sedziego
cesarskiego, oskarzyciela, swiadkow bylo Scisle okreslone, a ich
rola procesowa jednoznaczna, to termin delator byt mato wyrazisty,
jakby uzywany jedynie zwyczajowo, pomijajac wyrazenia ustawowe
nominis delatio i receptio nominis.

4. Sadze, ze praktyka naduzywania terminu delator brala si¢
rowniez z tego powodu, ze ci, ktorzy nie mieli statusu libertatis
(niewolnicy) albo nie mieli statusu civitatis, nie mogliby oskarzac.
Pewne obostrzenia obejmowaty takze kobiety i minores. Stad zain-
teresowani skargg wystepowali do Senatu Rzymskiego albo prosili
o wniesienie oskarzenia przez patrona. Takie zabiegi nie byly obce
dla okolicznosci taczenia swiadka z donosicielem (index). Z badan
nad sytuacja prawng niewolnikoéw wynika, ze niewolnik, ktory poin-
formowat o niektérych przestepstwach, mogt skorzystac ze swoistej
nagrody, jaka bylo wyzwolenie z niewoli przez pretora. Jednak wow-
czas wystepowal w sprawie jako informator®®, a nie jako oskarzyciel™.
Kwestia udzialu niewolnika w procedurze karnej wynikta, moim
zdaniem, z ustalonej reguly przestuchiwania domownikow, a zwlasz-
cza niewolnikéw, w przypadku, kiedy zamordowano pana domu?!.

III. Aktywnos¢ oskarzyciela w procesie

1. Cecha charakterystyczna rzymskiego procesu karnego byta
aktywnosé oskarzyciela. To accusator (wedlug lex Acilia, inaczej
nominis delator’?):

a) samodzielnie, we wlasnym imieniu wnosit sprawe do sadu;

b) w przypadku wielosci kandydatow na oskarzyciela przeciwko
temu samemu oskarzonemu o to samo przestepstwo byt zmuszony

68 Skazanie za kalumnie prowadzito do wielu ograniczen formalno-prawnych:
W. Rozwadowski, Ocena zeznan swiadkdw w procesie rzymskim epoki Pryncy-
patu, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1964, t. XVI, z. 1, s. 156 i n.

%9 O.F. Robinson, Slaves and the Criminal Law, ZSS, s. 240.

70 W.W. Buckland, The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in
Private Law from Augustus to Justinian, Cambridge 1908, s. 85.

7! W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1983, s. 348.

72 Lex Acilia repetundarum, w. 6: ,de ea re eius petitio nomisque delatio
esto [...]".
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do udziatu w procesie wpadkowym o przyjecie jego oskarzenia
przez sad;

¢) powinien wystepowac z oskarzeniem osobiscie przed sagdem na
wszystkich rozprawach” (np.: actio prima, actio secunda, a takze
ampliatio™ i comperendinatio’);

d) powinien zebra¢ materiat procesowy, a zwtaszcza dowodowy’®,
jesli nie dysponowal w pelni takimi dowodami, moégt je zebrac¢ na
wniosek zlozony sadowi na wyznaczenie terminu Sledztwa (inqu-
isitio). Zarowno koszty sledztwa, jak i trudy ich przedstawienia
na rozprawie oraz wygloszenie mowy oskarzycielskiej obcigzaty
oskarzyciela. Wobec oskarzonego powinien rowniez przejawiac
aktywnos¢ procesowsq, odnoszac sie do wnioskow tamtego i jego
argumentacji.

2. Quaestiones perpetuae’ byly trybunatami uformutowanymi
odpowiednio do zasady procesu skargowego. Tylko strony podej-
mowaly akty dyspozycyjne i przeprowadzaty dowody (probationes’®,
testationes). Trybunaly dzialaly jedynie w zakresie przyjecia skargi,
wyznaczania terminu, dopuszczenia dowodow, porzadku rozprawy
i wydania wyroku. Stad przepis ioudex nei disputet’, gdyz ciezar
sprawy, zwlaszcza dowodzenia, spadat zawsze na oskarzyciela, nato-
miast oskarzony mogt podjac sie czynnosci dowodzenia na zasadzie
dobrowolnosci. Jednak sgd w zakresie dowodzenia byt ,milczgcy”.

IV. Odpowiedzialnos¢ oskarzyciela

1. Oskarzyciel przyjmowat na siebie odpowiedzialnos¢ za prowa-
dzony proces®’, co wynikato z konstrukeji procesu: To accusator jako

73 F. Pontenay de Fontette, op.cit., s. 94.

7 Cicero, Brutus, 86; idem, In VerremII-a, 1, 74.

> Cicero, Pro Murena, 27.

76 C.I. 2, 1, 4: ,qui accusare volunt, probationes habere debet”.

7 W. Mossakowski, Powotywanie sedziéw ,quaestiones perpetuae” w okresie
republiki rzymslkiej, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici Prawo” 1996, nr 35,
z. 304, s. 69.

8 Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, red. W. Wo-
lodkiewicz, Warszawa 1986, s.v. probatio, s. 125.

7 Lex Acilia repetundarum, w. 39.

80 Odpowiedzialnosc¢ oskarzyciela byta dodatkowo zabezpieczona ztozeniem
przez niego przysiegi wobec trybunatu (quaestio), ze nie porzuci sprawy ani nie
wejdzie w porozumienie z drugg strong, ani ze nie dziata dla szykany.
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strona aktywna w procesie podejmowal inicjujgce czynnosci, zas
oskarzony (reus), cho¢ na réwni z nim bedacy strong procesowa, byt
zasadniczo bierny. Do oskarzyciela nalezaty obowigzki procesowe:
poczynajac od wniosku oskarzycielskiego, przez wygloszenie mowy
oskarzycielskiej, az po przedstawienie i przeprowadzenie dowodow.
Natomiast oskarzony mogt zachowac si¢ biernie, czekajac niejako
na efekt dzialan oskarzyciela. Jednak wydaje mi si¢, Ze nie byto au-
tomatycznosci przyjecia oskarzenia, gdyz oskarzony powinien zajac
stanowisko w sprawie swej niewinnosci. Wobec kazdej czynnosci
procesowej oskarzyciela, traktowanej jako obligatoryjnej, oskarzony
miat mozliwosS¢ obrony (nie tylko przedstawienia swojej interpretacji
i dowodow), ale takim obowigzkiem nie byt obcigzony. Najgodniej-
szym podkreslenia obowigzkiem oskarzyciela, bez odpowiednika
obowiazku oskarzyciela, bytlo dowodzenie oskarzenia. Na kazdy
argument i dowdd oskarzyciela oskarzony mial prawo wypowiedzi®!,
a po jego czynnosci oskarzyciel mogt wniesc¢ replike, a na nig znowu
oskarzony tryplike itd. Pierwszenstwo strony aktywnej bylo jednak
obligatoryjne, zas oskarzony korzystat z bezwzglednego prawa do
obrony, jesli chciat z niej skorzysta¢. Wniosek, jaki sie¢ w zwigzku
z tym nasuwa, jest taki, ze to accusator brat na siebie odpowiedzial-
nos¢ za podejmowane albo zaniechane czynnosci procesowe.

2. W szczegblnosci oskarzyciel w procesie karnym odpowiadat
za popelnienie czynow, ktore byly kwalifikowane jako ,zbrodnie
urzednicze”:

a) kalumnii (calumnia), tj. potwarczego oskarzenia, to jest czynu
polegajacego na swiadomym oskarzeniu kogos, mimo przekonania
0 jego niewinnosci;

b) praevaricatio®, tj. czynu polegajacego na swiadomym dopro-
wadzeniu do upadku oskarzenia; w Rzymie bywalo, ze oskarzyciel
wchodzit w tajne porozumienie z oskarzonym w celu uzyskania wy-

81 Na zasadzie: ,audiatur et altera pars”. Por.: W. Bojarski, W. Dajczak,
A. Sokala, ,Verba iuris”. Reguty i kazusy prawa rzymskiego, Torun 2007,
s. 23; F. Longschamps de Bérier, ,Audiatur et altera pars”. Szkic o brakujqcej
kolumnie Palacu Sprawiedliwosci, w: ,Leges sapere”. Studia i prace dedykowane
Profesorowi Januszowi Sondlowi w pieédziesiqta rocznice pracy naulkowej, red.
W. Uruszczak, P. Swiecicka, A. Kremer, Krakow 2008, s. 275.

82 A. Berger, op.cit., s.v. praevaricatio (praevaricator), s. 648.
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roku uniewinniajgcego; korzystanie z obywatelskiej actio popularis
moglo w praktyce prowadzic¢ do takich naduzyc;

c) tergiversatio, tj. zaniechania albo ,porzucenia” sprawy przez
oskarzyciela juz po akcie accusatio; skargowos¢ procesu karnego
polegata na monopolizowaniu oskarzen w rekach przyjetych przez
sad oskarzycieli. Zaniechanie, odlozenie sprawy przez uprawnionego
oskarzyciela nie zamykato sprawy, blokowato jednak jej formalne
zakonczenie.

3. Natomiast donosiciel sensu stricto (delator) byt wolny od takich
obowigzkow, nie musiat wnosi¢ na wtasng odpowiedzialnos¢ sprawy
do rozpatrzenia, popierac oskarzenia, ani dowodzi¢. Wprawdzie nie
miat tez formalnego wplywu na toczony proces, ale nie byt zobowig-
zany do podejmowania jakichkolwiek czynnosci procesowych.

V. Wynagradzanie oskarzyciela

Korzysci majatkowe oskarzyciela w sprawie karnej sg w nauce
zwykle przedstawiane jako przystugujace majgtkowe uprawnienia
zwycieskiemu oskarzycielowi. Przez zwycieskiego oskarzyciela ro-
zumialo si¢ tego, kto uzyskat wyrok skazujacy wedlug aktu oskar-
zenia. Z majatku skazanego accusator mogl domagac sie czwartej
czesci jego majatku, stad okreslenie tego podmiotu — quadruplators?.
Moze si¢ jednak wydac niejasne to, czy terminu quadruplator®* nie
da si¢ takze odniesé do zasgdzenia.

Uzyskiwanie wynagrodzenia oskarzyciela faczy sie z problemem
tzw. zawodowych delatorow®. Wydaje mi sie, ze owa ,zawodowosc¢”
oskarzycieli funkcjonowata w spoteczenstwie rzymskim w podobny
sposob, jak tych, ktorych nazywano ,lowcami posagow”. Obie te
formy aktywnosci spotecznej byly dozwolone, nawet zasadniczo
moralnie nienaganne. By¢ moze jednak owo wynagradzanie za
oskarzanie budzitlo pewne zastrzezenia etyczne.

Delator, ktory nie dzialal w ramach procesu skargowego, byl
jedynie informatorem o przestepstwie nieponoszgacym odpowie-

83 Festus, p. 259: ,quadruplatores dicebant, qui eo quaestu se tuebantur,
ut eas res persequerentur, quarum ex legibus quadrupli erat actio”.

8% G. Geib, Geschichte des romische Criminalprocesses, Leipzig 1842, s. 106.

8 Tacitus, Annales 12, 59; 13, 23; Tacitus, Historiae 1, 2; 2, 10; Seutonius,
Vitae Caesarum, Tiberius 61, 44; idem, Domitianus 11.
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dzialnosci za donos, zaréwno w rozumieniu formalnym, jak i w za-
kresie merytorycznym. Nie byl bowiem strona procesowa ani nie
domagatl sie¢ rozpoznania sprawy i ukarania winnego przestepcy.
Natomiast accusator przeciwnie — byt aktywna strong procesowg®®,
odpowiedzialna i zainteresowana wynikiem sprawy karnej. Ponadto
w praktyce spotecznej starozytnego Rzymu delator to takze zarowno
ogoblne okreslenie wnioskodawcy, jak i przynoszacego informacje.
Delatio pozwalala jednak wypelnic niejako luke miedzy systemem
accusatio a brakiem legitymacji procesowej czynnej. Ponadto z po-
wyzszych ustalen wynika, Zze w ramach rzymskiego procesu karnego,
opartego na zasadzie skargowej, donosiciel nie inicjowal sprawy
karnej, jak i to, ze nie byla stosowna reguta sadowego dzialatania
ex officio®.

SUMMARY

A delator in the Roman criminal trials

Among the subjects, occurring in the public scene of Ancient Rome, also
in trials, we can analyze the term and function of the delator, which in
legal sphere might be understood, depending on a type and a model of
a process, as: an applicant, a requested person, a denunciator, an informer,
an accuser or a witness. Apart from a function of a prosecutor in archaic
period of the Roman criminal law, it is worth to check the main issue to
a specification: denunciator (delator) — prosecutor (accusator). Prosecutor,
in the process from 149 BC, performed as an extrajudicial subject from his
own civic initiative on the base of the actio popularis. He acted personally
on his own behalf, but in the public interest. He was able to use the
information of a denunciator, but also took all personal responsibility
for all undertaken legal actions. Liability of prosecutor was spread on
the substantive sphere (liability for committing calumny) as well as on
the strict procedural area. Whereas denunciator — informer did not have
a position of a subject in the trial, but was not responsible for the faith of

86 Por. wspoélczesne teorie skargowosci procesu karnego: W. Daszkiewicz,
Oslkarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 5.

87 Por. watpliwosci zwigzane z uznaniem dzialania z urzedu: W. Kunkel,
Prinzipien des romischen Strafverfahrens, w: idem, Kleine Schriften, s. 23.



»Delator” w rzymskich procesach karnych

the process, but also could not request to convict a defendant or submit
any claims. However, it seems to be more interesting, that the function
of the delator was available for everyone, regardless to his social status,
because it did not base on a construction of the actio popularis. On the
consequence of the trial dynamics it might appear, that the denunciator
initiated the criminal case or that the court acted ex officio.

Keywords: ancient Roman law, criminal trial, delator.
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