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Obserwacja, iz Swiat, w ktorym Zyjemy obecnie, jest zupelnie innym
miejscem niz to, ktére pamietajg ze swojej mtodosci nasi dziadko-
wie, jest stwierdzeniem zupelnie pozbawionym oryginalnosci. Mimo
funkcjonowania przedsiewzie¢ majacych na celu uniwersalizacje
okreslonego — liberalnego katalogu wartosci, takich jak Unia Eu-
ropejska' czy Europejski Trybunat Praw Czlowieka?, spoteczenstwa
Starego Kontynentu sa konglomeratem odmiennych wizji dobrego
zycia, wyznan, wartosci. Ze zjawiskiem dywergencji kulturowej
mamy do czynienia takze na szczeblu globalnym, czego wyraz dat
Samuel Huntington w stynnej pracy Zderzenie cywilizacji i nowy
kesztatt tadu swiatowego®, wystepuje ono na forum wewngtrzpan-
stwowym, na co wskazywali postmodernisci, m.in. Jean-Francois
Lyotard w Poréznieniu®.

! Por. L. Morawski, Dwie wizje Unii Europejskiej a problem tozsamosci naro-
dowsej, ,Forum Prawnicze” wrzesien 2011, nr 4-5, s. 4.

2 Por. B. Lizewski, Standardy ochrony praw cztowieka w Europie jako kon-
sekwencja miedzy innymi dywergencji aksjologicznej, w: Konwergencja czy dy-
wergencja kultur i systeméw prawnych, red. O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto,
Warszawa 2012.

3 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego,
Warszawa 1997.

4 J.-F. Lyotard, Poréznienie, Krakow 2010.
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Szukajac przyczyn takiego stanu rzeczy, nalezaloby z pewnoscig
wskazaé¢ na proces globalizacji. Jego efektem moze by¢ nie tylko
okcydentalizacja, ale rowniez przeszczepianie (a cz¢sto wnoszenie
na barkach imigrantéw) niezachodnich modeli zycia czy wartosci
do spoteczenstw Europy i Ameryki Poinocnej. Zjawisko glokaliza-
¢ji®> wspélnot tradycyjnych réwniez przeklada sie na zwigekszanie
kontrastu w mozaice sposobow zycia, religii, filozofii tworzacych
obraz wspotczesnych spoteczenstw. Nawet w poprzek tak zhomo-
genizowanych (przynajmniej pod wzgledem etnicznym i wyznanio-
wym) spoleczenstw jak polskie mogg przebiegac gtebokie pekniecia,
podwazajace teze o jednolitosci®.

Jak zauwaza Andrzej Szahaj, historyczny ideat spojnej wspol-
noty, do ktérego odwotujg si¢ tak chetnie komunitarysci, opierat si¢
najczesciej na wykluczeniu i przymusie’. Obecnie przynaleznoscé
do zrzeszen czy wspolnot, w tym tej na najwyzszym poziomie, czyli
panstwa, opiera si¢ w duzej mierze na zasadzie dobrowolnosci®.
Religioznawcy, w ramach swojej domeny, mowia wrecz o przejsciu
od ,religii z urodzenia” do ,religii z wyboru”. Jest to niewatpliwie
dowodd sukcesu ideologii liberalnej czy szerzej — ,projektu oswie-
ceniowego”.

Fakt wystepowania w ramach jednego spoleczenstwa roéznic
etnicznych, religijnych, ideologicznych, koegzystowania grup wy-
znajacych sprzeczne wartosci, dazacych do innych celow, reali-
zujacych odmienne modele zycia okresla si¢ mianem pluralizmu.

5 Przez glokalizacje rozumiem, stanowiacy odpowiedz na unifikacyjny wptyw
globalizacji, proces ,zamykania sie” wspoélnot lokalnych i konsolidowania ich
cztonkow wokot tradycyjnych wartosci; por. Z. Bauman, Glokalizacja, czyli komu
globalizacja, a komu lokalizacja, ,Studia Socjologiczne” 1997, nr 3 (146).

6 Por. L. Morawski, O tozsamosci konstytucyjnej Polakéw, ,Prawo i Wiez”
2012, nr 1, gdzie zostal opisany podzial spoleczeristwa polskiego na grupe
hotdujacg wartosciom republikariskim — spadkobiercéw tradycji konstytucji
kwietniowej, i grupe liberalng — domyslnie nawigzujaca do tradycji konstytucji
marcowej.

7 A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota? Spor liberatéw z komunitarystami
a ,sprawa polska”, Warszawa 2000, s. 128 i n.

8 Analize problemu przynaleznosci do niedobrowolnych zrzeszen przedstawia
M. Walzer, Polityka i namietnos¢. O bardziej egalitarny liberalizm, Warszawa
2006, s. 14-41.
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Wedtug Isaiaha Berlina pluralizm cechuje, wynikajaca z istnienia
pewnych obiektywnych wartosci, mozliwos¢ wzajemnego zrozumie-
nia, wspotczucia, czerpania z cudzych doswiadczen, co odréznia go
od relatywizmu kwestionujgcego te atrybuty®. Oksfordzki profesor
prezentuje postawe wyraznie meliorystyczna, nie proponuje jednak
odpowiedzi na pytanie podobne do tego postawionego przez Josepha
Raza: ,what can replace common nationality as a cementing bond
of political unit?”1°.

Autorem, ktory w doskonaly sposob zdiagnozowal opisane wy-
zej zjawiska (nazywajac je zbiorczo .faktem pluralizmu”), ale tez
przedstawil propozycje rozwigzania problemu Raza jest John Rawls.
Jego koncepcji liberalizmu politycznego bedzie poSwiecona niniej-
sza praca.

1. Punkt wyjscia

Dla zrozumienia liberalizmu politycznego niezbedne jest zapozna-
nie si¢ z podstawowymi chociazby zalozeniami Teorii sprawiedli-
wosci, dzieki ktorej Rawls zyskal miano ,zyjacego klasyka filozofii
politycznej”!!. Przeprowadzona w tejze pracy proba uprawomocnie-
nia liberalnego panstwa dobrobytu zaowocowala pojawieniem si¢
takich nurtow wspotczesnej mysli jak komunitaryzm i libertaria-
nizm.

Rawls buduje swojg koncepcje sprawiedliwosci jako bezstronnosci
na krytyce utylitaryzmu i dostrzezeniu niedostatkow intuicjonizmu,
pojmowanego jako zbior stusznych, acz niedostatecznie sprecyzowa-
nych i niemozliwych do ujecia w system zasad'2. Justice as fairness
jest projektem czysto proceduralnym, co wynika z wyznawanego
przez jego autora pogladu, iz niemozliwe jest wskazanie powszech-

9 I. Berlin, O dqgzeniu do ideatu, s. 10 oraz idem, Rzekomy relatywizm
w XVIII-wiecznej mysli europejskiej, [w:] idem, Pokrzywione drzewo czlowie-
czenstwa, Warszawa 2004, s. 64.

10°J. Raz, Multiculturalism, “Ratio Juris” 1998, vol. 11, no. 3, s. 196.

11 C. Porebski, Wstep, w: J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998,
s. IX.

12 J. Rawls, Teoria sprawiedliwos$ci, Warszawa 1994, s. 52 i n.
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nie przyjmowanego, niekontrowersyjnego pojecia dobra czy prawdy.
Rawls, nie ukrywajac inspiracji kantowskich, buduje teori¢ deon-
tologiczna, stronigc od zwigzanego z utylitaryzmem teleologizmu!®.

Zdaniem Amerykanina podstawa dobrze urzadzonego spoteczen-
stwa sa nastepujace zasady:

1) kazda osoba winna mieé réwne prawo do jak najszerszego caloscio-
wego systemu rownych podstawowych wolnosci, dajgcego sie pogodzié
z podobnym systemem dla wszystkich;

2) nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne majg byé tak ulozone, (a) aby
byly z najwiekszg korzyscig dla najbardziej uposledzonych, pozo-
stajac w zgodzie z zasadg sprawiedliwego oszczedzania, i jedno-
czesnie (b) aby byly zwigzane z dostepnoscig urzedow i stanowisk

dla wszystkich, w warunkach autentycznej r6wnosci szans'.

Uzupelienie tych zasad stanowig reguly priorytetu, okreslajgce
kolejnosc ich stosowania. Uzasadnienie wskazanych zasad ma
u Rawlsa dwutorowy przebieg — wraz z argumentacja intuicyjna
pojawia sie argumentacja kontraktualistyczna. Wprowadzenie pojec
sytuacji pierwotnej i zastony niewiedzy odbito sie gloSnym echem
wsrod komentatorow teorii sprawiedliwosci. Krytyka przyczynita sie
do korekty pogladow filozofa, w rezultacie ktorej zaprezentowal on
swoja wersje liberalizmu politycznego. Stad wyjasnienie wskazanych
terminow uwazam za konieczne.

Sytuacja pierwotna jest odpowiednikiem stanu natury z rozma-
itych teorii umowy spotecznej. Rawls zaklada, iz zaden z podmiotow
znajdujacych sie w sytuacji pierwotnej nie zna swego statusu spo-
tecznego, nie ma Swiadomosci odnosnie do swoich zdolnosci, wy-
znawanych wartosci czy celow. Jedyna cecha, jaka mozna przypisac
podmiotowi w sytuacji pierwotnej, z ktorej istnienia zdaje on sobie
sprawie, jest kierowanie si¢ racjonalnoscig wyboru. Reszta oko-
licznosci jest objeta zastong niewiedzy'®. Wobec tego, jak wskazuje

13 R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosci. Komunitarystyczna krytyka wspot-
czesnego liberalizmu amerykaniskiego, Krakow 2004, s. 64.

14 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 414.

15 Ibidem, s. 24.
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amerykanski filozof, ludzie, decydujac o urzadzeniu spoteczenstwa,
beda starali si¢ zagwarantowac sobie ,najbezpieczniejsza” pozycje
wyjsciowa. Rawls przyjmuje, iz w sytuacji pierwotnej ludzie nie
znajg nawet wtasnych skionnosci do podejmowania ryzyka, stad
wlasciwym - racjonalnym wyborem bedzie dla nich opowiedzenie si¢
za strategig maksyminu (maksymalizowania korzysci na wypadek
znalezienia sie mozliwie najgorszej sytuacji)'®. Rozwinigciem tej
strategii jest zasada dyferencji (wyzej: 2a).

Postugiwanie si¢ teorig umowy spolecznej ma diuga tradycje.
Podobnie jej krytyka. Will Kymlicka wskazuje, iz: ,idea umowy spo-
tecznej wydaje si¢ albo historycznie absurdalna (jesli traktujemy ja
jako rzeczywistg umowe), albo moralnie nieistotna (jesli traktujemy
ja jako kontrakt hipotetyczny)”. Za Ronaldem Dworkinem autor ten
przytacza trzecia interpretacje umowy spolecznej — jako ,sposobu
przesledzenia implikacji pewnych moralnych przestanek dotycza-
cych moralnej rownosci istot ludzkich”!”. Ta wlasnie wyktadnia
koresponduje z zalozeniami Rawlsa.

Mimo opisanego pojmowania idei umowy spotecznej, atak du-
zej czesci adwersarzy Rawlsa dotyczyt zatozen psychologicznych
tkwiacych, ich zdaniem, w jego koncepcji. Oddajmy glos Szahajowi:
~glowny ich zarzut brzmiat nastepujaco: liberalna teoria polityczna
przyjmuje, iz ludzie sg rézni od wartosci, ktore wyznaja, ze sa nie-
jako uprzedni wobec nich, ze dowolnie je wybieraja i zmieniaja |[...]
Nie jest zatem tak, Ze je dowolnie wybierajg sa bowiem przez nie
okreslani i nie potrafiag powiedzie¢ kim sa abstrahujgc od nich”'8.
Komunitarysci, bo o nich mowa, wysuwali zarzuty: pustki — libe-
ralne ,ja”, nie posiadajac celu, nie moze wtasciwie korzystac¢ z wol-
nosci; sprzecznosci z naszym samoogladem — ,aby uzna¢ koncepcje
Rawlsa, musialbym postrzegac siebie jako pozbawiona cech istote”,
a tak nie jest; lekcewazenia zakorzenienia w praktykach wspolno-
towych!®. Postuzenie si¢ przez autora Teorii sprawiedlitvosci wizjg
Lniezakorzenionej” jednostki umozliwilo przypisanie catemu pro-

16 W. Kymlicka, Wspdtczesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 92.
7 Ibidem, s. 87.

18 A. Szahaj, op.cit., s. 18.

19 'W. Kymlicka, Wspétczesna filozofia polityczna, s. 274 i n.

179



180

Lukasz Mirocha

jektowi waloru uniwersalnosci. Negacja idei ,jednostki oderwane;j”,
pochodzaca od Michaela Sandela, Charlesa Taylora czy Alasdaira
Maclntyre’a, doprowadzila do ograniczenia aspiracji amerykan-
skiego filozofa i sformulowania liberalizmu politycznego.

2. ,Pozny Rawls”

W ksigzce Rawlsa?® prozno szukac zwiezlej definicji liberalizmu
politycznego. Charles Larmore definiuje liberalizm polityczny (ogol-
nie, nie tylko wersje Rawsla) jako: ,koncepcje zarazem moralng
i minimalna. Gloszaca, iz liberalna zasada politycznej neutralnosci
wzgledem kontrowersyjnych ideatow dobrego zycia znajduje swe
uzasadnienie w pewnych moralnych wyborach. Zarazem jednak
stwierdzajaca, iz owe wybory da si¢ pogodzi¢ z szerokim spek-
trum idealéw dobrego zycia”?!. W mojej ocenie stanowisko ,,p6Znego
Rawlsa” stanowi po prostu przepisanie idei wylozonych w Teorii spra-
wiedliwosci z uwzglednieniem warunkéw wlasciwych dla specyficz-
nie pojmowanego nowoczesnego, demokratycznego spoteczenstwa.

Prace Amerykanina cechuje wirtuozeria intelektualna, stanowia
one misterny splot szeregu idei, dajacy w efekcie spojna catosé.
Nie inaczej jest w przypadku Liberalizmu politycznego. Na potrzeby
niniejszego artykutu skoncentruje si¢ na czterech elementach dok-
tryny Rawlsa: fakcie pluralizmu, idei czeSciowego konsensusu,
rozdziale na sfer¢ publiczng i niepubliczng oraz zasadzie neutral-
nosci panstwa.

Punktem wyjScia rozwazan zawartych w omawianej pracy jest
fakt rozumnego pluralizmu. Tak pojmowany pluralizm oznacza
wystepowanie w ramach demokratycznych spoleczenstw szeregu
rozlegtych, rozumnych, niemozliwych do pogodzenia doktryn re-
ligijnych, moralnych czy filozoficznych. Przy tym zadna z nich nie
zyskuje poparcia ogotu spoteczenstwa??. Zrodet takiego stanu rzeczy

20 J. Rawls, Liberalizm polityczny.

21 C. Larmore, Comment on Stephen Macedo, The Politics of Justification,
cyt. za: W. Galston, Cele liberalizmu, Krakow 1999, s. 116.

22 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 7.
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Rawls szuka w reformacji i wyklarowaniu si¢ w efekcie wojen religij-
nych swoistego modus vivendi, jakim byta idea tolerancji religijnej®.
Postepujacy w nowozytnej Europie oraz Stanach Zjednoczonych
rozwoj ustrojow demokratycznych umozliwiat rozkwit rozlegtych
pogladow?* w warunkach swobody i rownosci. Rozumny pluralizm
jest zatem naturalnym skutkiem ,czynienia uzytku z ludzkiego
rozumu w ramach wolnych instytucji konstytucyjnych”?®.

Istotnym elementem doktryny Rawlsa jest dychotomia: doktryny
rozumne — doktryny nierozumne. Jedynie te pierwsze akceptuja
podstawowe skladniki ustroju demokratycznego. Doktryny rozumne
nie wykazuja roszczen do uniwersalnosci, wspolnym mianowni-
kiem jest dla nich to, ze sg dzielem rozumu teoretycznego, rozumu
praktycznego i na og6t nalezg do jakiejs tradycji myslowej?¢. Filozof
zaklada, iz wszystkie wielkie religie, z wyjatkiem ich fundamentali-
stycznych odlaméw, mozna traktowac jako doktryny rozumne?’.

Samo pojecie rozumnosci Rawls definiuje w odniesieniu do osoby
jako ceche, dzieki ktorej czlowiek jest w stanie wskazac¢ pewne
zasady, kryteria sprawiedliwej kooperacji oraz przestrzegac za-
proponowanych warunkow, gdy istnieje gwarancja, ze inni beda
postepowac analogicznie. Przebija sie¢ tutaj wyraznie idea spote-
czenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji?®. Osoby rozumne
sg wyznawcami doktryn rozumnych. Zdaja sobie sprawe z faktu,
iz odwotlanie si¢ do wladzy panstwowej w celu rozpowszechnienia
wyznawanych przez nie doktryn stawialoby je w grupie zwolenni-
kow doktryn nierozumnych, zatem wspierajg wolnosé sumienia
i mysli®®.

2% Ibidem, s. 15, 18.

24 Rawls traktuje pojecia ,poglad” i ,doktryna” jako synonimiczne, znaczenie
epitetu ,rozlegle” (comprehensive) omawiam nizej.

25 Ibidem, s. 8.

26 Tbidem, s. 103.

27 Ibidem, s. 241. Warto zada¢ pytanie, czy katolicyzm przed uznaniem
przez Sobor Watykanski II prawa do wolnosci religijnej zastugiwatby na takie
miano?

28 Ibidem, s. 90.

29 Tbidem, s. 106.
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Warto zasygnalizowaé, iz drugg cechg, ktorg autor Teorii spra-
wiedliwosci przypisuje obywatelom spoteczenstw demokratycznych
jest racjonalnos¢. Atrybut ten mozna wigza¢ z poszczegolnymi
podmiotami (jednostki, korporacje), nie tgczy si¢ — jak rozumnosc —
z rozleglymi doktrynami. Mozna stwierdzic¢, iz: ,to co rozumne
nabiera cech publicznosci, podczas gdy to co racjonalne pozostaje
prywatne”3°. Przymiot racjonalnosci dotyczy wyboru celow, Srodkow
ich realizacji, nadawania priorytetu okreslonym interesom. Walory
rozumnosci i racjonalnosci sa w zatozeniach Rawlsa komplemen-
tarne: ,dzialajacy tylko rozumnie nie mieliby wtasnych celow [...],
dzialajacym tylko racjonalnie brakuje poczucia sprawiedliwosci
i nie potrafig uzna¢ niezaleznej wartosci roszczen innych”3!. Cytat
ten moze stanowi¢ odpowiedz na jeden z wyzej opisanych zarzutow
komunitarystow.

Drugim epitetem uzywanym w odniesieniu do doktryn jest stowo
Jrozlegle”. Mianem takich mozna okresli¢ np. utylitaryzm, ogélny
liberalizm Davida Hume’a czy Immanuela Kanta oraz religie. Ich
wspolng cechg jest to, ze calosciowo omawiajg wszelkie aspekty
ludzkiego zycia, nierzadko — gdy koncepcja jest w pelni rozlegta — sg
wyartykulowane w formie systemu??. Liberalizm polityczny Rawlsa
odzegnuje sie od cechy rozleglosci. Jego doktryna ma na celu jedy-
nie sprawiedliwe urzgdzenie struktury podstawowej spoteczenstwa,
nie szuka szerszej podstawy.

Jak zauwazyt Rafal Prostak, tlem powstania Teorii sprawiedlitwo-
Sci byl konflikt klasowy i che¢ uzasadnienia liberalizmu egalitar-
nego, narodziny Liberalizmu politycznego wiaza si¢ z dostrzezeniem
konfliktéw wartosci tkwigcych we wspoétczesnych spoteczenstwach?.
Rawls zdaje sobie sprawe, iz dobrze urzadzone spoteczenstwo nie
przyjmuje juz ksztaltu wspolnoty, bowiem nie opiera si¢ na zadnej
powszechnie wyznawanej rozleglej doktrynie, nie jest tez stowarzy-
szeniem, nie zostato bowiem powolane dla realizacji okreslonych

30 R. Prostak, op.cit., s. 222.

31 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 94.
32 Tbidem, s. 45.

33 R. Prostak, op.cit., s. 221.
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celow®!. W tym miejscu warto przypomniec¢ sobie przytoczone na
wstepie pytanie Raza, by nastepnie porownac je z powtarzanym jak
mantra na stronach dzieta Rawlsa: ,jak to mozliwe, ze trwa¢ moze
stabilne i sprawiedliwe spoleczenstwo wolnych i réwnych obywa-
teli, ktorych gleboko dziela rozumne lecz nie dajace si¢ pogodzic
doktryny religijne, filozoficzne i moralne?”3°.

Odpowiedzig amerykanskiego filozofa jest czesciowy konsensus
pomiedzy wyznawcami rozumnych, rozlegtych doktryn odnosnie do
politycznej koncepcji sprawiedliwosci rzutujacej na ksztatt struk-
tury podstawowej spoleczenstwa.

Rawls precyzuje, ze wyjasnienie zasad sprawiedliwosci jako bez-
stronnosci ma w jego projekcie dwie fazy. Pierwsza z nich jest
sytuacja pierwotna i rozwazenie problemu tresci zasad sprawie-
dliwosci wraz z implikacjami. Strony umowy spolecznej opisanej
przez ,poznego Rawlsa” maja Swiadomosc¢ tego, iz reprezentuja
obywateli demokratycznego spoleczenstwa, wyznawcow rozmaitych
rozumnych doktryn. Stanowi to istotne novum Liberalizmu politycz-
nego®*®. Aktualnos¢ zachowuje natomiast zachowawczy charakter ich
wyboru. Nie majgc Swiadomosci, jakie poglady wyznajg osoby przez
nie reprezentowane i czy poglady te znajduja sie w mniejszosci, czy
sg dominujgce w spoleczenstwie, strony wybieraja zasady o tresci
zaprezentowanej juz w Teorii sprawiedliwo$ci®”. Dopiero w drugiej
fazie powstaje problem stabilnosci zasad z uwagi na to, ze mamy
w niej do czynienia juz nie ze stronami-przedstawicielami, ale
z zywymi obywatelami, cenigcymi konkretne wartosci, koncepcje
dobrego zycia itp. Drugie stadium ekspozycji stanowi swoisty spraw-
dzian czy instytucje i zasady wyprowadzone w sytuacji pierwotnej
cieszg si¢ rzeczywistym poparciem?s.

34 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 80, 279, 408. Votum separatum w pierw-
szej kwestii zglosiliby zapewne komunitarysci, antycypacje ich stanowiska
prezentuje Lord Devlin, por. R. Dworkin, Lord Devlin and the Enforcement of
Morals, “Yale LJ” 1965-1966, no. 75; stowarzyszeniowy charakter panstwa
forsuja libertarianie.

35 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 9, 18, 22, 33, 88.

36 R. Prostak, op.cit., s. 223.

37 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 417.

38 Ibidem, s. 109, 194.
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Zalozenie, iz mamy do czynienia z pluralizmem rozumnych dok-
tryn wyklucza odwolanie si¢ do przymusu jako srodka zapewnienia
stabilnosci struktury podstawowej. Ludzie, wyrastajac w poczu-
ciu sprawiedliwosci, bedg respektowaé¢ ustanowione instytucje®®.
Overlapping consensus ma siega¢ podstawowych idei, takich jak
idea spoteczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji, idea
obywateli jako rozumnych i racjonalnych, wolnych i réwnych, czyli
okolicznosci, ktorych swiadomos¢ maja strony sytuacji pierwot-
nej?°. Finalnie konsens ma dotyczy¢ wszelkich kwestii politycznych,
w tym wymagan konstytucyjnych i problemoéw sprawiedliwosci
podstawowej.

Rawls dostrzega dwa sposoby uzyskiwania konsensusu. Pierw-
szy sposob zaklada odnalezienie miedzy rozleglymi, rozumnymi
doktrynami ,zlotego srodka” w spornej kwestii i oparcia na nim
rozwigzania. Filozof rezygnuje jednak z tej metody, wskazujac, iz
czesciowy konsensus nie odwoluje si¢ do zadnych zewnetrznych
wartosci. Polegajac jedynie na zalozeniach zawartych juz w jego
teorii (takich jak rozumnos¢, kooperacja), szuka on porozumienia
co do niekontrowersyjnych rozwigzan politycznych*!. Nawigzanie do
rozleglych pogladow wypaczatoby intencje liberalizmu politycznego,
ktorg jest uczynienie podstawa zasad dostepnych i uznawanych
przez wszystkich obywateli*?. Trafna jest konstatacja, ze ,z poli-
tycznego punktu widzenia nie ma znaczenia fakt, iz [przedstawi-
ciele roznych doktryn — k. M.], afirmuja jg [polityczng koncepcje
sprawiedliwosci — L. M.] z bardzo ré6znych powodéw i wywodza ja
z odmiennych zZrodet™s.

Stusznie nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob rzeczywiscie ma
zostaé osiggniety overlapping consensus? Filozof wyjasnia, iz pier-

39 Ibidem, s. 205.

40 Tbidem, s. 214.

41 Ibidem, s. 79. Ciekawe zestawienie tego toku myslenia z zaprezento-
wanym przez Walzera w stynnej pracy Moralne maksimum, moralne minimum
(Warszawa 2012) przedstawia R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, War-
szawa 2009, s. 83 i n.

42 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 309.

43 M. Zardecka-Nowak, Rozum i obywatel. Idea rozumu publicznego oraz
Ioncepcja jednostki we wspdtczesnej filozofii polityki, Rzeszéw 2007, s. 97.
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wotnie spoleczenstwa opierajg sie na niestabilnym modus vivendi
(historycznie to okres po wojnach religijnych w nowozytnej Europie).
Nastepnie w wyniku dtugotrwatej, pokojowej koegzystencji obywateli
dochodzi do konsensusu konstytucyjnego i ustanowienia demokra-
tycznych procedur rzadzenia. Wiemy juz, ze funkcjonowanie os6b
w ramach instytucji konstytucyjnych umacnia w nich cech¢ rozum-
nosci, m.in. zdolnosci zaproponowania pewnych zasad wspotpracy
z innymi oraz woli ich przestrzegania przy symetrycznej postawie
innych. Obywatele majg jednoczesnie Swiadomos¢, ze nierozumne
jest narzucanie innym swojej rozleglej doktryny. W takich warun-
kach rodzi si¢ czeSciowy konsensus co do rozwigzan politycznych
dotyczacych urzadzenia struktury podstawowej spoleczenstwa*.
Znaczenie ma rowniez fakt, iz doktryny wyznawane przez spoteczen-
stwo moga nie by¢ w pelni rozlegtymi, np. moga pozostawac obojetne
wobec kwestii rozwigzan politycznych. Umozliwia to wyksztatcenie
swego rodzaju wiernosci obywateli wzgledem koncepcji politycznej,
na ktorej opiera sie konsens konstytucyjny. Jak stwierdza Rawls: ,ta
niezalezna wiernos¢ z kolei prowadzi ludzi do dzialania z wyrazna
intencjg w zgodzie z urzadzeniami konstytucyjnymi, gdyz maja
rozsadng gwarancje (opierajaca si¢ na przesztym doswiadczeniu),
ze inni tez si¢ podporzadkujg”4®.

Amerykanin przyznaje, iz nie we wszystkich warunkach histo-
rycznych mozliwe jest osiggniecie czesciowego konsensusu. Na
przeszkodzie moga sta¢ nierozumne czy irracjonalne doktryny*s.
Koncepcja liberalizmu politycznego jest wszak skrojona na miare
spoteczenstw o ugruntowanej demokratycznej tradycji konstytu-
cyjnej. Ustroj demokratyczny musi by¢ popierany przez zdecydo-
wang wiekszos¢ spoteczenstwa?’, stad naiwnoscig bytoby upatrywac
w liberalizmie politycznym recepty na bolaczki takich krajow jak
Irak (pomijajac kwestie, czy szyizm i sunnizm mozna uznac za
doktryny rozumne w pojeciu Rawlsa). Jesli konsensus ma trwac,

4 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 226.
45 Tbidem, s. 238.

46 Tbidem, s. 187.

47 Ibidem, s. 76.
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to warunki sprawiedliwosci nie mogg by¢ razaco sprzeczne z inte-
resami obywateli*s.

Konkludujac, trzeba wskazac¢ na trzy cechy, ktore predestynuja
sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢ do bycia osrodkiem konsensusu:
dotyczy ona tylko podstawowej struktury spoteczenstwa; nie wymaga
afirmacji zadnej rozleglej doktryny; jej kluczowe idee wywodza sie
z kultury politycznej podioza (demokracji konstytucyjnej)*°.

Jak tatwo zauwazy¢, warunkiem osiggniecia czesSciowego kon-
sensu jest ograniczenie jego zasiegu do sfery politycznej. ,Pézny
Rawls” traktuje termin ,polityczny” jako synonim ,publicznego”, zas
rozgraniczenie na sfere publiczng i prywatna stanowi o$ rozwazan,
ktorej brakowato w Teorii sprawiedliwosci®®. Sfera publiczna odroz-
nia sie od sfery stowarzyszen, do ktérych przynaleznosé jest dobro-
wolna, oraz od stosunkow osobistych i rodzinnych, ktore sg oparte
na uczuciach®'. Koniecznosé¢ zawezenia koncepcji sprawiedliwosci
do tego, co polityczne, wigze sie z faktem rozumnego pluralizmu,
wynika z okolicznosci, ze zadna z rozlegtych doktryn nie znajduje
aprobaty ze strony calego spoteczenstwa’.

W interpretacji Kymlicki koncepcja autora Liberalizmu politycz-
nego zaktada, iz ludzie moga pozosta¢ komunitarystami w sferze
prywatnej, natomiast w sferze publicznej winni by¢ liberatami®s.
Jak stwierdza Rawls: ,koncepcja polityczna w najlepszym razie
wyznacza jedynie ramy dla debaty i refleksji, pomagajace nam osig-
gnac zgode polityczng przynajmniej co do niezbednych elementow
konstytucji i podstawowych kwestii sprawiedliwosci”®*. Amerykanin
odpiera jednoczesnie zarzut obojetnosci czy sceptycyzmu wobec
prawdy stawiany jego doktrynie. Liberalizm polityczny staje obok

48 Ibidem, s. 195.

49 M. Zardecka-Nowak, op.cit., s. 97.

50 R. Prostak, op.cit., s. 220 i n. ,W Teorii nie odrdéznia si¢ moralnej doktryny
sprawiedliwosci o ogélnym zasiegu od Scisle politycznej koncepcji sprawie-
dliwosci. [...] Tymczasem w wykladach pomieszczonych w niniejszej ksigzce
te rozréznienia i zwigzane z nimi idee sg podstawowe”; J. Rawls, Liberalizm
polityczny, s. 6.

51 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 199.

52 Ibidem, s. 77.

58 W. Kymlicka, Wspdlczesna filozofia polityczna, s. 290.

54 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 223.
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problemoéw wilasciwych rozleglym doktrynom, pozostawia obywa-
telom rozstrzyganie kwestii religijnych, filozoficznych, moralnych.
W tym sensie nie jest indyferentny, tak samo jak zasada tolerancji
religijnej nie musi by¢ obojetna wobec prawdy w religii®>. Zakresy
aplikacji nie krzyzuja sie.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o to, w jaki sposob spole-
czenstwo bedzie podejmowacé¢ wspolne decyzje dotyczgce kwestii
politycznych. Rawls stwierdza, iz kazdej osobie (rowniez ciatu zbio-
rowemu) mozna przypisa¢ pewien sposob ,formulowania planéw,
uktadania celow wedlug pierwszenstwa i podejmowania decyzji od-
powiednio do tego. Sposob w jaki robi to spoteczenstwo polityczne,
to jego rozum”®. Spoteczenstwo polityczne posiada jeden rozum
publiczny, w odréznieniu od rozumoéw niepublicznych wiasciwych
stowarzyszeniom, uniwersytetom, kosciotom.

Rozum publiczny wyr6znia to, iz jest rozumem ogotu obywateli;
przedmiotem jego zainteresowania jest dobro ogétu i kwestie spra-
wiedliwosci podstawowej; jego natura i tresc¢ sgq publiczne, poniewaz
sg dane przez idealy i zasady, ktore wyraza wiasciwa temu spote-
czenstwu koncepcja politycznej sprawiedliwosci®’. Rozum publiczny
to rozum obywateli sprawujacych, jedni nad drugimi, najwyzsza
wladze oparta na przymusie. Sktadnikiem tego rozumu musi wiec
by¢ obowigzek grzecznosci (obywatele sg swiadomi, ze decyzje do-
tycza nie tylko innych, ale tez ich samych). Zbliza to, zdaniem
amerykanskiego filozofa, koncepcje rozumu publicznego do ideatu
umowy spolecznej Jeana Jacquesa Rousseau, w ktorej obywatele
wyrazajg poglad najbardziej zblizony do dobra wspdlnego®. Oma-
wiana konstrukcja filozoficzna jest elementem podzielanego przez
komunitarystow i republikanow® ideatu demokracji deliberacyjnej,
co Amerykanin zreszta sam przyznaje®.

55 Ibidem, s. 2151 n.
56 Ibidem, s. 293.
57 Ibidem, s. 294.

58 Ibidem, s. 302.

5 Por. zwlaszcza H. Tam, Komunitaryzm. Nowy program polityczny i oby-
watelski, Torun 2011.

60 J. Rawls, Prawo ludow, Warszawa 2001, s. 198.
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Fakt, iz rozum publiczny jest jeden, nie oznacza, ze stanowi on
statyczna, niezmienng strukture. Fundamentem demokracji delibe-
rujacej jest namyst, przedstawianie racji, rewizja dotychczasowego
stanowiska pod naporem argumentoéw. Liberalizm polityczny — jak
stwierdza w Prawie ludoéw Rawls — ,nie usituje ustali¢ raz na zawsze
publicznego rozumu w formie jednej wybranej koncepcji sprawie-
dliwosci”®!. Jest zatem koncepcjg dynamiczng. Obywatele reprezen-
tujacy odmienne rozlegle doktryny moga, uczestniczac w rozumie
publicznym, odwolywa¢ si¢ nawet do argumentéw zaczerpnietych
z tych doktryn, pod warunkiem iz przemawiajg za tym rowniez
racje czysto publiczne (zasada klauzuli)®?. Krytyka czy atak na
cudze doktryny sa natomiast niedopuszczalne w ramach publicz-
nego rozumu®s.

Ostatnim punktem wymagajacym wyjasnienia jest to, jak wyglada
udzial obywateli w rozumie publicznym. Modelem funkcjonowania
rozumu publicznego jest dla Amerykanina Sad Najwyzszy, gdyz
sedziowie musza wyjasniac i motywowac swoje decyzje jako oparte
na wlasnym rozumieniu konstytucji, ustaw, precedensow, czyli
aktow ucielesniajgcych polityczng koncepcje sprawiedliwosci®.
W mniejszym stopniu wymogi rozumu publicznego dotycza pozo-
statych przestrzeni jego dziatania: dyskursu wyzszych urzednikow
panstwowych, w tym przedstawicieli legislatywy oraz kandydatow
na urzedy publiczne, i oséb prowadzacych kampanie wyborcze®.
Partycypacja ,szeregowych” obywateli w rozumie publicznym jest
posrednia — wyraza sie¢ w gtosowaniu, w trakcie ktorego winni oni
myslec o sobie jako o ustawodawcach (bioracych pod uwage wszelkie
racje) i dokonywaé wyboru najlepszych kandydatowse.

Dla wlasciwej identyfikacji pogladow Rawlsa nalezy naswietli¢
jego stosunek do kolejnego dogmatu liberalizmu, mianowicie neu-
tralnosci swiatopogladowej panistwa. Na osi perfekcjonizm — neutral-

61 Ibidem, s. 201.

62 Tbidem, s. 217; Rawls przestrzega przed utozsamianiem rozumu publicz-
nego z rozumem swieckim, zob. ibidem, s. 208.

63 Tbidem, s. 188.

64 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 297.

65 Idem, Prawo ludéw, s. 190.

66 Tbidem, s. 193.
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nos¢ — antyperfekcjonizm liberalizm polityczny bedzie usytuowany
blizej prawej strony.

Amerykanski filozof proponuje trzy znaczenia neutralnosci. Neu-
tralnos¢ proceduralna to typ odwotujacy sie do procedury nieopartej
na zadnych wartosciach badz opartej na wartosciach uznawanych
za neutralne, takich jak bezstronnosc¢ czy zasada in paribus causis
paria iura. Rawls przyznaje, ze liberalizm polityczny nie ma takiego
charakteru (chociaz w mojej opinii pierwsza faza ekspozycji - sytu-
acja pierwotna jest bliska tego ideatu), gdyz jego zasady sg mate-
rialne, substancjalne®”. W takim definiowaniu neutralnosci tatwo
o btedy idem per idem oraz ignotum per ignotum.

Kolejng proponowana definicjg neutralnosci jest neutralnoscé
celow. Wystepuje w trzech wersjach. Pierwsza zaklada, iz ,,panistwo
ma zapewnic¢ wszystkim obywatelom rowna mozliwosc¢ realizowania
kazdej koncepcji dobra”, ktora afirmujg. Rawls odrzuca te mozli-
wos¢, wskazujac, iz w liberalizmie politycznym nie ma miejsca dla
doktryn nierozumnych. Ponadto koncepcja ta stoi w sprzecznosci
z egalitarnym charakterem zasad sprawiedliwosci. Czy wyznawcy
kosztowniejszych koncepcji dobrego zycia (np. koniecznosé uczest-
niczenia w dalekich pielgrzymkach, dieta koszerna) moga oczekiwac
od spoteczenstwa wspolfinansowania ich potrzeb?% Druga wersja
glosi, ze ,panstwu nie wolno robi¢ niczego w zamiarze faworyzo-
wania czy promowania okreslonej rozleglej doktryny, ani niczego,
co dawaloby wieksze wsparcie tym, ktorzy ja wcielaja w zycie”. Zas
trzecia, iz ,panstwo nie powinno robi¢ niczego, co czyni bardziej
prawdopodobnym, ze jednostki przyjma te a nie inna koncepcje,
chyba, ze poczyni jakies kroki w celu zrownowazenia czy zrekompen-
sowania skutkow polityki, ktéra to robi”. Teoretyk odrzuca ostatnig
opcje (neutralnosé skutkéw) jako niemozliwg do zrealizowania®®.
Najblizsza Rawlsowi pozostaje druga wersja neutralnosci.

Filozof zdaje sobie sprawe, iz taka postawa panstwa moze prowa-
dzi¢ do wyginiecia wartosciowych stylow Zycia, z uwagi na obecne
w spoleczenstwie tendencje konformistyczne. Dla odparcia tego

87 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 266.
68 Por. W. Kymlicka, Wspétczesna filozofia polityczna, s. 296 i n.
69 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 268.
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zarzutu przywoluje stowa Berlina, iz ,nie istnieje Swiat spoleczny
bez strat””°. Idac w sukurs Rawlsowi, Kymlicka stwierdza:

there will always be an imbalance in the interaction between culturally
dominant and subordinate groups. State neutrality ensures that the
culturally subordinate group has as many options as possible concerning
that interaction, and that the costs of that imbalance for the subordi-
nate groups are minimized. State perfectionism, I think, does just the

opposite™.

Liberalizm polityczny deklaruje antyperfekcjonizm i neutralnoseé.
Sam autor przekonuje, ze liberalna edukacja wpajajaca mtodym
obywatelom wartosci konstytucyjne, cnoty kooperacji, grzecznosci,
tolerancji, poczucia sprawiedliwosci nie daje si¢ zakwalifikowac
jako dzialanie perfekcjonistyczne, gdyz nie reprezentuje zadnej
rozlegtej doktryny”. Trzeba jednak zauwazy¢, iz siegajac funda-
mentami konkretnych substancjalnych wartosci, liberalizm poli-
tyczny tylko w ocenie jego piewcow wyroznia si€ na tle rozlegtych,
rozumnych doktryn. Tym samym: ,liberalna polityka, deklarujgc
antyperfekcjonizm, nie moze uniknaé¢ dazenia do realizacji perfek-
cjonistycznej strategii wcielania w zycie liberalnej wizji panstwa
i spoteczenstwa”®.

3. Zastrzezenia

Jedng z miar doniostosci koncepcji filozoficznej jest z pewnoscig
rozmiar i jakos¢ jej krytyki. W tym miejscu pragne zarysowac kilka
stanowisk polemicznych wzgledem Rawlsa.

Adwersarzem, ktorego twierdzenia znalazly oddzwiek w pracach
Rawlsa, jest William Galston. Z perspektywy liberalizmu perfekcjo-
nistycznego podkopuje on twierdzenia o neutralnosci liberalizmu

70 Ibidem, s. 274.

I W. Kymlicka, Liberal Individualism and Liberal Neutrality, “Ethics” 1989,
vol. 99, no. 4, s. 901.

72 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 270, 277.

73 M. Zardecka-Nowak, op.cit., s. 52.
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politycznego, zauwazajac, ze: ,kazde panstwo ucieleSnia ponadmi-
nimalng koncepcje dobra, ktora przynajmniej czesciowo szereguje
indywidualne style zycia i konkurencyjne zasady slusznego po-
stepowania””*. Wychodzac z tego punktu, wskazuje on, Ze projekt
Rawlsa nie zastuguje na miano neutralnego, skazujac wartosciowe
style zycia na wymarcie, zgodnie z socjologiczng wersja prawa
Kopernika-Greshama. Dostepnosé niewymagajgcych form Zycia
moze bowiem utrudnia¢ rodzicom wiasciwe wychowanie dzieci’.
Szczegolng uwage Galston przywigzuje do kwestii neutralnosci
wobec wyznan. Teoretyk, obnazajagc wady liberalnego podejscia,
dostrzega, iz w sprzecznosci z deklarowana neutralnoscia stoi prio-
rytet racji publicznych nad religijnymi (ktore moga by¢ cenniejsze
dla wielu ludzi). Ponadto liberalny model faworyzuje religie, ktérym
wlasciwa jest ,raczej wewnetrzna wiara niz zewnetrzna poboznosc”,
jak rowniez te, do ktorych zasad nalezy postuszenstwo wobec sys-
temu prawa (judaizm, islam). Popierajac rozréznienie miedzy wiarg
a praktykami religijnymi, liberalizm dyskryminuje religie, ktore
mogg istniec¢ ,jedynie w symbiozie z aparatem panstwowym badz
dzigki poparciu panstwa”’®.

Opowiadajac sie¢ za okreSlonym stanowiskiem moralnym, pan-
stwo liberalne uzywa instrumentéw prawnych — nakazow, zakazow.
Wzbraniajgc sie przed zajeciem stanowiska swiatopogladowego —
milczy lub postuguje si¢ normami dozwalajacymi. W optyce liberata
politycznego, brak stanowiska w okreslonej sprawie jest pozycja
neutralng. Przedstawiciele tradycyjnych wspoélnot, wyznawcy moga
jednak odbierac taka postawe jako ocene, iz okreslone zachowanie,
jako niezakazane, spotyka si¢ z przychylng oceng panstwa. Galston
stwierdza: ,zezwolenie na aborcj¢ nie moze by¢ interpretowane jako
przejaw neutralnosci, poniewaz opiera si¢ ono na substancjalnej
ocenie moralnej, ktéra w zadnym razie nie jest neutralna”””. Wediug
osadu cytowanego filozofa, Rawls postrzega liberalizm polityczny
jako jedyna mozliwos¢ unikniecia sytuacji, w ktorej okreslone grupy,

7 W. Galston, op.cit., s. 114.
75 Ibidem, s. 113.
76 Ibidem, s. 134.
77 Ibidem, s. 295.
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znajdujac oparcie w aparacie panstwowym, wystepowatyby w roli
krzywdzicieli, inne zas skrzywdzonych. Galston, podwazajac wyniki
eksperymentu myslowego sytuacji pierwotnej oraz pozniejszego
czesciowego konsensu, wskazuje, ze jednorodne grupy porzucityby
ich rezultaty na korzys¢ ideatu ,wspolnoty wspoélnot”s.

Wkiladem, ktory mogt sktoni¢ Rawsla do uznania obecnosci racji
religijnych w rozumie publicznym, jest wprowadzone przez Galstona
rozréznienie na tradycjonalizm inherentny i funkcjonalny. Pierwszy
odwotuje sie do dogmatoéw, jest symptomatyczny dla fundamen-
talizmoéw. Tradycjonalizm funkcjonalny, argumentujgc przeciwko
rozwodom czy aborcji, szuka zwiazkow miedzy zasadami moralnymi
a publicznymi cnotami i instytucjami. Wskazuje na spoleczne impli-
kacje biernej (neutralnej) postawy panstwa wobec problemow™.

W optyce Galstona neutralnosc liberalizmu politycznego pojmo-
wana deskryptywnie jest iluzjgq, uznawana za postulat — jest bledem.
Rawls, jak i inni liberatowie polityczni, przywigzuje zbyt wielkg wage
do faktu istnienia réznic moralnych, lekcewazac ich tresé®.

Zasadniczo zbiezng linie¢ krytyki prezentuje Kymlicka. Fiasko
liberalizmu politycznego wynika, jego zdaniem, z dwoch aspektow
doktryny Rawlsa.

Po pierwsze, przyjecie zalozen projektu Amerykanina wigze sie ze
zbyt duzymi kosztami dla wspoélnot tradycyjnych i mozliwoscig ich
wyginiecia. Rawls zada, by zamkniete spotecznosci zaakceptowaly
przynajmniej w sferze publicznej ideal wolnosci sumienia wraz
z idgcym za nim prawem do zmiany wyznania, apostazji, herezji.
Stoi to w sprzecznosci z credo amiszyow, mormonow czy hutery-
tow. Liberalna praktyka, w tym przymusowa edukacja publiczna,

78 Ibidem, s. 166; Galston wprost nie odwotuje sie¢ do modelu zapropono-
wanego przez Etzioniego czy multikulturalizmu, jednak wnioski zblizaja go do
pogladéw komunitarystow. W tym miejscu Galston pomija, zdaje sie, fakt, iz
obecnie wspoélnoty rzeczywiscie jednorodne moralnie, religijnie czy kulturowo
stanowig promil spoteczenstw, z czego natomiast zdaje sobie sprawe Rawls,
mowiac, ze rozumne, iz doktryny nie sa czesto w ,pelni rozleglte”, na co takze
zwracal uwage Lukes (np. w zbiorze esejow Liberatowie i kanibale. O konse-
kwencjach réznorodnosci, Torun 2012).

7 W. Galston, op.cit., s. 302.

8 Ibidem, s. 296.
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moze wpajac¢ przedstawicielom zamkni¢tych wspoélnot wartosci
jawnie sprzeczne z ich wlasnymi. Argumentem, majacym przeko-
nac¢ przedstawicieli grup tradycyjnych do akceptacji liberalizmu
politycznego wraz z wolnoscia sumienia, jest obawa, iz przy braku
takich wartosci bytby one zagrozone ze strony wiekszych wspolnot.
Jednakze, jak zauwaza Kymlicka, liberalna tolerancja nie jest jedy-
nym modelem, ktory daje wskazany przez Rawlsa skutek. Rownie
dobrze z perspektywy interesu komunitarystow sprawdzilby sie
system millet6w®! — gwarantujacy tolerancje miedzy grupami, ale nie
indywidualng wolnos¢ sumienia — na wzor funkcjonujacego w Turcji
osmanskiej. Podsumowujac - liberalizm polityczny proponuje takie
same wartosci co liberalizm ogoélny, przy innym ich uzasadnieniu.
Wymaga wiec ,kosztownych ustepstw” ze strony wspoélnot, nie ofe-
rujac im nic w zamian®?.

Po drugie, problemem jest konflikt egalitarnych inklinacji dok-
tryny Rawlsa z wysokimi kosztami realizowania niektérych wi-
zji dobrego zycia. Pierwotnie amerykanski teoretyk wskazywat,
iz jednostka, jako wladna do zmiany swoich celéow, pogladow, nie
moze oczekiwaé¢ od spoleczenstwa subsydiowania ich realizacji.
Nastepnie, przechodzac na pozycje liberalizmu politycznego, filo-
zof akceptuje poglad, iz jednostka tylko w ograniczonym stopniu
moze rewidowa¢ wpojone jej przekonania. Staje tym samym wobec
pytania, jak uzasadni¢ odmowe subsydiowania obywateli, ktorzy
nie mogg odpowiadac za wiasne, kosztowne style zycia? Odpowiedz
zasadza si¢ na twierdzeniu, iz wyréznianie grupy obywateli przy
podziale zasobow powickszaloby zakres wolnosci religijnej i poten-
cjalnie rodzito napiecia spoteczne®. Jednakze taki sam efekt moze
przynies¢ pominiecie tej kwestii przy dystrybucji dobr.

81 Zaktadat funkcjonowanie w ramach imperium tureckiego samorzadnych
wspoélnot tworzonych w oparciu o kryterium religijne (Kosciél prawostawny,
ormianski i wspélnota judaistyczna). Wspolnoty te miaty réwne prawa, podlegaty
takim samym restrykcjom, np. obowigzywal zakaz prozelityzmu, zawierania
mieszanych matzenstw. Wladzom wspolnot przystugiwala jurysdykcja wzgledem
ich cztonkoéw, niedopuszczalna byla zmiana wyznania, a zatem i przynaleznosci
do milletu. Por. M. Walzer, O tolerancji, Warszawa 1999, s. 28.

82 W. Kymlicka, Wspdétczesna filozofia polityczna, s. 285 i n.

8 Ibidem, s. 296 i n.
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Interesujacej wiwisekcji Rawlsowskiej koncepcji sprawiedliwosci
dokonuje Richard Rorty. Filozof ten wychodzi od pytania, czy dy-
lematy moralne (np. udzielenie pomocy jedynie cztonkowi rodziny
czy podzielenie zasobow na jak najszersza liczbe os6b) winnismy
traktowac jako konflikt miedzy lojalnosScia wobec grupy, z ktora sie
identyfikujemy, a sprawiedliwoscia, czy tez jako konflikt miedzy
lojalnosciami wobec réznych grup. Rorty zauwaza, ze w tradycji
kantowskiej, do ktorej nalezy Rawls, zrodet koncepcji sprawiedli-
wosci doszukuje sie w rozumie, lojalnosc¢ jest wigzana z uczuciami.
Pragmatysta nie podziela tego pogladu i stwierdza, ze moralng
tozsamosSc¢ osoby wyznacza jej przynaleznos¢ do grupy czy grup,
wobec ktorych nie moze ona by¢ nielojalna. Dylematy moralne
nie stanowig zatem konfliktu miedzy rozumem (sprawiedliwoscia)
a lojalnoscia, lecz miedzy alternatywnymi opisami samego siebie
czy nadawania znaczenia swojemu zyciu®*. Rozstrzygajacy jest wiec
stopien przywigzania do konkretnej grupy, wymagajacej przestrze-
gania konkretnych nakazow (dylemat: poplecznictwo wzgledem
syna czy wiernos¢ nakazom prawa jako lojalnos¢ wobec calego
spoteczenstwa).

Zauwazmy, ze idee podstawowe stuzace konstrukcji liberalizmu
politycznego stanowig sktadnik konkretnej liberalno-demokratycznej
tradycji. Jedynie od obywateli krajow tego kregu mozna oczekiwac
przywiazania czy chociazby akceptacji dla wartosci takich jak ro-
zumnos¢, racjonalnosé, chec kooperacji. Autor Liberalizmu politycz-
nego sam odwotuje si¢ wszak do pojecia wiernosci®®. Sprawiedliwosé
moze zostac zatem okreslona jako rozszerzona lojalnosc — lojalnosc¢
wobec wspolnoty politycznej. Spostrzezenia Rorty’ego pozwalaja
jasno nakresli¢ granice koncepcji Rawlsa i wyjasnic¢ jej niepowodze-
nia w radzeniu sobie z problemem wspoélnot komunitarystycznych.
Komentujgc probe rozciagniecia tejze koncepcji na skale globalna,
pragmatysta rozwaza: ,czy zadania zreformowania reszty sSwiata
przez zachodnie spoteczenstwa liberalne wysuwa sie w imieniu
czegos, co nie jest tylko zachodnie — czegos takiego jak moralnosc,
czlowieczenstwo lub racjonalnosé — czy tez stanowig one po prostu

8 R. Rorty, op.cit., s. 84.
85 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 238.
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wyraz lojalnosci wobec lokalnych, zachodnich koncepcji sprawie-
dliwosci”®. Rorty podziela to drugie stanowisko, jednak wcale go
nie dezawuuje.

Ostatnig linig krytyki, o ktorej chce wspomniec¢, jest tzw. libera-
lizm modus vivendi. John Gray jako reprezentant tego nurtu uwaza,
iz koncepcja Rawlsa jest zbyt waska, by trafnie opisa¢ wspoéiczesny
swiat. Koncepcja pokojowej koegzystencji, ktorej zwolennikiem jest
Gray, zas antenatami byli Thomas Hobbes i Hume, nie poszukuje
systemu idealnego, liberalnego czy innego, zaklada jedynie moz-
liwos¢ znalezienia warunkow dla wspotistnienia kontrastujacych
sposobow zycia w ramach jednego spoleczenstwa.

Glowna roznice miedzy liberalizmem politycznym a modus vivendi
stanowi, w moim przekonaniu, fakt, iz ten pierwszy jest skrojony
na miar¢ wasko pojmowanych demokracji liberalnych, zas druga
koncepcja moze sprawdzi¢ sie¢ w kazdych warunkach. Pluralizm
w koncepcji Rawlsa jest efektem dziatania umystu w ramach wol-
nych instytucji, zas model spoleczenstwa, ktorym postuguje sie
Amerykanin, zaklada, Ze jego cztonkiem mozna zostac tylko przez
urodzenie, zas opusci¢ je — tylko umierajac. Gray inaczej widzi
przyczyny roznorodnosci:

imigracja i czeSciowa erozja spoistych kultur narodowych, ktére zostaty
skonstruowane na wezesniejszym etapie nowoczesnosci, zwiekszyly liczbe
etnicznych i kulturowych tradycji koegzystujacych w ramach tych samych
spoleczenstw. W tym samym czasie ciggle eksperymenty kulturowe
doprowadzity do stworzenia wielu nowych styléw zycia. Pluralizm tego
rodzaju nie zostal przez mysl liberalng przewidziany. Nawet obecnie nie

zostal jeszcze w pelni zrozumiany®’.

8 R. Rorty, op.cit., s. 87.

87 J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, Warszawa 2001, s. 22. W innym miejscu
Gray zarzuca Rawlsowi: ,metoda kontraktariannska bedzie zazwyczaj prowadzita
do przemawiajacych za liberalizmem wnioskow jedynie wowczas, gdy praktyki
liberalne zostang przyjete z géory. W innych sytuacjach rozwazania kontrak-
tarianskie [...] moga Smiato sklaniac (tak jak byto to w przypadku Hobbesa)
do opowiedzenia si¢ za rozwigzaniami nieliberalnymi”; idem, Po liberalizmie,
Warszawa 2001, s. 32.
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Gray, podobnie jak Rorty, dostrzega, ze wielu obywateli musi dzieli¢
swoja lojalnos¢ miedzy liberalng wspolnote polityczna a spoteczno-
Sci nieliberalne. W takich warunkach pozorny overlapping consen-
sus moze by¢ strategicznym wybiegiem ze strony fundamentalistow,
traktujacych wartosci liberalne instrumentalnie, do obrony wia-
snych celow®. Chybione jest takze uprawomocnienie liberalizmu
politycznego przez odwolanie do praw czlowieka i utrzymywanie,
ze jedynie realizacja koncepcji Rawlsa moze czynic¢ im zadosc. Po
pierwsze, przestrzeganie praw czlowieka jest tez mozliwe w innych
formach ustrojowych. Po drugie, w sytuacji wspoétistnienia ré6znych
wizji dobra sama koncepcja uniwersalnych praw jest watpliwa — za-
ktada powszechne uznanie form zla. Konsens w tym zakresie jest
niemozliwy badz mozliwy na bardzo ogdlnym poziomie®°.

Wobec braku porozumienia co do pryncypiow jedyna spoing
spoteczenstwa moze by¢, zdaniem Graya, odwolanie do wspoélnych
interesow, natury homo oeconomicus. ,Nawet ci, ktérzy nie uznaja
zadnego ideatu tolerancji, moga mie¢ powody do dazenia do poko-
jowej koegzystencji”®°. Cytowany autor przestrzega jednoczesnie, iz
dojscie do modus vivendi nie jest mozliwe, gdy ré6znorodnos¢ jest
potepiana na skutek dazen fundamentalistow czy rezimu totali-
tarnego.

4. Ocena

Za sprawa krytyki komunitarianskiej, mysliciele liberalni zdali
sobie sprawe, iz ich abstrakcyjne i formalne koncepcje, takie jak
sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢ czy przyrodzona godnosé¢ jako
podstawa praw czlowieka, wigza sie¢ z ryzykiem pomijania roznic
wystepujacych miedzy ludzmi®!. Projekt liberalizmu politycznego

88 Idem, Dwie twarze liberalizmu, s. 25.

8 Ibidem, s. 27. Pluralizm Graya jest znacznie blizszy relatywizmowi niz
np. pluralizm jego nauczyciela — Berlina, ktory wierzyt w istnienie pewnych
obiektywnych wartosci i budowanie porozumienia na ich gruncie.

% Ibidem, s. 35.

91 B. Wojciechowski, Prawa czltowieka jako element polityki wzajemnego
uznania i rownosci szans, w: Konwergencja czy dywergencja, s. 129.
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zdolal w pewnej mierze uwrazliwi¢ justice as fairness na problem
roznorodnosci kulturowej, jak pisze Michael Walzer, ,ta skorygo-
wana wersja odznacza si¢ wiekszym zaangazowaniem politycznym,
glebszg Swiadomoscig socjologiczng i otwartoscig psychologiczng .
Pytanie jednak, jakim kosztem si¢ to odbylo i czy cena nie oka-
zala si¢ za wysoka w stosunku do efektu.

W moim odczuciu Liberalizm polityczny stanowi przejaw wycofa-
nia si¢ Rawlsa ze zbyt ambitnej (i chyba niemozliwej do wykonania)
misji znalezienia uniwersalnych prawidel urzadzenia spoleczenstwa.
Przez wycofanie nie mam oczywiscie na mysli kroku wstecz. Dzieto
Amerykanina jest imponujace pod kazdym wzgledem, jego men-
talnosé ,filozoficznego jeza” znajduje kompletny wyraz w systemie,
ktory tworzy, wedrujac od Teorii sprawiedliwosci przez Liberalizm
polityczny do Prawa ludéw. Przez wycofanie rozumiem ograniczenie
projektu do ,lokalnego podwoérka” — liberalnych panstw o ugrunto-
wanych demokracjach konstytucyjnych, ewentualnie krajow przy-
zwoitych, nierozniacych sie zasadniczo od tych pierwszych.

Rawls, decydujac si¢ na pewne ustepstwa wobec komunitary-
stow, nie zyskuje wiele. Co gorsze, nie zyskuje aprobaty dotychczas
nieprzejednanych. Tradycyjne wspolnoty nadal nie beda ukonten-
towane ksztattem struktury podstawowej, wymuszajacej na nich
akceptacje indywidualnych wolnosci. Podnoszac argumenty, ktore
wskazali Kymlicka i Galston, beda wieszczyC przytloczenie przez
wartosci liberalne i wtasng zagtade®. Fundamentalisci bedg ma-
nipulowac¢ liberalnymi wolnosciami w walce o nieliberalne cele, co
przewiduje Gray. Jesli liberalizm polityczny ma stanowi¢ uprawo-
mocnienie ksztattu panstwa w oczach tych, ktorzy tego ksztattu
nie kwestionujg, jego funkcja jest co najwyzej petryfikujgca, wiec
niewspolmierna do wysitku Rawlsa.

Zadowalajac sie¢ wzmianka, iZ problem z doktrynami niero-
zumnymi ,polega na tym by przyznac¢ im miejsce takie, zeby nie
podwazaly jednosci i sprawiedliwosci spoteczenstwa”®*, Liberalizm

92 M. Walzer, Polityka i namietnosé, s. 10.

93 Zarzuty nie do konca trafne, zwazywszy na to, iz np. niektoére z kanadyj-
skich prowincji wprowadzaly ograniczenia nabywania ziemi przez huterytow,
wobec ekspansywnosci przedstawicieli tego wyznania.

9 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 8.
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polityczny nie podaje recepty na problem koegzystowania z wyznaw-
cami nierozumnych pogladow. Operujac modelem zamknietego
spoteczenstwa, Rawls nie uwzglednia coraz bardziej palagcego pro-
blemu imigracji do Europy Zachodniej os6b, ktore, jawnie negujgc
ustroj demokratyczny z jego wolnosciami, oczekuja akceptowania
tworzonych przez siebie enklaw.

Abstrahujac od czynnikéw moggcych rodzi¢ w zachodnich spo-
teczenstwach ,ogniska” doktryn nierozumnych, nietrudno odniesc¢
wrazenie, iz w model diugotrwatej liberalnej demokracji, potrzebny
do realizacji koncepcji Rawlsa, wpisuje si¢ naprawde niewiele
panstw. Krytycy uznaja wrecz, ze tylko Stany Zjednoczone odpo-
wiadajg wizji Rawlsa.

Jaka jest recepta na pluralizm wartosci w mtodych demokracjach
bylego bloku wschodniego? Czy liberalizm polityczny, wymagajac
istnienia tozsamosci konstytucyjnej, nie polega bardziej na lojalno-
Sci niz sprawiedliwosci, jak twierdzit Rorty? Czy w ten spos6b nie
zbliza si¢ do prob uzasadnienia panstwa przez odwotanie si¢ do
wiezi narodowych, religijnych czy kulturowych, opartych wtasnie na
uczuciu, a nie rozumie? Wreszcie: czy referendalne wprowadzenie
zakazu budowania minaretow w Szwajcarii moze by¢ uznane za
przejaw dziatania rozumu publicznego? Czy penalizowanie w Gre-
cji prozelityzmu moze by¢ przykladem jego dziatania? Gdzie ma
przebiegac¢ granica miedzy sferg publiczng a niepubliczng? Czy
wprowadzajac pewien katalog dobr pierwotnych, w tym wolnosci
i praw podstawowych, liberalizm polityczny daje jasne wskazowki
odnosnie do rozstrzygania kontrowersji narostych wokot aborcji,
formalizacji zwigzkéw homoseksualnych, legalizacji miekkich nar-
kotykow? Czy moze, odnoszac si¢ tylko do struktury podstawowej,
kreuje jedynie forum do prowadzenia dyskusji?

Jesli wskazane pytania pozostajg bez odpowiedzi ze strony sys-
temowego podejscia Rawlsa, to moze wtasciwsza postawg wobec
pluralizmu wartosci jest ta cechujaca ,filozoficzne lisy” — Berlina
i Graya?
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SUMMARY

Political liberalism. John Rawls and value pluralism

The article is devoted to the value pluralism in modern societies and
its consequences, especially the problems of state legitimization and
stability. J. Rawls is the author of one of the most influential conception
regarding these matters, called political liberalism. His idea was to find
some noncontroversial basis for the liberal, democratic state, which could
be accepted by the adherents of rational, moral or religious, doctrines. In
my article, firstly, I present “original position” as a key concept of Theory
of justice which is later developed in Political liberalism. The main part
of the article contains presentations of four, in my opinion principal,
ideas of political liberalism: the fact of reasonable pluralism, overlapping
consensus, division of public and private sphere, and neutrality principle.
The criticism that stems from the liberal point of view completes the article.
The objections raised by W. Galston and W. Kymlicka show that overlapping
consensus could be very difficult to achieve due to the presence of closed,
traditional communities. J. Gray accuses Rawls that he ignores many
actual sources of pluralism, such as immigration, whereas R. Rorty claims
that the whole theory of justice as fairness could be easily replaced by
the concept of loyalty. In conclusion, using Berlin’s metaphor of fox and
hedgehog, I raise a thesis, that the problem of pluralism cannot be resolved
by one, universal conception, even such complex as political liberalism.

Keywords: political liberalism, value pluralism, moral pluralism relativism,
overlapping consensus, public reason, neutrality principle, state stability,
theory of justice, communitarianism, original position.
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