STUDIA IURIDICA TORUNIENSIA
Tom XII

Jacek Krzeminski

Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

Arbiter jednostronnie mianowany przez
strone w arbitrazu miedzynarodowym

DOTI: http://dx.doi.org/10.12775/SIT.2013.008

Okres ostatnich kilkunastu lat to intensywny rozwoj arbitrazu (sg-
downictwa polubownego), ktory uczynit z tej metody rozstrzygania
sporow podstawowa alternatywe dla sadownictwa powszechnego.
O rozwoju tym Swiadczy z jednej strony stale rosnaca liczba spraw
rozstrzyganych w tym post¢powaniu, a z drugiej istotne zwiekszenie
ogolnej wartosci roszczen poddanych rozstrzygnieciu sadom arbitra-
zowym'!. Dalszy rozwdj tego postepowania jest jednak uzalezniony
od ponownego spojrzenia na niektore szczegdotowe zagadnienia
zwigzane z tym postepowaniem oraz od ich wtasciwego uregulowa-
nia. Jednym z takich zagadnien jest pozycja arbitrow jednostronnie
mianowanych przez strone (ang. party-appointed arbitrators), gdyz
jednym ze skutkow rozwoju arbitrazu jest takze stale powi¢ksza-
jacy sie krag osob bioracych udziat w tym postepowaniu. Wraz ze
wzrostem popularnosci arbitraz przestat by¢ swego rodzaju ,klubem
dzentelmenow”, ktorych dzialania byly poddawane ocenie waskiej

! Z udostepnionych przez stale sady arbitrazowe danych wynika, iz liczba
spraw rozstrzyganych pod ich auspicjami, pomimo spadku w 2009 roku zwig-
zanego z wybuchem globalnego kryzysu gospodarczego, stale rosnie. Liczba
spraw poddanych rozstrzygnieciu sadow arbitrazowych pod auspicjami CIETAC
w 2011 roku wynosita 1282 (967 spraw w 2006 roku); pod auspicjami Cham-
ber of Arbitration of Milan — 130 (102 sprawy w 2006 roku), pod auspicjami
ICC - 796 (593 sprawy w 2006 roku); pod auspicjami Instytutu Arbitrazowego
Szwedzkiej Izby Handlowej — 199 (141 spraw w 2006 roku).
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grupy osoOb, co zapewnialo przestrzeganiu przez te osoby wysokich
standardow etycznych. Obecnie, w sytuacji, gdy grupa osob pel-
nigcych funkcje arbitrow w postepowaniu polubownym jest znacz-
nie liczniejsza, wlasciwe ustalenie pozycji arbitrow jednostronnie
mianowanych przez strony wydaje si¢ kluczowe, w szczegolnosci
z punktu widzenia legitymizacji catego postepowania.

1. Swoboda stron i inne cechy arbitrazu

Sadownictwo polubowne jest jednym z czterech podstawowych
sposobow rozwigzywania konfliktow?, ktorego fundamentem jest
istnienie porozumienia stron co do poddania istniejgcego lub moga-
cego dopiero powsta¢ miedzy nimi sporu pod rozstrzygniecie zespotu
orzekajacego (zw. takze trybunatem arbitrazowym), zasadniczo
powotywanego zgodnie z wolg stron.

Kazde postepowanie polubowne zaklada istnienie sporu co naj-
mniej dwoch stron odnosnie danego stosunku prawnego, ktory
na mocy umowy o arbitraz (zw. takze zapisem na sad polubowny)
zostaje poddany pod rozstrzygniecie osobie badz osobom trzecim.
Charakterystyczne przy tym jest, iz rozstrzygniecie to cechuje sie
ostatecznoscig i jest wigzgce dla stron tego postepowania. Szcze-
g6lna cecha arbitrazu jest rowniez ograniczona ingerencja sadow
powszechnych, zaréwno w stosunku do samego postepowania, jak
i jego rozstrzygniecia.

Bez watpienia przyczynami wzrastajacej popularnosci arbitrazu
sg takie jego zalety, jak m.in. neutralnosé?, wykonalnosé orzeczen

2 L. Morawski, Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 213.

3 Nalezy pamietac, iz neutralnosé arbitra moze by¢ dwojako rozumiana
w arbitrazu miedzynarodowym. Z jednej strony moze by¢ bowiem zwigzana
z narodowoscig arbitra przewodniczacego, ktora zasadniczo powinna by¢ od-
mienna od narodowosci stron danego postgpowania polubownego. Z drugiej
jednak strony, w szerszym znaczeniu, neutralnos¢ arbitra wigze si¢ z naloze-
niem na kazdego z arbitrow bioracych udziat w postepowaniu arbitrazowym
obowiagzku bycia i pozostania przez caly okres trwania postepowania niezalez-
nymi i bezstronnymi. W niniejszej pracy przez pojecie neutralnosci rozumie si¢
to drugie znaczenie.
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arbitrazowych, poufnosc i szybkos¢ postepowania, fachowos¢ arbi-
trow oraz nizsze koszty* zwigzane z nim zwigzane®. Co do zasady
nalezy bowiem przyjac, iz wybor arbitrazu jako metody rozstrzy-
gniecia danego sporu nastepuje kazdorazowo po dokonaniu przez
strony analizy korzysci zwiazanych z tym postepowaniem.

Stanowigca fundament kazdego postepowania polubownego
umowa o arbitraz (fr. convention d’arbitrage, niem. Schiedsver-
trag, ang. arbitration agreement) jest czynnoscia prawna®, do ktorej
zastosowanie znajduje zasada swobody umow. Nieodigczng cecha
arbitrazu jest zatem pozostawienie stronom szerokiej swobody, ktéra
przejawia si¢ m.in. przyznaniem im prawa samodzielnego usta-
nawiania regut proceduralnych ich postepowania arbitrazowego.
Prawo to moze by¢ realizowane bgdz przez ustanowienie swoich
regul, badz tez przez wybor regulaminu arbitrazowego ktoregos
ze statych sgdow arbitrazowych lub miedzynarodowych instytucji
arbitrazowych.

Przede wszystkim jednak zakresem swobody stron objeta jest
kwestia wyboru arbitrow wchodzacych w sktad zespotu orzekaja-
cego, ktoremu zostanie poddany spor istniejacy pomiedzy danymi
stronami. W stosunku do trzyosobowych trybunatow arbitrazowych

4 Coraz czesciej wskazuje sie jednak, iz arbitraz przestal by¢ uwazany za
postepowanie tansze od postgpowania sadowego. W rzeczywistosci koszty
zwigzane z postepowaniem arbitrazowym niejednokrotnie moga by¢ podobne
lub nawet wyzsze od tych zwiazanych z postepowaniem sadowym.

5 Nalezy pamietac, iz katalog zalet i korzysci arbitrazu moze si¢ roznic
w zaleznosci od okolicznosci i rodzaju danego postepowania arbitrazowego.

6 Odnosnie do funkcjonujgcych w doktrynie i judykaturze pogladéw co do
charakteru prawnego umowy o arbitraz zobacz: L. Blaszczak, M. Ludwik, Sqg-
downictwo polubowne (arbitraz), C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 83-87; K. Pia-
secki, Kodeks postepowania cywilnego, t. 3: Komentarz do artykutéw 1096-1217
KPC oraz aktéw prawych UE regulujacych miedzynarodowe postepowanie cy-
wilne, red. K. Piasecki, Warszawa 2007, s. 255-258; T. Erecinski, Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz, cz. 4: Przepisy z zakresu miedzynarodowego
postepowania cywilnego, cz. 5: Sad polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2006,
s. 367; J. Skoczylas, Charakter prawny zapisu na sqd polubowny a autonomia
regulacji prawnej arbitrazu (po nowelizacji z 2005 r.), w: Ksiega pamiqgtikowa
60-lecia Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie,
red. J. Okolski, Warszawa 2010.
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prawo wyboru wlasnego arbitra przyjeto sie przy tym uznawac za
fundamentalne”.

Nalezy jednak w tym miejscu nadmieni¢, iZ umowa o arbitraz
to co$ wiecej anizeli zwykte porozumienie, ktorego skutkiem jest
umozliwienie stronie pozwanej uchylenia si¢ od rozstrzygniecia
sporu przez sad powszechny przez podniesienie zarzutu zwigzania
stron zapisem na sad polubowny. Umowa ta niejednokrotnie zawiera
szczegolowe i skomplikowane postanowienia regulujace sposob roz-
wigzania konkretnego sporu, czesto przy tym ustanawiajgc zlozone
i wieloetapowe procedury, stanowigce rezultat dlugich negocjacji
miedzy stronami®.

2. Miedzynarodowy charakter arbitrazu

Arbitraz miedzynarodowy jest szczegélnym rodzajem postepowania
polubownego, zakladajacym istnienie elementu obcego, niezwiaza-
nego z obszarem prawnym panstwa, w ktorym arbitraz ma swoje
miejsce®. Z arbitrazem mi¢dzynarodowym wigzg si¢ dwie cechy
charakterystyczne. Po pierwsze, ustalenie elementu obcego w da-

7 Zob. wyrok francuskiego Court de Cassation z dnia 7 stycznia 1992 r.
w sprawie Siemens AG & BKMI Industrienlagen Gmbh v. Dutco Construction
Co., ,XVIII Yearbook Commercial Arbitration” 1993, s. 140-142.

8 T. Wardynski, Killkka uwag o istocie arbitrazu, w: Ksiega pamiqtkowa 60-
-lecia Sqdu Arbitrazowego, s. 111.

9 Pojecie arbitrazu miedzynarodowego nie jest jednak tozsame z pojeciem
arbitrazu zagranicznego. W doktrynie przyjmuje sie, zgodnie z teorig teryto-
rialng, ktora wigze arbitraz z systemem prawnym panstwa, w jakim si¢ on toczy
albo w jakim zostat wydany wyrok arbitrazowy, ze arbitrazem zagranicznym
jest kazde postepowanie, ktére ma swoje miejsce w innym panstwie. Wskazania
przy tym wymaga, iz to zagraniczne postgpowania arbitrazowe sg przedmiotem
Konwencji nowojorskiej w sprawie uznawania i wykonywania zagranicznych
orzeczen arbitrazowych z 1958 r., powszechnie uwazanej za fundament wspot-
czesnego arbitrazu miedzynarodowego. Konwencja ta normuje uznawanie
i wykonywanie orzeczen arbitrazowych, ktore wskutek sporéw mi¢dzy osobami
fizycznymi lub prawnymi zostaly wydane na obszarze panstwa innego niz
to, w ktorym zada si¢ uznania i wykonania tych orzeczen (art. 1 Konwencji).
Zob. A.\W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status
prawny arbitrazu i arbitrow, Warszawa 2011, s. 137 i n.
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nym post¢powaniu nie wplywa na ustalenie wtasciwosci systemu
prawnego normujacego te postepowanie. Po drugie natomiast, jego
wyroznienie mozliwe jest jedynie w stosunku do postepowan wczes-
niej juz zakwalifikowanych jako krajowe, co wigze si¢ z faktem,
iz kazde postepowanie arbitrazowe, niezaleznie od krajowego czy
miedzynarodowego charakteru, zawsze jest polaczone z prawem
okreslonego panstwa, stanowigcym lex arbitri'®. Trafnie przy tym
wskazuje si¢ w doktrynie, iz pomiedzy arbitrazem miedzynarodo-
wym a krajowym nie ma zasadniczych réznic ustrojowych, z czym
wigze sie¢ rowniez fakt, iz wiele krajowych regulacji arbitrazowych
traktuje oba te rodzaje postepowan w sposob jednolity!!.

W zaleznosci od przyjetej w danym systemie prawnym koncepcji,
miedzynarodowy charakter arbitrazu bedzie wynikal badz z od-
miennej przynaleznosci prawnej stron (tzw. podejscie podmiotowe
lub subiektywne, ang. subcjective criterion)'?, badz tez z miedzyna-
rodowego charakteru sporu bedacego przedmiotem toczgcego si¢
postepowania (tzw. podejscie przedmiotowe lub obiektywne, ang.
objective criterion)*s.

10 Zob. ibidem, s. 141-142.

11y, Btaszczak, M. Ludwik, op.cit., s. 55.

12 Przyktadem zastosowania podej$cia podmiotowego jest prawo szwajcarskie,
ktore w art. 176 ustawy o prawie miedzynarodowym prywatnym uznaje arbitraz
za miedzynarodowy, jezeli w czasie zawierania umowy o arbitraz przynajmniej
jedna ze stron nie miala miejsca zamieszkania lub statego pobytu w Szwajcarii,
oraz Konwencja europejska o miedzynarodowym arbitrazu handlowym, spo-
rzadzona w Genewie dnia 21 kwietnia 1961 r., ktéra znajduje zastosowanie do
~umow o arbitraz zawieranych w celu rozstrzygania sporow wynikajacych przy
dokonywaniu transakcji handlu miedzynarodowego miedzy osobami fizycznymi,
jak i prawnymi, ktére w chwili zawierania takich uméw maja stale miejsce
zamieszkania badZ swojg siedzib¢ w réznych umawiajacych si¢ panstwach”.
Zob. Arbitraz handlowy — System Prawa Handlowego, Arbitraz handlowy, t. 8,
red. A. Szumanski, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 30.

13 Podejscie przedmiotowe jest wyraznie widoczne w prawie francuskim.
Zgodnie z przepisem art. 1482 francuskiego kodeksu post¢powania cywilnego
arbitraz miedzynarodowy jest postepowaniem, ktére dotyczy interesé6w z zakresu
handlu miedzynarodowego, niezaleznie od innych czynnikoéw. Zob. P. Fouchard,
E. Gailard, E. Goldman, B. Savage, Fouchard, Gailard, Goldman on International
Commercial Arbitration, “Kluwer Law International” 1999, s. 55-61.
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Wydaje sie, iz wspotczesnie najszerszg definicje arbitrazu mie-
dzynarodowego zawiera Ustawa modelowa UNCITRAL!* (zw. dalej
rowniez Ustawg modelowa), z zastrzezeniem, iz zakres jej zastoso-
wania jest ograniczony do miedzynarodowego arbitrazu handlowego.
Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 2 Ustawy modelowej UNCITRAL,
arbitraz ma miedzynarodowy charakter, jezeli: 1) strony majg swoje
siedziby handlowe w réznych panstwach; 2) miejsce arbitrazu okres-
lone w umowie o arbitraz lub na jej podstawie, miejsce wykonania
istotnej czesci zobowigzan z danego stosunku albo miejsce, z kto-
rym najscislej jest zwigzany przedmiot sporu, znajduje si¢ w innym
panstwie niz to, w ktorym obie strony maja swoje siedziby han-
dlowe; 3) strony wyraznie uzgodnily, ze przedmiot umowy o arbitraz
jest zwigzany z wiecej niz jednym panstwem. Przyjeta na gruncie
Ustawy modelowej definicja stanowi zatem kompromis pomiedzy
podejsciem subiektywnym a obiektywnym.

Udzial w danym postepowaniu co najmniej dwéch podmiotow
o odmiennej przynaleznosci prawnej oznacza, iz bedziemy mieli co
do zasady do czynienia z konfrontacjg pogladéw charakterystycz-
nych dla co najmniej dwoéch réznych systemoéw prawnych. Co wiecej,
skorzystanie przez strony z przystugujacego im uprawnienia wyboru
wlasnego arbitra skutkuje na ogot powstaniem miedzynarodowego
zespolu orzekajacego, w ktorym beda zasiada¢ przedstawiciele
odmiennych system prawnych, zaznajomieni ze zwyczajami cha-
rakterystycznymi dla danego systemu.

3. Zespoly orzekajace i arbitrzy
jednostronnie mianowani przez strony

W odroéznieniu od postepowania przed sadem powszechnym w ar-
bitrazu konieczne jest kazdorazowe formowanie si¢ sgdu arbitra-
zowego, rozumianego jako trybunal arbitrazowy, skladajacy si¢
z jednego lub wiecej arbitrow. Jest to przy tym jeden z najwazniej-

14 Ustawa modelowa UNCITRAL byta wynikiem prac Komisji Migdzynaro-
dowego Prawa Handlowego ONZ. Przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ na
mocy rezolucji nr 40/72 z 1985 1.
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szych i najtrudniejszych etapow catego postepowania polubownego,
gdyz decyzja odnosnie do wyboru danego arbitra ma bezposredni
wplyw na poziom rzetelnosci i fachowosci nie tylko orzeczenia roz-
strzygajacego spor, ale i calego postepowania. W doktrynie prawni-
czej trafnie si¢ bowiem przyjmuje, iz arbitraz moze by¢ jedynie tak
dobry, jak dobrzy sa arbitrzy tworzacy trybunat arbitrazowy!s.

Na etapie konstytuowania sie¢ zespotu orzekajgcego decydujace
znaczenie nalezy przypisa¢ stosownemu porozumieniu stron, na
mocy ktorego mogg one zdecydowac nie tylko o liczbie i sposobie
mianowania arbitrow majgcych zosta¢ zaangazowanych w postepo-
waniu, lecz takze o szeregu innych, nieraz szczegolowych kwestii.

Wspolczesnie dwoma najpopularniejszymi modelami wsrod try-
bunatéw arbitrazowych sg sklady jedno- (ang. sole arbitrator) lub
trzyosobowe (ang. three member tribunal, tripartite tribunal)'®. Jak-
kolwiek trybunat jednoosobowy cechuje si¢ szeregiem zalet, podsta-
wowg wartoscig trybunatu trzyosobowego, decydujaca o przewadze
tego modelu, jest fakt, iz umozliwia efektywne przedyskutowanie
okolicznosci towarzyszacych danej sprawie, przy jednoczesnym
ograniczeniu niedogodnosci zwigzanych z wigksza liczbg arbitrow,
takich jak trudnosci z zorganizowaniem wspolnego spotkania lub
znaczne zwiekszenie kosztow postepowania. W literaturze wska-
zuje sie ponadto, iz za trzyosobowymi zespotami orzekajgcymi
przemawia rowniez fakt, iz orzeczenie takiego zespotu jest dla strony
przegrywajacej sprawe tatwiejsze do zaakceptowania!”.

Trzyosobowe trybunaly arbitrazowe mogg by¢ powolywane na
kilka sposobow. Najpopularniejszy zaktada, iz kazda ze stron sporu
jednostronnie mianuje wybranych przez siebie arbitrow!®, ktorzy

15 J.F. Lalive, Mélanges en Uhonneur de Nicolas Valticos in Droit et Justice
(Editions Pédone, 1989), s. 289, cyt. za: A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby,
C. Partasides, Law and Practice of International Commercial Arbitration, “Kluwer
Law International” 2004, s. 10.

16 Zob. np. art. 10 pkt 2 Ustawy modelowej UNCITRAL, art. 1169 § 2 k.p.c.,
art. 12 Regulaminu Instytutu Arbitrazowego Sztokholmskiej Izby Handlowe;.

17 R. Mosk, The Role of Party-Appointed Arbitrators in International Arbitra-
tion: The Experience of the Iran — United States Claims Tribunal, “Transnational
Law” 1998, nr 1, s. 253.

18 W polskiej doktrynie prawniczej funkcjonuje réwniez pojecie ,arbitrow
bocznych”, ktore jednak nie jest tozsame z pojeciem arbitrow jednostronnie
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nastepnie fgcznie dokonujg wyboru spoza swego grona trzeciego
arbitra, sprawujacego funkcje przewodniczacego trybunatu (ang.
chairman, president of the tribunal)'®. Bardziej skomplikowane spo-
soby zakladajg natomiast prawo kontroli danej instytucji arbitra-
zowej nad wyborem stron?° lub nawet zastrzezenie na rzecz takiej
instytucji prawa powotania arbitra przewodniczacego (a nawet ar-
bitrow ,bocznych”)?!.

Nalezy podkresli¢, iz arbitrzy jednostronnie mianowani przez
strony zasadniczo pelnig taka sama role w postepowaniu, co arbitrzy
mianowani w inny sposob. Podstawowym zadaniem kazdego arbitra,
bez wzgledu na sposob jego mianowania, jest bowiem rozstrzygniecie
przedlozonego mu sporu. W tych okolicznosciach nie moze zatem
dziwié¢, iz zdecydowana wigkszos¢ regulacji arbitrazowych nie do-
konuje rozroznienia na party-appointed arbitrators i pozostalych
arbitrow??. Natomiast wyodrebnienie kategorii arbitrow jednostron-
nie mianowanych w ogolnej grupie arbitréow zostalo dokonane przez
doktryne prawnicza oraz czes¢ kodeksow etycznych?s.

Bez watpienia w arbitrazu miedzynarodowym, w ktérym kazda ze
stron zasadniczo reprezentuje inny system prawny, wybor wiasnego
arbitra ma niebagatelne znaczenie. Co wi¢cej, wydaje sie, iz znacze-
nie to roSnie wraz z wzrostem wartosci przedmiotu sporu. Arbitrzy

mianowanych przez strony, gdyz arbitrem bocznym jest zasadniczo kazdy arbiter
niebedacy przewodniczacym, niezaleznie, czy zostaje on mianowany (ew. powo-
lany) przez strone, staty sad polubowny czy inng instytucje arbitrazowa.

19 Powolywanie przez arbitrow ,bocznych” przewodniczgcego spoza swego
grona stanowi przy tym o przewadze zespolow trzyosobowych nad sktadami
dwuosobowymi. Jakkolwiek bowiem drugi ze wskazanych trybunatow takze
umozliwia przedyskutowanie danej sprawy, to jednak w przypadku trzyosobo-
wych zespoloéw orzekajgcych przewodniczacy dysponuje gtosem decydujacym
i moze pogodzi¢ arbitréw ,bocznych”.

20 W takim przypadku prawo stron wyboru arbitra zostaje w rzeczywistosci
ograniczone do prawa mianowania arbitra, ktére podlega nastepnie proce-
durze zatwierdzajacej przeprowadzanej kazdorazowo przez dang instytucje
arbitrazows.

21 Zob. regulaminy ICC International Court of Arbitration lub London Court
of International Arbitration.

22 P, Fouchard, E. Gailard, B. Goldman, op.cit., s. 557.

25 Zob. np. Kodeks etyczny Mediolanskiej Izby Arbitrazowej (ang. Chamber
of Arbitration of Milan).
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jednostronnie mianowani przez strony bardzo czesto wnosza do
przedmiotowego postepowania niezbedna wiedze i doswiadczenie,
a takze na ogo6t bardzo dobrze znajg system prawny i zwyczaje
wlasciwe dla strony ich powolujgcej?*. Zdarza si¢ jednak, iz strony
postrzegaja wybranych przez siebie arbitrow jako osoby, ktorych
obowigzkiem jest sprzyjanie, a nawet pomaganie®> powotujacej ich
stronie®. Stanowisko takie koniecznoscia czyni jednak ustalenie
rzeczywiscie odgrywanej roli przez arbitrow jednostronnie miano-
wanych przez strony w miedzynarodowym postepowaniu arbitra-
zowym, z czym nierozerwalnie wigze si¢ kwestia neutralnosci tych
arbitrow.

4. Rola arbitrow jednostronnie mianowanych
przez strony w arbitrazu miedzynarodowym

W literaturze wskazuje si¢ na trzy przyczyny, dla ktorych strony
decyduja si¢ na party-appointed arbitrators: 1) strony nie do konca
rozumieja, czym jest arbitraz, i wybor wlasnego arbitra ma na celu
wzmocnienie ich poczucia bezpieczenstwa; 2) strony obawiaja si¢
nieprzewidywalnego neutralnego arbitra i wolg wybrac¢ ,swoich”
arbitrow, ktorzy ewentualnie przegtosujq arbitra przewodniczacego;
3) strony, powotujac ,swojego” arbitra, uwazajq, iz maja przez to
wiekszy wplyw na prace zespotu orzekajacego, a co za tym idzie —
na caly przebieg postepowania arbitrazowego?®’.

24 R. Mosk, op.cit., s. 253.

25 Pomoc arbitra jednostronnie mianowanego przez stron¢ moze przeja-
wiaé sie tutaj np. badz przez informowanie danej strony o przebiegu narady
zespotu orzekajgcego, badz tez przekonujac pozostatych arbitréow do stano-
wiska prezentowanego przez ta strone. Zob.: R. Taichert, Why not provide for
neutral party-appointed arbitrators?, “Dispute Resolution Journal” 2002 /2003,
Nr 57/4, s. 22; J. Redmond, UK - Party-appointed arbitrators: Hired Guns or
Loose Cannons?, artykul opublikowany w dniu 14 lutego 2008 roku mozna
znalez¢ na portalu www.mondagq.com (dostgp: 10.01.2013).

26 J. Redmond, op.cit.

27 S. Lieberman, Something’s Rotten in the State of Party-Appointed Arbitra-
tion: Healing ADR’s Black Eye that is “Nonneutral Neutrals”, “Cardozo Journal
of Conflict Resolution” 2004, nr 5/2, s. 215.
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W arbitrazu miedzynarodowym, charakteryzujgcym sie udzia-
lem stron o odmiennej przynaleznosci prawnej i pochodzacych
zasadniczo z odmiennych systemow prawnych, powody stojace za
wyborem przez strony ,swoich” arbitréw sg nieco inne. W takim
postepowaniu party-appointed arbitrators pelnia bowiem role swego
rodzaju ,ttumaczy”. Ich zadaniem jest wyjasnienie zespolowi orze-
kajagcemu wlasciwego dla strony go powolujacej systemu prawnego
i panujacych w nim zwyczajow?®. W ten sposob zespo6t orzekajacy
zmienia si¢ w sui generis platforme wymiany pogladéw, co ma
niebagatelne znaczenie dla jakosci i prawidtowosci rozstrzygniecia.
Party-appointed arbitrators ma zatem zapewnic, ze stanowisko i ar-
gumenty przedstawione przez powolujaca go strone bedg wlasciwie
zrozumiane oraz rozwazone przez pozostalych cztonkow trybunatu
arbitrazowego.

Skutkiem zaangazowania przez strony ,swoich” arbitrow jest
zniwelowanie ryzyka powstania nieporozumien i pomylek w toku
calego postepowania, ktore mogltyby wplynac¢ na tresc¢ orzeczenia
arbitrazowego. Tym samym party-appointed arbitrators pozwalaja
zniwelowaé grozbe wydania przez zespo6t orzekajgcy niesprawie-
dliwego orzeczenia, ktorego uchylenie na ogot wymaga wykazania
zaistnienia okreslonych, rygorystycznych przestanek.

Arbitrzy jednostronnie mianowani przez strone¢ pelnig réwniez
w arbitrazu miedzynarodowym funkcje swego rodzaju ,mezow za-
ufania”. Obecnos¢ w zespole orzekajacym osoby wywodzacej si¢
z takiego samego lub podobnego systemu prawnego co strona go
powolujaca, podzielajacej jej poglady prawne i znajacej charakte-
rystyczne dla tej strony zwyczaje wzbudza zaufanie stron zaré6wno
do samego postepowania, jak i do konczacego go rozstrzygniecia.
Obecnos¢ party-appointed arbitrators w trybunale arbitrazowym
oznacza takze, iz powolujace go strony beda wysluchane przez
pozostatych arbitrow.

Rola sprawowana przez party-appointed arbitrators zaktada ist-
nienie pewnego zwiazku pomiedzy strong powotujaca takiego arbitra
a samym arbitrem. Stopien intensywnosci takiego zwiazku moze
i niejednokrotnie budzi jednak pewne watpliwosci. Jak zostalo bo-

28 Tbidem.
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wiem juz wczesniej wskazane, zdarza si¢, iz strona postepowania
arbitrazowego widzi w ,swoim” arbitrze osobe, ktorej — bardziej
lub mniej formalnym?® — obowigzkiem jest popierac jej stanowisko,
bez wzgledu na okolicznosci towarzyszace danej sprawie i sytuacji
prawnej z nimi zwigzanej. Gdyby uznac takie stanowisko, arbitrzy
ci bezsprzecznie nie mogliby zosta¢ uznani za neutralnych w pelni
znaczenia tego pojecia.

Obecnie wydaje si¢ dominowac przeciwny poglad, zgodnie z kto-
rym kazdy arbiter — w tym takze jednostronnie mianowany przez
strone — musi zachowa¢ odpowiedni ,dystans” w stosunku do strony
go powolujacej i podejmowac decyzje oparte wylacznie na stanie
faktycznym oraz prawnym przedstawionej mu sprawy. Nie jest przy
tym zakazane mianowanie arbitra, ktéry podziela poglady strony go
mianujacej, o ile arbiter taki opowie si¢ ostatecznie za strong, ktora
posiada silniejsze argumenty?°. Jest bowiem naturalne, iz decydu-
jac sie na udzial w postepowaniu party-appointed arbitrators, strony
zawsze beda szukaty kogos, kto bedzie w mozliwie najwyzszym stop-
niu podzielat ich stanowisko, ale wobec ktorego nie bedzie mozliwe
postawienie zarzutu stronniczosci®!. Kazdy z arbitrow wchodzacych
w sklad zespotu orzekajacego musi by¢ zatem neutralny.

5. Neutralnos¢ arbitrow jednostronnie
mianowanych przez strony

Koncepcja nieneutralnosci party-appointed arbitrators jest obec-
nie przede wszystkim popularna w Stanach Zjednoczonych, co
ma zwigzek z jednej strony z silnie kontraktowymi podstawami
tamtejszego systemu sadownictwa polubownego, umozliwiajacymi
stronom ustanowienie niemal dowolnych regul ich postepowania

29 Zob. R. Taichert, op.cit., s. 22; H. Smit, The pernicious institution of party-
-appointed arbitrator, “Columbia FDI Perspectives” 14 lutego 2010, nr 33.

30 D. Bishop, L. Reed, Practical guidelines for interviewing, selecting and
challenging party-appointed arbitrators in international commercial arbitration,
“Arbitration International” 1998, nr 14, s. 395.

31 M. Hunter, Ethics of the International Arbitrator, “Arbitration” 1987, nr 53,
s. 219-223.
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arbitrazowego, z drugiej natomiast z genezg tego systemu, ktérego
poczatki Scisle tacza sie z arbitrazem pracowniczym i ubezpiecze-
niowym, w ktérych prawo wyboru wtasnego arbitra stanowi kwestie
fundamentalng z uwagi na duze zantagonizowanie stron®?.

U podstaw tej koncepcji lezy zalozenie, iz arbitrzy jednostronnie
mianowani przez strony sg nie tylko w jakis sposob zwigzani z po-
wotlujacg ich strona, ale przede wszystkim, iz arbitrzy ci powinni by¢
przychylni powotujacej go stronie. W ten sposob jedynym rzeczywi-
Scie neutralnym i bezstronnym arbitrem w zespole orzekajacym jest
jego przewodniczacy. Prowadzi to do powstania ,arbitrazu w samym
arbitrazu”®®, gdzie arbiter pelnigcy funkcje przewodniczacego —
oprocz sporu istniejgcego pomiedzy stronami — rozstrzyga rowniez
spoOr pomiedzy arbitrami jednostronnie mianowanymi. Akceptacja
braku neutralnosci part-appointed arbitrators prowadzi m.in. do
zezwolenia na gruncie systemu amerykanskiego na bezposrednia
komunikacje pomiedzy takim arbitrem a strong go powotujaca.

Brak neutralnosci arbitrow jednostronnie mianowanych znalazt
potwierdzenie w orzecznictwie amerykanskim. Klasycznym orzecze-
niem jest tutaj wyrok w sprawie Astoria Medical Group v. Health
Insurance Plan of Greater New York®*, w ktorym zostal wyrazony
jednoznaczny poglad, iz ,arbiter jednostronnie mianowany przez
strone¢ nie jest i nie moze by¢ uwazany za neutralnego”. Podobne
stanowisko zostato zaprezentowane w sprawie Society for Goodwill
to Retarted Children v. Carey®®. O krok dalej poszedt inny sgd ame-
rykanski w sprawie Sunkist Soft Drinks, Inc. v. Sunkist Growers,
Inc.®8, gdzie stwierdzil, iz party-appointed arbitrator nie tylko moze,
ale i powinien by¢ przychylny wobec strony go powolujacej. Warto

32 J. Redmond, op.cit.

33 T. Carbonneau, The Exercise Of Contract Freedom In The Making Of Arbitra-
tion Agreement, “Vanderbilt Journal of Transnational Law” 2003, nr 36, s. 1189,
cyt. za: C. Rogers, Ethics in International Arbitration, “Bocconi University Legal
Studies Research Paper Series” 2008, nr 08-01, s. 90.

3% Wyrok New York Court of Appeals z 29 marca 1962 roku, 182 N.E. 2d
85 (1962 rok).

35 Nikt nie oczekuje od takich (tj. jednostronnie mianowanych przez stro-
ny — J. K.) arbitréw neutralnosci”.

36 Sunkist Soft Drinks, Inc. v. Sunkist Growers, Inc., the Eleventh Circuit Court,
“The Federal Reporter Third Series” 1993, nr 10, s. 753: “a party-appointed
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rowniez zwroci¢ uwage na orzeczenie w sprawie Merit Ins. v. Lea-
therby Ins.?”, w ktérym arbitrzy jednostronnie mianowani wyraznie
sg nazywani reprezentantami stron ich powotujacych3e.

Wspolczesnie wydaje sie dominowac jednak zupelnie odmienny
poglad, zaktadajacy neutralnosc nie tylko przewodniczacego zespotu
orzekajgcego, ale wszystkich arbitrow biorgcych udzial w poste-
powaniu arbitrazowym. Zdobywa on coraz wi¢kszg popularnosc
rowniez w Stanach Zjednoczonych®. Zgodnie z tym pogladem kazdy
z arbitrow, bez wzgledu na sposob, w jaki zostal mianowany, musi
spelnia¢ wymog neutralnosci bedgcy kluczowym gwarantem nieza-
leznego i bezstronnego rozstrzygniecia przedlozonego danym arbi-
trom sporu. Niespelnienie zas tego wymogu jest uznawane za wade
proceduralng postepowania i prowadzi zasadniczo do niewaznosci
wydanego w sprawie orzeczenia arbitrazowego®°.

Wydaje sie, iz powszechne uznanie tego drugiego pogladu jest
odpowiedzig doktryny i praktyki na burzliwy rozwoj arbitrazu oraz
proba zagwarantowania wiarygodnosci catego sadownictwa polu-
bownego, niezbedna do dalszego rozwoju tej instytucji. Jednoczesnie
zwyciestwo tego pogladu oznacza przyjecie teorii quasi-sedziow-
skiej roli sprawowanej przez arbitrow za podstawe wspolczesnego

arbitrator is permitted, and should be expected, to be predisposed toward the
nominating party’s case”.

37 Merit Insurance Company v. Leatherby Insurance Company a/k/a Western
Employers Insurance Company, United States Court of Appeals Seventh Circuit,
“The Federal Reported Second Series” 1983, nr 714, s. 673.

38 Nalezy jednak podkresli¢, iz sady amerykanskie sukcesywnie odmawiaty
uznania prawnego obowigzku po stronie arbitrow dbania o interesy powotujacej
ich strony. Zob. wyrok w sprawie Sphere Drake Insurance Ltd. v. All Ameri-
can Life Insurance Co., “The Federal Reporter Third Series” 2002, nr 307,
s. 617-620.

39 Zob. wyrok w sprawie Metropolitan Property & Casualty Insurance Co.
v. J.C. Penney Co., cyt. za: O. Byrne, A New Code Of Ethics for Commercial
Arbitrators: The Neutrality of Party-Appointed Arbitrators on a Tripartite Panel,
“Fordham Urban Law Journal” 2002, nr 30/6, s. 1815 i n., a takze znoweli-
zowany w 2004 roku Kodeks etyki arbitrow w sporach handlowych, stworzony
wspolnie przez AAA i ABA.

40 Zob. H. de Vries, International Commercial Arbitration: A Transnational
View, “Journal of International Arbitration” 1984, z. 1, nr 7, s. 13, cyt. za:
R. Mosk, op.cit., s. 260.
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arbitrazu. Uznanie pogladu o neutralnosci party-appointed arbitra-
tors wigze si¢ bowiem nierozerwalnie z nalozeniem na wszystkich
arbitrow zaangazowanych w postepowaniu wysokich standardow
etycznych, wtasciwych sedziemu.

Dowodem przemawiajacym za dominacja w Srodowisku arbi-
trazu miedzynarodowego drugiego z wymienionych pogladow jest
brzmienie Ustawy modelowej UNCITRAL i zdecydowanej wigckszosci
krajowych regulacji arbitrazowych, wzorowanych na tej ustawie,
a takze Wytycznych IBA dotyczace konfliktow interesow w miedzy-
narodowym arbitrazu z 2004 r. (ang. International Bar Association
Gudielines on Conflicts of Interest International Arbitration), ktore
stanowig obecnie najpopularniejszy kodeks etyczny w arbitrazu
miedzynarodowym.

Warto w tym miejscu zasygnalizowac, iz dazac do zapewnienia
rzeczywistej neutralnosci arbitrow jednostronnie mianowanych
przez strony czes¢, doktryny proponuje zmian¢ w sposobie ich
powolywania. Zgodnie z sugerowanymi zmianami party-appointed
arbitrators byliby powotywani w sposob niejako anonimowy, tak aby
osoby mianowane na arbitra nie wiedziaty, ktéra ze stron danego
postepowania ich powotata*!. Postulat ten opiera si¢ na przekona-
niu, iz arbiter posiadajgcy wiedze co do strony, ktéra go powolala,
moze czuct si¢ zobligowany, w mniejszym badz wigkszym zakresie,
do sprzyjania powotujacej go stronie.

6. Funkcja pelniona przez arbitra
W postepowaniu arbitrazowym

Za pogladem nakladajacym na wszystkich arbitrow, w tym takze
tych jednostronnie mianowanych przez strony, wymogu bycia neu-
tralnymi i spetnienia wysokich standardéw etycznych przemawia
przede wszystkim pelniona przez arbitréw funkcja. W mysl koncepcji
zakladajacej stronniczos¢ party-appointed arbitrators, arbitrom tym
odmawia si¢ przyznania statusu quasi-sedziéw na rzecz uznania ich
za swego rodzaju reprezentantow stron, ktorzy maja — przez popiera-

41 R. Taichert, op.cit., s. 22.
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nie argumentow danej strony prowadzacego nawet do prowadzenia
postepowania w taki sposob, aby uwydatni¢ silne argumenty tej
strony*? — zadba¢ o interes strony ich mianujacej.

W doktrynie prawniczej za arbitra uznaje si¢ osobe¢ powotang
przez strony do rozstrzygniecia sporu, ktory zgodnie z umowa o ar-
bitraz nalezy do wlasciwosci sadu arbitrazowego*3. Jej zadaniem
jest dokonanie wyczerpujacej analizy stanu faktycznego i prawnego
przedlozonego mu sporu oraz wydanie obiektywnego i rzetelnego
wyroku. Bezsprzeczne jest zatem, iz w sprawowanej przez siebie
funkcji arbiter w rzeczywistosci bardziej przypomina sedziego sgdu
powszechnego anizeli reprezentanta danej strony. Arbiter bowiem,
podobnie jak sedzia sgdu powszechnego, w swoich rozwazaniach
opiera si¢ na dowodach i argumentacji przedstawionych przez kazda
ze stron sporu i konczy tenze spor przez wydanie wigzacego strony
orzeczenia opartego na ustalonych okolicznosciach faktycznych
sprawy, popartego argumentacjg prawng i bedacego wynikiem nie-
zaleznej oceny faktow przez pryzmat posiadanego doswiadczenia*s.

Ponadto, przeciwko uznaniu arbitra za reprezentanta danej
strony przemawiaja dwie okolicznosci. Po pierwsze, nie sposob
uznac, aby w jednej osobie koncentrowaly sie¢ dwie, zasadniczo
przeciwstawne, funkcje sedziego i reprezentanta strony*°. Po dru-
gie, nie mozna nie zauwazy¢, iz arbiter nie jest cztonkiem zespotu
prawnego reprezentujacego dana strone, ale wchodzi w sktad try-
bunalu orzekajacego*®. Co wiecej, uznanie arbitra jednostronnie
mianowanego za reprezentanta danej strony, ktorego zadania bytyby
analogiczne do tych, jakie sg charakterystyczne dla profesjonalnych
pelnomocnikow, rodzitoby pytania o zasadnosc¢ zatrudniania przez

42 Tego rodzaju postepowanie moze si¢ przejawia¢ m.in. w zadawaniu pytan
Swiadkom, ktore nie stuza wyczerpujacemu ustaleniu stanu faktycznego sprawy,
ile raczej zmierzaja do potwierdzenia stanowiska strony powotujacej takiego
arbitra.

43 A.W. Wisniewski, op.cit., s. 492.

44 Zob. S. Franck, The Role of International Arbitrators, “ILSA Journal of
International & Comparative Law” 2006.

45 S. Lieberman, op.cit., s. 241 i n.

46 A. Lowenfeld, The Party-Appointed Arbitrator in International Controversies:
Some Reflections, “Texas International Law Journal” 1995, nr 30, s. 65 i n.
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strony nieraz dos¢ licznych zespotéw fachowych pelnomocnikéw. Do
przedstawienia stanowiska danej strony zespolowi orzekajacemu
wystarczytby bowiem w takim przypadku jedynie mianowany przez
nig party-appointed arbitrator.

7. NiezaleznosSc¢ i bezstronnos¢ arbitra

w arbitrazu miedzynarodowym

Neutralnos¢ wszystkich arbitrow zaangazowanych w postepowaniu
arbitrazowym jest wymuszana przez nalozenie na tych arbitrow
obowigzku bycia i pozostania przez caly okres trwania postepo-
wania niezaleznymi i bezstronnymi. Co do zasady obowigzek ten
naktadaja wszystkie akty normujace postepowanie arbitrazowe,
od Ustawy modelowej UNCITRAL i ustawodawstwo krajowe, przez
regulaminy arbitrazowe statych sgdow polubownych, po Wytyczne
IBA dotyczace konfliktu interesé6w w arbitrazu miedzynarodowym.
Przy czym we wszystkich tych aktach brak jest podzialu na arbitrow
jednostronnie mianowanych i pozostatych arbitréw, co oznacza, iz
traktuja one kategori¢ arbitrow jako grupe jednolita. Wyraznym
przyktadem zwyciestwa pogladu o neutralnosci wszystkich arbitrow
jest tutaj Regulamin arbitrazowy Londynskiego Sgdu Arbitrazu
Miedzynarodowego (ang. Arbitration Rules of London Court of In-
ternational Arbitration, LCIA), ktorego art. 5.2 stanowi, iZ wszyscy
arbitrzy prowadzacy postepowanie arbitrazowe wedtug tego Regula-
minu muszg byc¢ i pozostac przez caly okres trwania postepowania
bezstronni i niezalezni od ktorejkolwiek ze stron, i nie moga dziatac
jako reprezentanci zadnej ze stron.

Doktryna prawnicza definiuje niezaleznos¢ arbitra jako tego ro-
dzaju sytuacje, faktyczng lub prawng, w ktérej brak jest zwigzku
miedzy arbitrem a ktérgkolwiek ze stron postepowania cechuja-
cego sie zawodowym lub osobistym powigzaniem arbitra i strony
albo istnieniem miedzy nimi stosunku rodzinnego, biznesowego czy
emocjonalnego®’. Istotne jednak jest, iz nie chodzi tutaj o kazdy tego

47 L. Trakman, The impartiality and independence of arbitrators reconsidered,
“International Arbitration Law Review” 2007, nr 10, s. 1004. Zob. réwniez
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rodzaju zwigzek, ale wylacznie o taki, ktory moze zostac obiektyw-
nie zweryfikowany*®.

Przez bezstronnos¢ rozumie sie z kolei pewien stan umystu.
Z tego wzgledu jest to zjawisko duzo bardziej abstrakcyjne i su-
biektywne anizeli niezaleznos¢. Bezstronnosc¢ oznacza, iz po stronie
arbitra zachodzi stan pelnego obiektywizmu w rozstrzyganiu pod-
danego mu sporu i oparcia swojego orzeczenia na rzetelnej oraz
sprawiedliwej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego.
By mozna byto méwic¢ o bezstronnosci arbitra, dokonywana przez
niego analiza stanu faktycznego i prawnego musi by¢ wolna od ja-
kichkolwiek uprzedzen wobec ktorejkolwiek ze stron lub przedmiotu
sporu. Innymi stowy, musi ona pomijac¢ wszelkie pozamerytoryczne
okolicznosci danej sprawy.

Obowiazek zachowania przez arbitrow niezaleznosci i bezstron-
nosci jest w swej istocie dos¢ ogélny i wymaga ustalenia pewnych
kryteriow umozliwiajgcych oceng jego realizacji przez potencjalnych
arbitrow. Ustalenie takich kryteriow jest szczegolnie istotne w od-
niesieniu do bezstronnosci, ktora — jako subiektywny stan umystu -
jest niezwykle trudna do wykazania. Przyjete kryterium musi by¢
przy tym obiektywne, tak aby umozliwilo nie tylko rygorystyczna,
ale i praktyczna* analize istniejgcego pomiedzy arbitrem a jedna ze
stron postgpowania zwigzku. W jednym z orzeczen Szwajcarskiego
Trybunatu Federalnego trafnie zatem przyjeto, iz zarzuty stronni-
czosci badz zaleznosci arbitra oparte wylacznie na subiektywnym

M. Tomaszewski, Przyczyny wylaczenia arbitra w Swietle prawa polskiego, w:
Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksiega pa-
miqtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, red.
A. Tynel, A. Szumanski, S. Pieckowski, P. Nowaczyk, J. Poczobut, C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 248.

48 P. Fouchard, E. Gailard, B. Goldman, op.cit., s. 564.

49 Z uwagi na wcigz stosunkowo nieliczne grono os6b zaangazowanych
jako arbitréow w postepowaniach arbitrazowych wydaje si¢, iz nie jest mozliwe
przyjecie pogladu zaktadajacego absolutng bezstronnosc i niezaleznos¢ arbitra.
Co wiecej, mozna sadzié, iz przyjecie tego rodzaju pogladu nie bytoby rowniez
wskazane, gdyz niejednokrotnie pozbawialoby stron¢ danego post¢powania
wyboru arbitra posiadajacego odpowiednio wysokie kwalifikacje. Tego rodzaju
sytuacja mogtaby mie¢ miejsce w przypadku, gdy przedmiotem postepowania
bytby wysoce skomplikowany spor dotyczacy waskiej dziedziny gospodarki.
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odczuciu jednej ze stron sporu zamiast na solidnych podstawach
faktycznych, ktore obiektywnie uzasadnialyby nieufnos¢ u rozsad-
nej osoby trzeciej, powinny byé¢ oddalone®°.

Obecnie najpowszechniejszym kryterium oceny niezaleznosci
i bezstronnosci arbitrow jest, wystepujacy m.in. w Ustawie mo-
delowej UNCITRAL, test ,uzasadnionych watpliwosSci co do nie-
zaleznosci i bezstronnosci” (ang. justifiable doubts test). Test ten
przyjeto w swoich regulaminach arbitrazowych rowniez wiele statych
sgdow polubownych, w tym takie sady jak Londynski Sad Arbi-
trazu Miedzynarodowego (LCIA)®!, Chiriska Komisja Arbitrazowa
ds. Gospodarki i Handlu Zagranicznego (ang. China International
Economic and Trade Arbitration Commission — CIETAC)>? czy Instytut
Arbitrazowy przy Sztokholmskiej Izbie Handlowej (ang. Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce — SCC)5%5.

Charakterystyczne jednak jest, iz ani Ustawa modelowa UNCI-
TRAL, ani poszczegolne regulaminy arbitrazowe nie wyjasniajg, co
nalezy rozumiec przez uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci
i bezstronnosci danego arbitra. Pomocne sg tutaj natomiast Wy-
tyczne IBA dotyczace konfliktu interesow w arbitrazu miedzynaro-
dowym, ktore stanowia wyraz powszechnie akceptowanych zasad
postepowania arbitrazowego. Zgodnie z Wytycznymi watpliwosci
co do niezaleznosci i bezstronnosci arbitra sg uzasadnione, gdy
rozsadna i poinformowana osoba trzecia dojdzie do wniosku, iz ist-
nieje prawdopodobienstwo, Ze na decyzje arbitra moga mie¢ wptyw
czynniki inne niz istota sprawy przedstawiona przez strony®*.

Przyjety przez autorow Wytycznych IBA obiektywny test opiera sie
na perspektywie wtasciwie poinformowanej osoby trzeciej zamiast

50 Zob. wyrok Szwajcarskiego Trybunatu Federalnego z dnia 11 maja 1992 r.
w sprawie D. v. A., “Swiss Arbitration Association Bulletin” 1992, s. 381.

51 Zob. art. 10.3 Regulaminu arbitrazowego Londyniskiego Sadu Arbitrazu
Miedzynarodowego.

52 Zob. art. 26 ust. 2 Regulaminu arbitrazowego Chinskiej Komisji Arbitra-
zowej ds. Gospodarki i Handlu Zagranicznego.

53 Zob. art. 15 (1) Regulaminu arbitrazowego Instytutu Arbitrazowego przy
Sztokholmskiej Izbie Handlowej.

54 Zob. Ogoélny standard 2(c) Wytycznych IBA dotyczacych konfliktu in-
teresow w arbitrazu miedzynarodowym z 2004 roku.
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na subiektywnym odczuciu arbitra i powolujacej go strony. Wska-
zania wymaga jednak, iz w odniesieniu do pewnej grupy powiazan
miedzy arbitrem a strong postepowania lub przedmiotem sprawy
Wytyczne IBA ustanawiajg niewzruszalne domniemanie istnienia
uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci i bezstronnosci ar-
bitra, ktore jest oparte na powszechnie uznawanej zasadzie, iz nikt
nie moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie. Stosownie zatem do Ogol-
nego standardu 2(d), uzasadnione watpliwosci istnieja w kazdym
przypadku, w ktorym strona jest tozsama z arbitrem, gdy arbiter
jest pelnomocnikiem strony lub gdy arbiter posiada znaczacy interes
majatkowy lub osobisty w przedmiotowej sprawie.

Przyjecie testu ,uzasadnionych watpliwosci” wigze si¢ z pewnymi
skutkami proceduralnymi dla stron. Aby moéc skutecznie pod-
nies¢ zarzut stronniczosci arbitra, zamiast udowadniac¢ sama jego
stronniczos¢, strona taka powinna w rzeczywistosci skupi¢ si¢ na
wykazaniu jej przejawow. Stronniczos¢ jest zawsze bowiem trudna,
a czesto w ogdle niemozliwa do udowodnienia®. Dokonujac oceny
bezstronnosci arbitra, powinno si¢ zatem analizowac¢ nie to, czy
faktycznie jest on stronniczy, lecz czy okolicznosci zwiazane z danym
arbitrem dajg podstawe do zasadnego uznania go za takiego®®.

Oprocz testu ,uzasadnionych watpliwosci” w praktyce arbitrazu
miedzynarodowego funkcjonujg rowniez inne testy. W orzecznictwie
angielskim wyksztalcono np. test, zgodnie z ktérym, aby moc uznac
arbitra za stronniczego, konieczne jest wykazanie okolicznosci
wywotujacych rzeczywiste niebezpieczenstwo stronniczosci danego
arbitra (ang. real danger test)®’. Z kolei w Stanach Zjednoczonych

% G. Born, International Commercial Arbitration, t. 1, “Kluwer Law Inter-
national” 2009, s. 605.

56 G. Bottini, Should Arbitrators Live on Mars? Challenge of Arbitrators in
Investment Arbitration, “Suffolk Transnational Law Review” 2008-2009, nr 32,
s. 345. Zob. réwniez wyrok Supreme Court of New South Wales w sprawie
Grassby v. The Queen z 1989 roku, Commonwealth Law Reports 168.

57 Zob. wyrok angielskiego Court of Appeal (Civil Division) w sprawie AT&T
Corp. v. Saudi Cable z 15 maja 2000 roku, “2 Lloyd’s Law Report 127" 2000;
wyrok Quenn’s Bench Division (Commercial Court) w sprawie Laker Airways
Inc. v. FLS Aerospace z 20 kwietnia 1999 roku, “2 Lloyd’s Law Report 45~
1999; wyrok w sprawie Hannam v. Bradford Corporation, “1 WLR 937" 1970.
Co ciekawe, test ,rzeczywistego niebezpieczenstwa stronniczosci” funkcjonuje
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stosowany jest tzw. test ,,oczywistej stronniczosci” (ang. evident par-
tiality). Co istotne, w doktrynie prawniczej trafnie wskazuje sie, iz
w wiekszosci sytuacji zastosowanie ktoregokolwiek ze wskazanych
testow bedzie prowadzi¢ do jednakowych rezultatow®®. Nie mozna
jednak zgodzic si¢ z pogladem niekiedy podnoszonym w orzecznic-
twie i doktrynie, iz miedzy poszczegolnymi testami istnieje niewielka
roznica. W praktyce bowiem test ,rzeczywistego niebezpieczenstwa”
oraz test ,oczywistej stronniczosci” nakladaja na stron¢ zarzucajaca
stronniczos¢ wiekszy ciezar dowodowy anizeli w przypadku zastoso-
wania testu ,uzasadnionych watpliwosci”. Zastosowanie tych testow
bedzie zatem mialo istotny wplyw na postepowanie w przedmiocie
oceny niezaleznosci i bezstronnosci arbitra.

8. Proceduralne gwarancje niezaleznosci

i bezstronnosci arbitra

Przestrzeganie przez wszystkich arbitrow natozonego na nich obo-
wigzku bycia niezaleznymi i bezstronnymi zapewnia, po pierwsze,
wymog ztozenia przez kazdego potencjalnego arbitra oswiadczenia
o swojej niezaleznosci i bezstronnosci (ang. duty of disclosure), po
drugie natomiast, przyznanie kazdej ze stron danego post¢powania
uprawnienia do ztozenia wniosku o wylaczenie danego arbitra, o ile
oczywiscie zajda okolicznosci budzace uzasadnione watpliwosci co
do jego niezaleznosci lub bezstronnosci®.

Obowiazek zlozenia oSwiadczenia o swojej niezaleznosci i bez-
stronnosci, w ktorym dany arbiter musi wyjawi¢ wszystkie oko-
licznosci mogace podwazac jego niezaleznos¢ lub bezstronnosc,
powstaje zasadniczo juz w momencie zaproponowania danej osobie
objecia funkcji arbitra. Jakkolwiek zlozenie takiego oSwiadczenia

w angielskim orzecznictwie, mimo iz angielska ustawa — Arbitration Act wyraznie
postuguje sie¢ terminem ,uzasadnione watpliwosci”.

58 J. Lew, L. Mistelis, S. Kroll, Comparative International Commercial Arbi-
tration, “Kluwer Law International” 2003, s. 305.

% W doktrynie przyjmuje sie, iz uprawnienie to stanowi wyjatek od zasady,
ze raz powolany zespot orzekajacy sprawuje swoja funkcje az do momentu
wydania wyroku. Zob. ibidem, s. 301.



Arbiter jednostronnie mianowany przez strone...

zawsze powinno poprzedza¢ moment powotania, to jednak obo-
wiazek jego ztozenia utrzymuje sie przez caly okres trwania poste-
powania. Tylko w takim przypadku oswiadczenie to spelni swoja
role, polegajaca na zapewnieniu powotania prawdziwie niezaleznego
i bezstronnego arbitra.

W doktrynie prawniczej przyjmuje sie, iz obowigzek ujawnienia
okolicznosci mogacych wptyna¢ na niezaleznosc i bezstronnos¢ ar-
bitra dotyczy wytacznie tych okolicznosci, ktore sg istotne®. Rodzi to
jednak pytanie, ktore sytuacje mozna uznac za istotne, a ktore za
nieistotne. Odpowiedz na to pytanie ma duze znaczenie praktyczne.
Moze si¢ bowiem zdarzyc, iz niepotrzebne ujawnienie pewnych oko-
licznosci, nie dajgcych w rzeczywistosci podstaw do uznania arbitra
za zaleznego lub stronniczego, moze skutkowa¢ powstaniem bted-
nego przeswiadczenia stron o braku niezaleznosci i bezstronnosci
danego arbitra, niepotrzebnie podwazajac jednoczesnie zaufanie
stron do catego procesu®!.

Mnogosc¢ mozliwych sytuacji oraz rozny stopien ich skompliko-
wania powoduje jednak, iz nie jest mozliwe przytoczenie wyczerpu-
jacej i statej listy okolicznosci uznawanych za istotne. Na gruncie
Wytycznych IBA zasadniczo przyjmuje si¢ podejscie subiektywne,
zakladajace obowigzek arbitra ujawnienia tych faktow i okolicz-
nosci, ktére mogg prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do jego
niezaleznosci lub bezstronnosci w oczach stron. Te same Wytyczne
stoja jednak na stanowisku, iz zasada ta nie powinna by¢ stoso-
wana w sposob nieograniczony. Skoro bowiem niektore sytuacje
nigdy nie powinny prowadzi¢ do dyskwalifikacji arbitra w swietle
przestanki obiektywnej, to sytuacje takie nie musza by¢ ujawnione,
niezaleznie od punktu widzenia stron®?. W konsekwencji arbiter
powinien wyjawic¢ wszystkie te informacje, ktore za istotne uznataby
rozsadna osoba trzecia.

Z kolei jezeli chodzi o wniosek o wylgczenie arbitra, to moze on
zostac wniesiony przez kazda ze stron i co do zasady w stosunku do
kazdego arbitra. Pewne ograniczenia w tym zakresie odnoszg si¢ do

0 Ibidem, s. 266.
61 Objasnienie do Ogoélnego standardu 3 Wytycznych IBA.
62 Ibidem.
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arbitra, ktérego dana strona sama powotata lub w ktérego powotla-
niu uczestniczyla. Powszechnie bowiem si¢ przyjmuje, iz w takiej sy-
tuacji wniosek o wylaczenie tego arbitra strona moze wnies¢ jedynie,
gdy istniejg okolicznosci, o ktérych strona ta dowiedziata si¢ juz po
jego powotaniu. Ograniczenie to jest konieczne, gdyz w przeciwnym
razie uprawnienie do ztozenia wniosku o wytgczenie arbitra mogtoby
by¢ wykorzystywane przez strony do utrudniania procesu®.

Strona chcaca skorzystac¢ z uprawnienia do wylaczenia arbitra
musi wnies¢ stosowny wniosek niezwtocznie po uzyskaniu infor-
macji stanowigcych jego podstawe. Na gruncie Ustawy modelowej
UNCITRAL przyjeto rozwiazanie, stosownie do ktorego, w razie braku
odpowiedniego porozumienia stron w tym zakresie, strona powinna
zlozy¢ stosowny wniosek w formie pisemnej w terminie 15 dni od
dnia, w ktorym dowiedziala si¢ o ukonstytuowaniu si¢ trybunatu
arbitrazowego, lub dnia, w ktérym dowiedziala si¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wniosku. Brak wystgpienia w okreslonym
terminie z odpowiednim wnioskiem uznaje si¢ za zrzeczenie sie tego
uprawnienia przez dang strong¢®.

9. Podsumowanie

Sadownictwo polubowne cechujace sie fachowoscia, elastycznoscia
oraz szybkosScig jest instytucja o istotnym potencjale i znaczeniu
dla uczestnikéw obrotu zaréwno krajowego, jak i miedzynarodo-
wego. Nie moze wiec dziwic¢ jego intensywny rozwo0j w ostatnich
latach. Majac jednak na uwadze, iZ orzeczenie arbitrazowe stanowi
ostateczne i wigzace dla stron danego postepowania rozstrzygnie-
cie istniejacego pomiedzy nimi sporu, konieczne jest stworzenie
pewnych gwarancji praworzadnosci i rzetelnosci catego procesu.
Z tym wigze si¢ natomiast koniecznos¢ natozenia na wszystkich

63 Strona majaca $wiadomosé prawdopodobnej przegranej mogtaby bowiem
celowo powotywac na arbitra osobe, ktéra niewatpliwie zostataby uznana za
stronnicza lub zalezng, tylko po to, aby moc wnieS¢ w odpowiednim czasie
wniosek o jej wylgczenie, przediuzajac tym samym cale postepowanie.

64 J. Lew, L. Mistelis, S. Kroll, op.cit., s. 308.
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arbitrow zaangazowanych w postepowaniu arbitrazowym wysokich
standardow etycznych, wtasciwych sedziom sagdow powszechnych.
Tylko bowiem w ten sposob dalszy rozwoj arbitrazu bedzie miat
solidne fundamenty.

SUMMARY

Party-appointed arbitrator in International Arbitration

This paper concentrate on the role played by the party-appointed arbitrators
in international arbitration and their neutrality. It is believed that in
arbitral proceedings between two parties that are from different countries,
party-appointed arbitrators serve as a translators of the legal system of
nominating party to the other party and the chairman. Their duty is
therefore to explain the other party and the rest of the tribunal the specific
provisions of the law and cultural background that follows the party that
appointed the them. However, in international arbitration party-appointed
arbitrators cannot be seen as a advocates of the nominating party, because
all arbitrators must be and remain impartial and independent through
the entire arbitration. Moreover, arbitrators unlike the representatives of
the parties are adjudicators that share certain core features with judges.
Arbitrators, including those appointed unilaterally by the parties, render
a final and binding ruling, based upon gathered record and theirs’ own
judgment. To guarantee arbitrators impartiality and independence, there
are under obligation to file formal statements of their impartiality and
independence, in which he must reveal any circumstances that might give
reasonable doubts as to his impartiality and independence. Furthermore,
the parties may file a challenge against an arbitrator on any ground that
casts a doubt on his impartiality and independence.

Keywords: arbitral tribunal, arbitration, international arbitration, party-
-appointed arbitrator.






