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Wojciech Szafrariski

Dekret o rejestracji i zakazie wywozu
dzietl sztuki z 1946 roku - czy praktyka
rozmijata si¢ z celami regulacji prawnej?

Realizacja reformy rolnej, poczawszy od listopada 1944 r., powodo-
wata w praktyce powstanie wielu problemoéw natury zaré6wno praw-
nej, jak i faktycznej odnosnie do obiektow zabytkowych znajdujacych
si¢ w majatkach ziemskich. Obowigzujace w tym zakresie Rozpo-
rzadzenie Prezydenta RP z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami!
nie zawieralo zadnych przepiséw, ktére mozna by stosowac¢ w odnie-
sieniu do zabytkow przejmowanych w ramach nacjonalizacji czy
reformy rolnej. Dopiero w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 o przeprowadzeniu reformy
rolnej? znalazt si¢ przepis, ktory dos¢ jednoznacznie okreslal, ze
przejeciu od wlascicieli ziemskich nie podlegajg przedmioty stuzace
do osobistego uzytku wtasciciela przejmowanego majatku i czlon-
kow jego rodziny, jak np. ubrania, meble itp. niemajgce zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego oraz jezeli nie majg wartosci
naukowej, artystycznej lub muzealnej (§ 11 rozporzadzenia). Ten
koncowy dodatek, ktorego pomyslodawca byt Stanistaw Lorentz2,
miat jakoby zapobiec dewastacjom i kradziezom obiektow zabytko-

! Dz.U. z 1928 r. Nr 29, poz. 265.

2 Dz.U.z 1945 r. Nr 10, poz. 51.

3 Zob. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski, Jego straty i ochrona
prawna, t. II, Krakéw 2000, s. 281.
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wych z dworow, a w rzeczywistosci doprowadzi¢ do swoistego upan-
stwawiania zbiorow podworskich w tym okresie*. Juz wtedy musiato
by¢ rzecza oczywista tak dla Stanistawa Lorentza, jak dla czesci
decydentow politycznych, ze skala zjawiska przekraczala mozliwo-
Sci stuzb konserwatorskich, ktére mialy uczestniczy¢ w wojewodz-
kich, powiatowych czy gminnych komisjach reformy rolnej tudziez
dostarczac im spisy ruchomosci zabytkowych5. Na tym tle wprowa-
dzenie dekretu z dnia 1 marca 1946 r. o rejestracji i zakazie wywozu
dziet sztuki plastycznej oraz przedmiotow o wartosci artystycznej,
historycznej lub kulturalnej (dalej dekret o rejestracji)® jawi sie jako
zupelne curiosum’. Przygotowany zostat on w Naczelnej Dyrekcji
Muzeow i Ochrony Zabytkow (ktora kierowal wlasnie Stanistaw
Lorentz) i pozostaje sprawg otwarta, czy stanowit on potrzebe chwili,
czy raczej wynikal z planowego uzupelnienie dla ewentualnego
przejmowania na wtasnosc¢ panstwa obiektow wyjatkowej Kklasy,
a takze poddania kontroli panstwa wszystkich dziet sztuki znajdu-
jacych sie w rekach prywatnych, a w konsekwencji wstep do zlikwi-
dowania niekontrolowanego przez panstwo obiegu dziet o cechach
zabytkowych. O skali trudnosci z gromadzeniem i wlasciwym
zabezpieczaniem obiektow zabytkowych w zwiazku z nowymi regu-
lacjami prawnymi mowit Stanistaw Lorentz jako dyrektor Muzeum

4 Dodatkowo podstawg prawng, ktorg przytaczano jako wtasciwg dla
konfiskaty ksiegozbioréw i archiwaliéw, byta ustawa z dnia 6 maja 1945 r.
o majatkach opuszczonych i porzuconych (Dz.U. z 1945 r. Nr 17, poz. 97).

5 Zob. szerzej J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw z Polsce. Geneza, orga-
nizacja, prawo, Warszawa 1989, s. 127-128. Jako wyjatkowy casus moze
postuzy¢ sprawa rewindykacji mienia zwigzanego z dobrami kultury zagra-
bionego przez pracownikéw UB podczas reformy rolnej — AAN, Biuro Pre-
zydialne KRN w Warszawie, sygn. 579/257 (b.p.).

6 Dz.U. z 1946 r. Nr 14, poz. 99.

7 Juz wtedy istniat problem realnego zabezpieczenia tysiecy zabytkow
ruchomych i nieruchomych, dewastowanych przez szabrownikéw, wojska
sowieckie itd., czego najlepszym dowodem moze by¢ wydanie przez ministra
kultury i sztuki okolnika oznaczonego nr 15 z 15 czerwca 1945 r. w spra-
wie zabezpieczenia i rewindykacji obiektow kultury i sztuki. Okolnik niniej-
szy znajdowal si¢ w archiwum prywatnym J. Pruszynskiego. Por. J. Pru-
szynski, Dziedzictwo, s. 65-66.
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Ministerstwa Kultury i Sztuki (!) m.in. na posiedzeniu Komisji
Kultury i Sztuki Biura Prezydialnego Krajowej Rady Narodowej dnia
15 maja 1946 r. (a wigec po wydaniu dekretu o rejestracji): ,Jak
wynika z zestawien obecnych z 30 obrazow Chetmonskiego mamy
jeszcze 20, z 14 Matejki mamy 5, a w innych kompletach sa braki
bardzo powazne. Jezeli wiec teraz tych pozostatych resztek cennych
nie uszanujemy, wszystko zepsuje si¢. I znéow wylania si¢ kwestia
pieniedzy, bez nich wszystko stracimy. W dalszym ciggu moéwca
[S. Lorentz — W.Sz.] wnosil o stworzenie galerii obrazow. Jezeli pozo-
stalych zabytkow odpowiednio nie zabezpieczymy — to nawet dekret
zakazujgcy wywozu obrazoéw z Polski za granice nie uchroni tych
tak cennych zabytkow, gdyz zawsze znajda sie ludzie sprytni, kto-
rzy na wpol darmo zmarnujg to”8. Kwerenda prowadzona w Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie, wobec braku wielu dokumentow
z tego okresu, pozostawia pewne watpliwosci co do bezposrednich
przyczyny wydania dekretu o rejestracji. Jan Pruszynski uznaje, ze
domyslnym powodem uchwalenia dekretu byt dokonany jeszcze
podczas wojny wywoz przez Alfreda Potockiego czesci jego zbiorow
z zamku w Lancucie oraz pézniejsza proba wywiezienia zbiorow
z Krzeszowic i Lancuta®. W moim przekonaniu wydarzenia te byty
jedynie swoistym ,katalizatorem” dla dalszych aktow prawnych
w tym zakresie wydanych juz po 1946 r. Tym samym przed podje-
ciem proby zrekonstruowania wydarzen z 1946 r. nalezy przyjrzec
sie¢ samym przepisom dekretu o rejestracji. Sktadajacy sie zaledwie
z dziewieciu artykutéow dekret regulowat faktycznie dwie odrebne
kwestie:
a) obowiazkowa rejestracje,
b) wywoz.

8 AAN, Biuro Prezydialne KRN w Warszawie sygn. 579/31, s. 136

9 J. Pruszynski, Dziedzictwo, s. 283. Na marginesie warto zauwazy¢, ze
btedne jest taczenie dekretu o rejestracji z okélnikiem ministra kultury
isztukiz 15 VI 1945 r. (wspomnianym w przypisie 7), akty te nie pozostaja
w Scistym zwigzku — por. D. Matelski, Grabiez i restytucja polskich débr
kultury od czaséw nowozytnych do wspdtczesnych, Krakow 2006, t. I,
s. 422-424.
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W obu przypadkach przedmiotem byty dziela sztuki plastycznej
oraz przedmioty o wartosci artystycznej, historycznej lub kultural-
nej (art. 1 i 3). Odmiennie zakreslone wi¢c zostaly granice wartosci
niz w przypadku rozporzadzeniu ministra rolnictwa i reform rolnych
z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia
6 wrzesnia 1944 o przeprowadzeniu reformy rolnej. Tym samym
w momencie obowigzywania dekretu o rejestracji praktycznie wszel-
kie obiekty o tych cechach podlegaty obowigzkowej rejestraciji,
a jedyne wylaczenia dotyczyly: dziet tworcow zyjacych; przedmiotow
sztuki stosowanej wytworzonych po 9 maja 1945 r. oraz drukow
pochodzacych z czasé6w po 1800 r. Uszczegotowienie obiektow, tj.
rodzajow dziet i przedmiotow, ktore mialy podlegac rejestracji
(podobnie jak ,wtadze, terminy i tryb”), miato by¢ dokonane w dro-
dze rozporzadzenia ministra kultury i sztuki w porozumieniu
z innymi ministrami. Natomiast odnosnie drukow, archiwaliow
i rekopis6w analogicznego rozporzadzenia Ministra Oswiaty.

Nakaz rejestracji dotyczyt wszystkich osob, ktére miaty w swoim
~posiadaniu lub wladaniu” niniejsze dzieta sztuki czy przedmioty,
co wiecej, rozciggnieto go znacznie szerzej, albowiem obowigzkowej
rejestracji podlegato takze wzigcie w komis, zbycie, nabycie lub
znalezienie dziela sztuki czy przedmiotu o zakreslonych w dekrecie
wartosciach. Przepis ten niewatpliwie juz w pierwszej fazie obowig-
zywania dekretu, a wiec jeszcze przed wydaniem przepisow wyko-
nawczych, stuzy¢ mial ujawnieniu tych przedmiotow oraz ich wia-
Scicieli czy posiadaczy celem nastepczej nacjonalizacji oraz
ewentualnego przekazywania ich do instytucji panstwowych.
Zagrozenie karne w dekrecie w stosunku do osob, ktore uchylaty
sie od obowigzku rejestracji albo podawatly przy rejestracji dane
nieprawdziwe, wzglednie zatajaly dane to kara aresztu do lat 2 lub
grzywny. Co istotne, sad w takich przypadkach mog! orzec przepa-
dek przedmiotu podlegajacego obowigzkowi rejestracji, a bedgacego
wlasnoscig sprawcy. Tym samym widac¢ z jednej strony chec¢ do
stosunkowo latwego przejmowania obiektow przez panstwo —
zapewne zdawano sobie sprawe z tego, ze praktyka rejestracji takich
obiektow bedzie pozostawiala wiele do Zzyczenia nie tylko wobec
braku przepisow wykonawczych, ale nawet p6zniej (po ich wydaniu)
z racji checi utrzymania wartosciowych skladnikéw majgtkowych
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przez wtascicieli'®. Swiadomos¢ mozliwosci konfiskaty takich obiek-
tow przez organy panstwowe tylko wzmacniato poczucie obywateli
odnosnie do praktycznej stusznosci niewykonywania nakazu reje-
stracji!l. Z drugiej strony brak korelacji strony podmiotowej miedzy
nakazem rejestracji, a przepadku przedmiotu przy uchylaniu si¢
od obowigzku rejestracji (wlasnos¢ sprawcy) powodowac¢ moglo
w praktyce wiele komplikacji, czego najlepszym przykladem moze
by¢ sprawa Potockich.

Analogicznie do regulacji, odnoszac si¢ do rejestracji, unormo-
wano sprawe wywozu dziet sztuki i przedmiotow o wartosci arty-
stycznej, historycznej lub kulturalnej. Wszystkie obiekty objete
wspomnianymi kategoriami obejmowal zakaz wywozu, a decyzja
o ewentualnym zezwoleniu na wywoz przekazana zostata ministrowi
kultury i sztuki (wzglednie ministrowi oswiaty w zakresie drukow,
archiwaliow i rekopisow) badz tez mogta by¢ przez niego delegowana
w drodze rozporzadzenia podleglym organom. Niezbyt precyzyjna
konstrukcja przepiséow dekretu powoduje powstanie pytania, czy
istnialy jeden, czy dwa rodzaje zezwolenia na wywoz. Z jednej
bowiem strony minister kultury mogt udzieli¢ zezwolenia na wywoz
dzieta sztuki, z drugiej zezwolenia na jego wywo6z ,pod warunkiem
sprowadzenia go z powrotem do kraju w oznaczonym terminie” (art.
5). Wydaje si¢, ze dekret obok zezwolenia na wywoz staty przewi-
dywatl zezwolenie na wywoéz czasowy, czego dowodem moze byc¢
regulacja osobnego zagrozenia karnego dla tego drugiego przypadku
(art. 7). Brak zezwolenia na wywo6z badz niesprowadzenie obiektu
z powrotem do kraju zagrozone byto w dekrecie karg do 3 lat wie-
zienia i grzywny oraz, odmiennie niz w przypadku ,braku rejestra-
cji”, sad byt zobowigzany orzec przepadek przedmiotu. Dekret nie
okreslal szczegotowo procedury uzyskania zezwolenia na wywoz.

10 Jednoczesnie nalezy pamietac, ze obowigzywat wowczas jeszcze prze-
pis rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r. o opiece nad zabytkami, doty-
czacy prawa pierwszenstwa nabycia przez Skarb Panstwa zabytku rucho-
mego lub nieruchomego sprzedawanego przez wiasciciela (art. 20).

11 Por. A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, s. 107.
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Okolnik ministra kultury i sztuki w tej sprawie z 1946 r. (nr 197 /46)
nie byt znany obywatelom!2.

W momencie wprowadzenia dekretu tracity waznos¢ dwa arty-
kuly rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 6 marca 1928 r. o opiece
nad zabytkami, tj. art. 21, zgodnie z ktérym zabytki nie mogty by¢
wywozone za granice panstwa polskiego bez zezwolenia wladzy
konserwatorskiej pierwszej instancji, oraz art. 40, na mocy ktérego
osoba winna wywozu lub usitowania wywozu zabytku bez zezwole-
nia podlegata karze aresztu do 3 miesiecy albo karze grzywny do
5000 zt i mozna byto orzec konfiskate zabytku na rzecz jednego
z muzeow panstwowych!s. Nowe regulacje dekretowe byty znacznie
obostrzone w stosunku do przedwojennych nie tylko z uwagi na
wyzsze zagrozenie karne i brak fakultatywnosci przepadku przed-
miotu wywozonego bez zezwolenia, ale i wylgcznosé kompetencji
ministra kultury i sztuki w zakresie zezwolenia na wywoz.

O tym, ze przepisy o obowigzkowej rejestracji w ogole nie dziataty
w praktyce w 1946 r., moze Swiadczy¢ fakt, iz nie jest znany ani
jeden przypadek rejestracji, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze w tym
czasie handel dzietami sztuki istnial, a i sami prominenci partyjni
i wysocy urzednicy juz od 1945 r. gromadzili dzieta sztuki i przed-
mioty o wartosci artystycznej, historycznej i kulturalnej, ktore
podlegaly rejestracji'4. Podobnie bylo z przypadkami nielegalnego
wywozu za granice — sposréd ujawnionych spraw jedynie jeden

12 Petent musiat ztozy¢ podanie o zezwolenie, opis oraz cene szacunkowg
obiektu, a takze 3 fotografie. W czasie okreslonym przez konserwatora miat
obowigzek udostepnic¢ obiekt do oceny przez konserwatora i dwoch eks-
pertow — postanowienia okolnika za: J. Pruszynskim, Ochrona zabytkoéw
z Polsce, s. 159.

13 Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z regulacjami z 1928 r. w przypadku,
gdyby udalo si¢ skutecznie wywiez¢ zabytek bez zezwolenia za granice,
nalezalo orzec na rzecz Skarbu Panstwa kare pieni¢zna rownajaca sie
wartosci wywiezionego zabytku.

14 To wtasnie lata 1946-1949 stanowity najkorzystniejszy okres w han-
dlu antykwarycznym z racji urzadzania domoéw, instytucji czy placowek
dyplomatycznych. Wystarczy wspomnie¢ dziatalnosé¢ tylko kilku odro-
dzonych po wojnie warszawskich salonoéw sztuki i sklepéw antykwarycz-
nych, np. ,Skarbiec” W. Czernic-Zalinskiej, ,Nike” K. Tchorka, ,Miniatura”
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przypadek wystapit w 1946 r. po wydaniu dekretu o rejestracji i stat
si¢ jednoczesnie kamieniem probierczym dla wprowadzonych
w marcu tegoz roku regulacji (i przyczyna uszczegotowienia dekretu
w drodze rozporzadzenia ministra kultury i sztuki) jak i pokazowym
procesem o ,przemyt zabytkow”.

Najlepiej o intencjach rzadzacych w tej sprawie przekonuje tekst
napisu na wystawie pokazujacej zabezpieczone w wyniku akcji
Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego zbiory dziet sztuki.

W pazdzierniku 1946 r. Wladze Bezpieczenstwa Publicznego
udaremnity wywiezienie zagranice bezcennych dziet sztuki, stano-
wigcych wtasnosé narodu. Przestepstwo to — probe ogolocenia Kraju
z resztek skarbu kultury polskiej — organizowal Andrzej hrabia
Potocki przy czynnym udziale wrogich narodowi ugrupowan pod-
ziemnych. W nocy z 3 na 4 pazdziernika Wiadze Bezpieczenstwa
Publicznego odnalazlty 19 skrzyn bezcennych obrazow, ukrytych
w lesie pod Krakowem i przygotowanych do transportu. 23 skrzynie
znalezione zostaty na dzwonnicy Klasztory Kamedutéw pod Krako-
wem. W toku dalszych poszukiwan natrafiono na 8 skrzyn z kolek-
cja pasow polskich, ukrytych przez hr. Potockiego na terenie Kra-
kowa. Czujnos¢ Wtadz Bezpieczenstwa Publicznego zachowala
narodowi jego skarby”!°.

Alfred Potocki, opuszczajac palac w Lancucie w lipcu 1944 r.
przed wkroczeniem Armii Czerwonej do miasta, wywiozt za granice
ok. 11 wagonow cennych przedmiotow!6é. W tym samym czasie
Adam Potocki, wlasciciel patacu w Krzeszowicach, ukrywat kilka-
dziesiat skrzyn w klasztorze kamedutéw na krakowskich Bielanach.
W 1946 r. probe wydobycia skarbu i wywiezienia go za granice
podejmuje syn Adama Potockiego — Andrzej Potocki wraz z Zona
Marig Potockg z domu Konopka. Do dzi$§ trudno jednoznacznie

Z. Potockiej — zob. szerzej S. Boldok, Antykwariaty artystyczne, salony
i domy aulccyjne. Historia warszawskiego rynku sztuki w latach 1800-1950,
Warszawa 2004, s. 176-181.

15 Pokaz zbioréw Potockich, Muzeum Narodowe, Warszawa, listopad—
—grudzien 1946, s. 55 (Aneks I).

16 Zob. szerzej H. Mauberg, Pewna historia. Czy Alfred Potocki uratowat,
czy zdradzit Zamelk w taricucie, Warszawa 2001.
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stwierdzi¢, czy akcje Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego nalezy
wigzac¢ z wywozem obiektow z Lancuta w 1944 r. Prowadzacym
akcje ucieczki wigkszej liczby oséb za granice byl Stefan Rybicki
zwany Bialym Kapitanem. Zdaniem Wiestawa Chrzanowskiego,
biorgcego udziat w tej ucieczce, wlasnie proba wywozu zbioréw
przez Potockich spowodowala aresztowanie calej grupy z 3 na 4 paz-
dziernika 1946 r!”. Skrzynie z dzielami sztuki zostaty zabezpieczone
przez UBP, a w toku przestuchan odnaleziono dalsze skrytki Potoc-
kich. Juz 13 pazdziernika tego roku w siedzibie Ministerstwa Bez-
pieczenstwa Publicznego otwarto ekspozycje dziet sztuki, ktore
probowat wywiez¢é Andrzej Potocki, wsrod obiektéw znalazty sie
znaczna liczba obrazéw, w tym prace Belliniego, Lampiego, Baccia-
relliego, Grassiego, Matejki, Fatata oraz ciekawe zbiory biblioteczne
i historyczne, w tym sygnet Stefana Batorego, tlok pieczetny Kata-
rzyny Jagiellonki, pamiatki po gen. Chlopickim i Zygmuncie Kra-
sinskim!®. Wystawe zwiedzali m.in. Bolestaw Bierut, J6zef Cyran-
kiewicz, Edward Osébka-Morawski'®. P6zniej zbiory te prezentowane
byly na wystawie w Muzeum Narodowym wraz ze specjalnym
drukowanym przewodnikiem, w ktorym obok opisu przejetej kolek-
¢ji w ramach nastepujgcych dziatéw: malarstwo, zbiory biblioteczne,
sztuka zdobnicza, miniatury, pamiatki rodzinne i historyczne zna-
lazl sie aneks zawierajacy wyciag z rozporzadzen i dekretow o zaka-
zie wywozu dziet sztuki. Znalazly sie tam wypisy z dwoch aktow:
rozporzadzania prezydenta z 1928 r. i dekretu o rejestracji z 1946 r.
Co ciekawe, przytoczono takze przepisy z rozporzadzania dotyczace

17 Oral History Archiv — Wiestaw Chrzanowski, http://ahm.1944.pl/
Wieslaw_Chrzanowski_%282%29/2?lang=en (dostep: 10.06.2011 r.).

18 Odnosnie do sprawy Potockich zob. takze S.E. Nahlik, Zagadnienie
miedzynarodowej ochrony dziet sztuki w czasie pokoju, [w:] Ksiega pamiat-
lowa ku czci Juliana Makowskiego z okazji 50-lecia pracy naukowej, red.
T. Cieslak, L. Gelberg, W. Morawiecki, Warszawa 1957, s. 230.

19 Zachowalo sie kilka zdjec z niniejszej wystawy, gdzie obiekty prezen-
towane sg dygnitarzom politycznym m.in. przez Stanistawa Lorentza, zabie-
gajacego o przejecie zbioru Potockich do Muzeum Narodowego w Warsza-
wie. Zob. Serwis Fotograficzny XX wieku - fotohistoria.pl: http://
fotohistoria.pl/main.php?g2_itemId=39171 (dostep: 10.06.2011 r.).
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zakazu wywozu, ktore zostaly uchylone przez dekret, a wiec wspo-
mniane wyzej art. 21 i 40%°.

W grudniu rozpoczat sie proces Andrzeja i Marii Potockich przed
Wojskowym Sadem Rejonowym w Warszawie; obroncami Potockich
byli znani z proceséw politycznych adwokaci Marian Niedzielski
i Mirski, sedzia pptk. Romuald Klimowiecki?!. Andrzej i Maria
Potoccy zostali skazani 23 grudnia 1946 r. odpowiednio na 81 6 lat
pozbawienia wolnosci za probe ucieczki i wywozu dziel sztuki
z Polski, a sad orzekl ponadto przepadek znalezionych zbiorow.
Trafity one do Muzeum Narodowego w Warszawie, a zbiory biblio-
teczne przekazane zostaty w maju 1947 r. Ministerstwu Oswiaty,
a nastepnie Bibliotece Narodowej w formie depozytu. Biblioteka
Narodowa po uprawomocnieniu si¢ wyroku sgdowego przeciw
Potockim wystosowata pismo do Ministerstwa Oswiaty o nadanie
jej tytulu wlasnosci zbioru Potockich (zostal on jej przyznany
4 grudnia 1948 r.)22.

Ostatecznie proces Potockich zakonczyt si¢ dopiero 12 lat p6zniej
definitywnym uniewinnieniem, ale kolekcja pozostata wtasnoscig
Skarbu Panstwa, pomimo stwierdzenia przez Sad Najwyzszy po
kasacji Potockich, ze o prawie wtasnosci dziet sztuki powinien
decydowac sad cywilny, a nie wojskowy?3. Zar6wno w toku procesu

20 pokaz zbioréw, s. 57-58 (Aneks II).

21 Sadzacy takze sprawy w procesach politycznych m.in. Jana Patubic-
kiego i J6zefa Chylinskiego. W latach 1949-1959 pracowal na Uniwersy-
tecie Warszawskim, uniwersytecie w Toruniu i w Poznaniu.

22 Odnosnie do zbioréw bibliotecznych z kolekcji Potockich przekazanych
Bibliotece Narodowej zob. H. Laskarzewska, Zbiory przejete i przemiesz-
czone w bibliotekach polskich po drugiej wojnie Swiatowej. Problemy wta-
snosci, przyktady rozwiqzan, [w:] Wtasnosé a dobra kultury, red. G. Czu-
bek, P. Kosiewski, Warszawa 2006, s. 39-40 i 77. O pozyskaniu przez
Muzeum Narodowe zbioru Potockich jako ,normalnego” wzrostu zasobow
muzealnych zob. A. Szpakowski, Wzrost zasobéw muzealnych w zakresie
malarstwa, rzezby, grafiki i sztuki zdobniczej, [w:] Materiaty do zagadnieri
muzealnictwa i konserwatorstwa polskiego w latach 1944-63, Warszawa
1968, s. 53; S. Lorentz, Muzeum Narodowe w Warszawie w latach 1939—
1954, Roczniki Muzeum Narodowego w Warszawie 1957, s. 62-63.

23 SN w orzeczeniu z 1967 1. stwierdzil, ze zbiory przejete zostaly przez
Urzad Bezpieczenstwa Publicznego w 1946 r. bez podstawy prawne;j.
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Potockich, jak i w staraniu si¢ przez ich spadkobiercow o zwrot
kolekcji dzisiaj pojawia si¢ argument o bezprawnosci zajecia przez
panstwo zbioréw krzeszowickich z uwagi na fakt, ze to nie Andrzej
Potocki byt ich wlascicielem, ale jego ojciec Adam?*. Jednym z prak-
tycznych probleméw obok samej wlasciwosci sgdowe;j?® byl przepa-
dek zbiorow. Praktycznie decyzja o ich przejeciu zapadia jeszcze
przed zakonczeniem procesu, skoro zdecydowano si¢ na upublicz-
nienie kolekcji i jej wstepne opracowanie w formie przewodnika.
Pozostawal jednak problem zakwalifikowania wszelkich ukrytych
zbioréw Potockich jako przedmiotow, ktore miaty by¢ nielegalnie
wywiezione. Czes¢ z nich nie zostata nawet przygotowana do wywie-
zienia, a jedynie odnaleziona przez UBP na podstawie uzyskanych
informacji. Tym samym niedopelniony zostal jedynie obowiazek
rejestracji, ktory mogl, a nie musiat skutkowa¢ przepadkiem i to
tylko w sytuacji, gdy przedmiot podlegajacy rejestracji byt wlasno-
Scig sprawcy. Dodatkowo brak przepisow wykonawczych do dekretu
tak odnos$nie do rejestracji, jak zakazu wywozow powodowal
w praktyce watpliwosci co do sprecyzowania strony przedmiotowej
dekretu i np. samych terminéw rejestracji itp. Naglosnienie sprawy
Potockich?® i sam proces z grudnia 1946 r. zadecydowat o tym, ze
przygotowywano rozporzadzenie wykonawcze do dekretu o rejestra-
cji. Szczegoly okreslono w rozporzadzeniu ministra kultury i sztuki
z dnia 17 stycznia 1947 r. wydanym w porozumieniu z ministrem
administracji publicznej oraz ministrem ziem odzyskanych w spra-
wie rejestracji dziet sztuki plastycznej oraz przedmiotow o wartosci

24 Odnosnie do prob odzyskania kolekcji przez spadkobiercow Andrzeja
Potockiego zob.: K. Bik, J. Sidorowicz, Potoccy zadaja skarbow, Gazeta
Wyborcza z 29 X 2005 r.; L. Gazur, Muzea pustych Scian, Dziennik Polski
z 11 VIII 2008 r.

25 W procesie oskarzenie o probe wywozu bez zezwolenia potgczono
z proba ucieczki z kraju i pomoc innym osobom w tym wzgledzie, ktore
jakoby chciaty obali¢ Krajowg Rade Narodowa. Stad wlasciwosé sadu woj-
skowego.

26 Sprawa proby wywozu zbioréw przez Potockich wykorzystana zostata
jako pomyst na scenariusz filmu Czarci Zleb z 1949 r. (rez. i scenariusz
T. Kanski), wyswietlanego poczawszy od 1950 r.
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artystycznej, historycznej lub kulturalnej?’. Zgodnie z nim obowigz-
kowi rejestracji podlegaty:

— wszystkie datowane ruchome dziela sztuki plastycznej oraz
przedmioty o wartosci artystycznej, historycznej lub kultural-
nej powstale do 1830 r. wlacznie,

— wszystkie niedatowane ruchome dziela sztuki plastycznej oraz
przedmioty o wartosci artystycznej, historycznej lub kultural-
nej powstate od czas6w prehistorycznych do okresu Cesarstwa
(Empire) wlacznie,

— przedmioty o wartosci artystycznej, historycznej lub kultural-
nej zwigzane z powstaniami narodowymi lub emigracjg popo-
wstaniowa,

— wszystkie dzieta sztuki plastycznej oraz przedmioty o wartosci
artystycznej, historycznej lub kulturalnej z okreséw po6znie;j-
szych niz wymienione w dwoéch pierwszych punktach, jezeli
dzieta te lub przedmioty byly wymienione w zalgczniku do tegoz
rozporzadzania albo w tzw. rozporzgdzeniach uzupetniajacych.
W zalaczniku wskazano nazwiska 54 artystow XIX i XX w.,
ktorych prace sygnowane badz nie podlegaly rejestracjis.

Dodatkowo w rozporzadzeniu wskazano mato precyzyjnie, czym

sg dzieta sztuk plastycznych oraz przedmioty o wartosci artystycz-
nej, historycznej albo kulturalnej przez przykladowe wyszczegol-
nienie, m.in. obrazy, rzezby, ryciny, zbroje, hafty, koronki, meble,
sprzety, wykopaliska (?!) i znaleziska przedhistoryczne i archeolo-
giczne, rekopisy iluminowane, pamigtki narodowe i historyczne?°.
Tak zakreslone kategorie nie pozostawiajg zludzen, Ze przy ukia-

27 Dz.U. z 1947 r. Nr 34, poz. 155. Obowigzujacy od 25 IV 1947 r. do
1 VII 1963 r.

28 Zalgcznik ten przygotowano z btedami, np. wskazano na Ewe Boznan-
ska (zamiast Olge), Siewinskiego Wiadystawa (zamiast Slewiriskiego). Stad
konieczne bylo wydanie specjalnego obwieszczenia ministra kultury
i sztuki z dnia 25 VII 1947 r. prostujacego te btedy — zob. Dz.U. z 1947 r.
Nr 55, poz. 303.

29 W praktyce owe sprecyzowane kategorie obiektow okreslonych w roz-
porzadzeniu z 1947 r. odnosnie do obowigzku rejestracji przeniesiono do
zakazu wywozu.
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daniu poszczegdlnych typow ,skorzystano” z pokazu kolekcji Potoc-
kich przejetych przez UBP°.

Obowigzek rejestracji nalozony zostal na wszystkie podmioty bez
wzgledu na ich tytul wlasnosci, tj. zaréwno panstwowe, samorzg-
dowe, korporacyjne, oraz zwigzki wyznaniowe, inne osoby prawne
oraz osoby prywatne. Zwolnione zostaty jedynie muzea réznego
typu, w tym prywatne (sic!), ktére mialy wlasne inwentarze. Obo-
wigzek ten dotyczyt takze obiektow o nieustalonym tytule wiasno-
Sci, co takze mozna by kwalifikowaé jako echo sprawy Potockich.
Terminy dokonania rejestracji byty odmienne dla wiascicieli, posia-
daczy, zarzadcow — 3 miesigce od wejscia w Zycie rozporzadzenia®! —
oraz handlujacych dzietami sztuki - 1 miesiac32. Co wigcej — na
tych ostatnich nalozony zostal obowigzek dostarczania w zgltosze-
niach nazwisk, imion i adres6w nabywcow.

O kwestiach wpisow i zwolnien z wpisow do rejestru orzekac
miaty wtadze konserwatorskie pierwszej instancji wspomagane
opiniami wskazanymi w rozporzadzeniu muzeami (np. Muzeum
Narodowego w Warszawie, Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu,
Muzeum Narodowego w Krakowie) wedlug wtasciwosci rzeczowej
i terytorialnej. Wiadze konserwatorskie mialy zawiadamia¢ pisem-
nie zgtaszajacych o wpisaniu do rejestru badz zwolnieniu od wpisu,
dodatkowo wszelkie odpisy wykazow obiektow wciggnietych do
rejestru wraz z opiniami muzealnymi miaty by¢ przesytane do
Naczelnej Dyrekcji Muzeow i Ochrony Zabytkow. Przepisy pozosta-
wialy bardzo wiele watpliwosci co strony przedmiotowej, poniewaz
nie bylo do konca jasne, jakie przedmioty nie podlegaly rejestracji,
i to zaréwno pod rzadami samego dekretu o rejestracji, jak i po
wydaniu rozporzadzania z 1947 r., jakoby precyzujacego te kwestie.

30 Swiadezy o tym nie tylko owa lista artystow z zalgcznika, ale i wpro-
wadzenie opisu obiektow, ktére odpowiadajg tym, ktére znalazly si¢ w prze-
jetych zbiorach Potockich, np. ttoki pieczetne, medale, pamigtki histo-
ryczne, czy przedmioty zwigzane z powstaniami narodowymi czy emigracja
popowstaniowq.

31 Po wejsciu w zycie rozporzadzenia — 15 dni od objecia go w posiada-
nie lub wiadanie.

32 Po wejsciu w zycie rozporzadzenia — do dziesigtego kazdego miesigca
wykaz zmian.
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Dopiero w 1956 r. niepublikowany okolnik Ministra Kultury
i Sztuki - kierowany do stuzb konserwatorskich — okreslat m.in.,
»,CO W szczegoblnosci nie stanowi dobr kultury”3®. Gdy dodatkowo
wezmie sie¢ pod uwage skomplikowanie procedury rejestracyjnej
(czy wywozowej34), to nie dziwi fakt iluzorycznosci funkcjonowania
w praktyce tych przepisow, czego dowodem moze by¢ znikoma liczba
rejestracji nawet ze strony podmiotow handlujgcych dzietami sztuki
czy w pozniejszym oKresie, tj. po 1950 r. samej Desy?°. Tym bardziej
ze Desa wyposazona zostata w prawo do handlu zagranicznego
w zakresie dziet sztuki (w tym pochodzacymi z tzw. sktadnic jak
i magazynow muzealnych), co pozostawato w sprzecznosci z posta-
nowieniami dekretu o rejestrac;ji®e.

Pozostaje watpliwe, czy decydenci polityczni nie zdawali sobie
sprawy, ze przy tak okreslonych obowigzkach prawnych stuzby
konserwatorskie byty zbyt malo liczne i catkowicie niewydajne,
zwazywszy na ciggte sprawy zwigzane z tzw. mieniem podworskim
czy prowadzeniem restytucji i rewindykacji®”. Naiwnoscig byloby

33 Zob. niepublikowany okoélnik z 30 VI 1956 r. w sprawie okreslenie
przedmiotow niebedacych dobrami kultury — S. Lazarowicz, W. Sieroszew-
ski, Przepisy prawne dotyczqce ochrony doébr kultury i muzedw, Warszawa
1970, s. 210. Por. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury, s. 286 (przypis 26).

3% Dopiero od poczatku lat 50. mozna o zwi¢kszeniu si¢ liczby wnioskow
o zezwolenie na wywoz i jednoczesnie utarcie si¢ praktyce procedury — zob.
przykladowo dokumentacja dot. zezwolenia na wywoéz dziet sztuki za gra-
nice z 1952 r. — AAN, zespot 366 (Ministerstwo Kultury i Sztuki), paczka
2, t. 11, Ip. 40/248.

35 Przedsiebiorstwo Dzieta Sztuki i Antyki — Desa powotane zostato na
mocy zarzadzenia ministra kultury i sztuki z 3 IV 1950 r. - M.P. 1950,
nr 56, poz. 646.

36 Por. J. Pruszynski, Prawo ochrony zabytkéw 1944-1989. Préba oceny,
[w:] Ochrona i konserwacja doébr kultury w Polsce 1944-1989. Uwarunko-
wania polityczne i spoteczne, red. A. Tomaszewski, Warszawa 1996,
s. 21-23.

37 Zob.: przyktadowo dokumenty dot. akcji rewindykacyjnych z lat 1945-
—1949 - AAN, zesp6t 366 (Ministerstwo Kultury i Sztuki): sygn. 387/57 —
akcja rewindykacyjna za posrednictwem wtadz radzieckich ze strefy
radzieckiej w Niemczech 1947-1948; sygn. 387/60 — z strefy amerykan-
skiej z lat 1948-1949; sygn. 387/62 - z strefy brytyjskiej z lat 1945-1949.
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twierdzenie, Ze wierzyli oni w sprawczg moc przepisow w tym wzgle-
dzie, a w konsekwencji w fale wnioskéw rejestracyjnych dziet sztuki.
Liczba takich wnioskow pochodzacych zaréwno od osob prywat-
nych, jak i instytucji czy handlarzy dziet sztuki byta az do lat 50.
wiecej niz skromna. Zagrozenie karne z dekretu o rejestracji nie-
wiele w tej sprawie zmieniato, oddawalo jednak w rece rzadzacych
pewien mechanizm mogacy by¢ skutecznym straszakiem na pry-
watnych kolekcjoneréw czy w ogole obywateli posiadajgcych jakies
pamiatki rodzinne czy historyczne. Czy regulacje dekretu o reje-
stracji i zakazie wywozu z lat 1946-1947 byly nieprzemyslane
i mato liczace si¢ z 6wczesnymi mozliwosciami stuzb konserwator-
skich? By¢ moze byly przede wszystkim nakierowane na realizacje
doraznych celow — mozliwosci upanstwawiania obiektow czy przej-
mowania najwartosciowszych z nich do zbioréw panstwowych, bez
koniecznosci ich odkupu czy lepszego ,zabezpieczenia” w podob-
nych sprawach jak kolekcja Potockich. Nieprzypadkowo Wiadystaw
Sieroszewski, oceniajac w 1962 r. nowa ustawe o ochronie dobr
kultury, likwidujaca obowiazek rejestracji wynikajacy z dekretu
z 1946 r., wskazat, iz ,na plus nowej ustawy nalezy zaliczy¢, ze tak
za jednym zamachem zmniejszyta liczbe ,przestepcow” na terenie
kraju”ss.

Obecnie o zwrot kolekcji Potockich, znajdujacej sie w gtownej
mierze w Muzeum Narodowym w Warszawie, starajg sie spadko-
biercy zmartego w 1995 r. Andrzeja Potockiego. Ztozyli oni w 2005 r.
pozew o wydanie swoich zbioréw obejmujacych ponad 6 tys. przed-
miotéw o wartosci ok. 30 mln zt. O odzyskanie 304 starych drukow
znajdujacych si¢ w Bibliotece Narodowej starajg si¢ od 2004 r.

38 W. Sieroszewski, Odpowiedzialnos¢ karna na podstawie przepisow
ustawy o ochronie débr kultury i muzeach, Palestra 1962, nr 3-4, s. 114.
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SUMMARY

The Decree of 1946 on the registration and banning the
export of works of art — did the practice differ from the
purposes of legal regulations?

The implementation of the decree dated March 1, 1946 on the registration
and banning the export of works of art in Poland seems to have been
a complete oddity. It remains open for debate whether the decree was
prepared due to the need of the moment or rather was part of an elaborate
plan to take over objects of exceptional class by the state and to provide
the state with a means to control all privately-owned works of art, which
would be the first step in completely eliminating the circulation of antique
works that remained beyond the control of the state. The implicit cause
for adopting the decree was an event that took place during the war, when
Alfred Potocki removed part of his collection from the Lancut Castle, and
the subsequent attempt to export the collections of Krzeszowice and
Lancut. In practice, however, the regulations on obligatory registration
were not enforced in the slightest in 1946, proof of which is the fact that
no case of registration has ever been recorded, although it is beyond any
doubt that works of art were being traded at the time, and even prominent
party members and high-ranking officials were already gathering works
of art and object that were subject to registration as early as in 1945. It
was similar when it comes to illegal moving of objects abroad. Out of all
disclosed cases only one took place in 1946 after the publication of the
decree and at the same time it became the touchstone for the regulations
introduced in March of that year, and led to a show trial dealing with
“antique smuggling”. It would be naive to state that the political decision-
makers believed in the causative power of the new regulations or that they
expected a wave of work of art registration applications to follow. The num-
ber of such applications, both from private owners as well as institutions
and art traders, was less than modest all the way until the 1950s. The
threat of penal sanctions under the decree changed little in this matter,
although it did give the authorities a mechanism that might have served
as a deterrent for private collectors or generally the citizens who owned
any family heirlooms or historical relics.

Key-words: the Decree on the registration and banning the export of
works of art, antique smuggling, private collectors
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