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Ugruntowanie autokefalii prawostawia
w Polsce wspolczesnej

Zaprowadzenie autokefalii KoSciota prawostawnego! w Polsce mozna
Iaczy¢ z odrodzeniem panstwowosci Rzeczypospolitej Polskiej po
I wojnie swiatowej. Idee sprawowania wtadzy w Kosciotach chrze-
Scijanskich w pewnym uproszczeniu obejmujg zaréwno stosunki
wewnetrznokoscielne, jak i zewnetrzne. Modele wiadzy koscielnej
oscyluja zwykle miedzy niezaleznoscia podmiotow albo ich podle-
gloscig. Stosunki wewnetrznokoscielne sa oparte na schemacie
wielosci podmiotoéw koscielnych os6b prawnych (os6b moralnych)
oraz na koncepcji podporzadkowania, przynajmniej niektorych,
podmiotéw nizszych w hierarchii podmiotom w tej hierarchii wyz-
szym, uprzywilejowanym?. Natomiast stosunki miedzy podmiotami
okreslonego Kosciota chrzescijanskiego a wladzami panstwa maja
charakter zewnetrzny. Wydawatoby sie, jak sadze, ze te dwa rodzaje
modeli stosunkéw z udzialem podmiotéw koscielnych stanowia
zagadnienia oddzielne, a nawet do siebie nieprzystajace.

! Zamiast wspotczesnie przyjetej nazwy, do poczatku XX w. uzywano
terminu: ,Cerkiew prawostawna”, jako synonimu organizacji hierarchicz-
nej Kosciota prawostawnego. Starostowianska nazwa cerkow pochodzi
wprost z greki: kipiakov. Podaj¢ za: Encyklopedia katolicka, t. III, red.
R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1979, szp. 11-13, s.v.
Cerkiew.

2 H.J. Widuch, Konstantynopol stolicq Elkkumenicznego Patriarchatu 325-
-870, Katowice 1988, s. 30 i n.
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Wydaje mi si¢, ze zagadnienie autokefalii moze przyblizy¢ poglady
na wspomniane relacje. Mianowicie przez autokefali¢® rozumie si¢
niezaleznosc¢ okreslonego Kosciola od innej wtadzy koscielnej. Poje-
cie i praktyka autokefalii zostaly wypracowane w prawostawiu?,
cho¢ w doktrynie prawoslawnej mozna znalez¢ powotanie si¢ na
praktyke pierwotnego Kosciota. Wydaje sie¢, ze poczatkowo problem
zaleznosci wtadzy koscielnej nie wystepowat nie tylko ze wzgledu
na catkowitg odrebnosé¢ Kosciota chrzescijanskiego od wiadzy
Cesarstwa Rzymskiego, ale takze z uwagi na specyfike ustroju
starozytnego Kosciota®. W Kosciele problem starszenstwa wiladzy
pojawit sie dos¢ wczesnie®. Jednak spojrzenia teoretykow wiadzy
koscielnej sa rozne, w zaleznosci od tego, czy uznaja czynnik pan-
stwowy jako rzadzacy Kosciotem, czy wprost przeciwnie — uznajg
interwencje wladzy panstwowej za niedopuszczalng’. Po schizmie

3 Concise Oxford Dictionary of the Christian Church, ed. E.A. Livingstone,
Oxford-New York 1996, s.v. Autocephalous, s. 43.

4 The New Encyclopaedia Britannica, vol. 8, Chicago (et cons.) 1986,
s. 1015-1016; Religia. Encyklopedia PWN, t. 8, Warszawa 2003; s.v. Orto-
dox, Encyklopedia, [w:] Encyklopedia Gazety Wyborczej, t. 15, Warszawa
(b.r.), s. 27-30, s.v. Prawoslawie, ortodoksja. Por. H. Masson, Stownik
herezji w KoSciele katolickim, przekl. B. Sek, Katowice 1993, s. 248-253,
s.v. Prawostawie; J. Chélini, Dzieje religijnosci w Europie Zachodniej w Sre-
dniowieczu, ttum. I. Wyrzykowska, M. Wyrzykowska, Warszawa 1996,
s. 168-169.

5 D. Rops, Koscidt pierwszych wiekéw, ttum. K. Ostrowska, Warszawa
1969, s. 576-580.

6 H.J. Widuch, op.cit., s. 30 i n.; T. Zielinski, Chrzescijaristwo antyczne,
Torun 1999, s. 388 i n. Nalezatoby jednak wspomnie¢ marginalnie, ze roz-
budowana hierarchia prawostawnych Kosciolow lokalnych zna takie wyzsze
godnosci, jak: autocefalowie (zob. Podreczna encyklopedia koscielna, t. I1I-
-1V, Warszawa 1904, s. 22, s.v. Autocefalowie), egzarchowie (zob. Wielka
encyklopedia powszechna PWN, t. 3, Warszawa 1966, s. 313, s.v. Egzar-
cha), katholikos (zob. Encyklopedia katolicka, t. VIII, Lublin 2000, szp.
1225, s.v. katolikos), papiez <papa> (w Koptyjskim Kosciele Prawostaw-
nym), ktére wskazujg na najstarsze zrodta organizacji Kosciota chrzesci-
janskiego na Wschodzie.

7 C. Fantappie, Introduzione storica al diritto canonico, Bologna 2003,
s. 58-60.
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z XI w.® wspomniany problem moze by¢ rozpatrywany takze
w aspekcie pozakoscielnym®. W zwigzku z upadkiem Cesarstwa
Bizantynskiego, a zwlaszcza zajecia Konstantynopola w 1454 r.19,
powstat problem podlegtosci Kosciota prawostawnego. Specyfika
nowej sytuacji wynikata z utrudnienia kontaktéow z patriarchatem
konstantynopolitanskim!!. By¢ moze jedynie wyolbrzymiano istnie-
nie takich przeszkoéd w obliczu okupacji tureckiej. Mimo muzut-
manskiego charakteru panstwa sultanat turecki zachowat na
swoim terenie istniejace Koscioty prawostawne!2. Zaleznosc¢ wiadzy
koscielnej od panstwowej wobec rozwinietej w Bizancjum doktryny
cezaropapizmu'® i stosowanej praktyki politycznej'4 nie byta ele-
mentem zaskakujacym dla Kosciolow prawostawnych dziatajacych
na terenach podbitych przez Turcje. Jednak kontakty miedzy
patriarchg konstantynopolitanskim a poszczegélnymi hierarchami
mu podleglymi (Kosciotow lokalnych) poza Turcjg byly utrudnione.
Rezultatem nowego status quo byta swoista emancypacja Kosciotow
prawostawnych wobec patriarchatu konstantynopolitanskiego!.

8 J. Haldon, Bizancjum. Zarys dziejéw, ttum. Z. Simbierowicz, Warszawa
2006, s. 170; E. Klein, Powszechna historia panistwa i prawa, Wroctaw
2003, s. 134.

9 K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t. 3, Warszawa
1966, s. 14, podaje, ze w Bizancjum utrwalila sie zasada wyzszosci wladzy
swieckiej nad duchowna, co si¢ przejawiato w regulowaniu przez cesarzy
spraw dogmatycznych i we wplywie na obsade najwyzszych stanowisk
koscielnych.

10 G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 2008, s. 524.

11 Por. pojecie patriarchy J. Assfalg, P. Kriiger, Stownik chrzescijaristwa
wschodniego, ttum. A. Bator, M. Dziekan, Katowice 1998, s. 255-256, s.v.
Patriarcha.

12 Panistwo i kosciot w krajach Unii Europejskiej, ttum. J. Opatowska-
-Rynkowska, M. Rynkowski, Wroctaw 2007, s. 147.

13°S. Butgakow, Prawostawie. Zarys nauki KoSciota Prawostawnego,
thum. H. Paprocki, Warszawa 1992, s. 1751 n.

14 J. McKenzie, Kosciot Rzymsko-katolicki, ttum. T. Szafranski, War-
szawa 1975, s. 135.

15 E.J. Osmanczyk, Encyklopedia spraw miedzynarodowych i ONZ, War-
szawa 1974, s. 635-636, s.v. Ortodoksyjne i prawostawne koscioly (poz.
2551).
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Niezaleznos¢ okreslonego lokalnego Kosciota prawostawnego! nie
byta rozumiana stricte politycznie jako niezaleznos¢ wiadzy kosciel-
nej od panstwowej (wladzy swieckiej). Wprost przeciwnie bizantyn-
skie tradycje cezaropapizmu!” przeniknely do panstw o kulturze
prawoslawnej, 1gczac w pewnym zakresie wtadze duchowng z pan-
stwowgq. Uprawnienie obsady wazniejszych stanowisk koscielnych,
jesli nie bylto rezerwowane dla wtadzy swieckiej, to przynajmniej
wymagano wspoétdzialania przy ich obsadzie!®.

Przechodzac do interesujacego mnie problemu autokefalii Pol-
skiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, nalezaloby krotko
przypomniec, ze prawostawie w Polsce pojawilo si¢ w zwigzku z przy-
Iaczeniem Rusi Czerwonej z metropolii kijowskiej. Sukcesem krola
Wiadystawa Jagietly byla podjeta w 1415 r. sprawa organizacji
cerkiewnej na synodzie prawoslawnym w Nowogrodku!®. Powstala
w 1458 r.2° metropolia obejmowala ziemie ruskie wigczone do Litwy
i Korony Kroélestwa Polskiego?!. Owocem dalszego rozkwitu prawo-
slawia w XIV w. w Polsce bylo istnienie trzech metropolii. P6zniej,
w XVI w. siedzibg metropolii by? Kijow. Kierunek pozniejszego roz-
woju prawostawia w Polsce zostatl w pewnej mierze zmieniony skut-

16 R.G. Roberson, Chrzescijarniskie Koscioty Wschodnie, ttum. K. Bielaw-
ski, D. Mionskowska, B. Gierszewska, Bydgoszcz 1998, s. 103.

17 H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, t. 1: Zagadnienia wstepne.
Rys historyczny, Lublin 1996, s. 63. Natomiast blizej w zatozeniach dok-
tryny bizantynskiej z wykorzystaniem chrzescijanstwa: J. Baszkiewicz,
F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1970,
s. 109.

18 J. Reychman, Historia Turcji, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1973, s. 56, podaje, ze sultan roscit sobie prawo do nominacji patriarchy,
ktéry w ten sposob stawatl si¢ funkcjonariuszem suttana.

19 Zasada elekcji metropolity przez biskupow prawostawnych byta
widocznym aktem uniezaleznienia hierarchii prawoslawnej od wtadzy
moskiewskiej oraz wprowadzenia elekcyjnej obsady polskich hierarchow:
K. Chodynicki, Kosciét Prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys histo-
ryczny 1370-1632, Warszawa 1934, s. 40-41.

20 J. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. I: Do potowy XV wieku,
Warszawa 1964, s. 431.

21 Metropolia Kijowska w Polsce obejmowata cztery biskupstwa: Halicz,
Przemysl, Chelmno i Wtodzimierz. Por. Wielka encyklopedia powszechna
PWN, t. 9, Warszawa 1967, s. 411, s.v. Prawostawny Kosciét w Polsce.
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kami Unii brzeskiej (synod w 1596 r.)??2 i powstaniem Kosciota
unickiego?3. Nieco wczesniej Cerkiew moskiewska w 1448 r. uzyskata
autokefalie od swej macierzystej wladzy w Konstantynopolu,
a nastepnie w 1586 r. wywyzszenie do rangi patriarchatu moskiew-
skiego. Z kolei w 1676 r. Sejm Rzeczypospolitej Obojga Narodéw na
wniosek krola Jana III Sobieskiego wydat konstytucje zabraniajaca
kontaktowania si¢ prawostawnym z patriarchatem konstantynopo-
litanskim. Wkroétce w 1685 r. przyjete rozwigzanie stalo si¢ podstawg
wystgpienia metropolity kijowskiego do moskiewskiej wladzy pra-
woslawnej o patriarsze blogostawienstwo i zatwierdzenie jego
wyboru. Patriarchat ekumeniczny potwierdzit ten wybor?4. W cza-
sach zaborow wladza nad lokalnymi Kosciotami prawostawnymi
zostala przejeta przez zaborcow?s, co wiecej, podejmowano dalsze
kroki ku podporzgdkowaniu Kosciota unickiego. Wydaje si¢ intere-
sujace, ze w 1721 r. na skutek dzialan cara zostat zniesiony patriar-
chat moskiewski, na czele Cerkwi zas miat sta¢ Swiety Synod,
zalezny od cara Rosji. W 1918 r. Sobér Wszechrosyjski przywrocit
godnos¢ Patriarchatu Moskwy i Catej Rosji. Z kolei w odrodzonej
Polsce prowadzono polityke wyznaniowg majgca na celu uniezalez-
nienie Kosciotéw i innych organizacji wyznaniowych od osrodkow
pozakrajowych. Zaréwno obsada stanowisk koscielnych, jak
i uksztattowanie wladzy i terytoriow koscielnych pozostawala
w kregu zainteresowan wiadzy panstwowej. Ponadto prawostawie
bylo postrzegane giownie jako wyznanie mniejszosci etnicznych,
cigzacych raczej ku obcym osrodkom wiadzy cerkiewnej, a moze i do
obcego panstwa. Racja stanu odrodzonej panstwowosci polskiej,
wyrazana przez politykow polskich, a jednoczesnie nasilajacy si¢
chaos w bolszewickiej Rosji prowadzit hierarchéw prawoslawnych

22 Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia paristwa i prawa Polski,
t. II: Od potowy XV wieku do 1795, red. J. Bardach, Warszawa 1966, s. 85.

23 H. Tuchle, C.A. Bouman, Historia Kosciota, przet. J. Piesiewicz, War-
szawa 1986, s. 375 i n.; Encyklopedia chrzescijaristwa. Historia i wspot-
czesnosé. 2000 lat nadziei, Kielce 2000, s. 741, s.v. Unici.

24 Podaje za: www.wikipedia, wolna encyklopedia.org/wiki/Polski_Auto-
kefaliczny Kosciot (dostep: 16.05.2011 r.).

25 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa
2006, s. 24-25.
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do normowania organizacji cerkiewnej polskiego prawostawia.
W tym czasie sytuacja prawostawia w rewolucyjnej Rosji ulegta
radykalnej zmianie: z wyznania panstwowego stato sie religig zwal-
czana, a liczne ograniczenia organizacyjne, przesladowanie ducho-
wienstwa, brak wolnosci i swobo6d obywatelskich uniemozliwiat,
pomijajac prace duszpasterska, normalne funkcjonowanie hierarchii
prawoslawnej?¢. Dla wiadz demokratycznej Polski wydawalo si¢
mozliwe uregulowanie prawnej sytuacji Kosciota prawostawnego
w drodze legalnej i Swieckiej, nie baczac na kanony cerkiewne. Stad
zostal wydany akt normatywny: Zarzadzenie Wtadz Naczelnych
Tymczasowe przepisy o stosunku Rzadu do Kosciota Prawostawnego
w Polsce?” (Monitor Polski Nr 38, poz. 20)?8. Jednak takie rozwiaza-
nie problemoéw prawnych wyniktych z bytu prawnego Kosciola pra-
woslawnego na terenie panstwa polskiego nie zadowolilo duchow-
nych prawostawnych. W istocie wspomniany zabieg prawodawczy
wynikat z przepisow Konstytucji marcowej Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 17 marca 1921 r., przewidujacej normowanie stosunkéw
wyznaniowych m.in. Kosciotow mniejszosci religijnych w Polsce
w drodze ustawowej?®. Jednak dla hierarchii Kosciota prawostaw-
nego oznaczalo to akt niekanoniczny. W zasadzie w sprawie nadania
okreslonej struktury hierarchicznej prawostawia w Polsce, ale takze
z wnioskiem o ,btogostawienstwo autokefalii” najwyzszy hierarcha
prawoslawny powinien byt si¢ zwrdci¢ do macierzystej wladzy cer-
kiewnej, to jest do Patriarchy Moskwy i Calej Rusi. Wspomniany
wyzej czas rewolucji bolszewickiej faktycznie uniemozliwiat sprosta-
nie wymogu uzyskania autokefalii przez Kosciol prawoslawny, dzia-
tajacy w Polsce. Zwierzchnik rosyjskiego Kosciola uznawat Kosciot
prawoslawny w Polsce za czes¢ Kosciota rosyjskiego. Zatem widac
tu wyrazng sprzecznosc¢ ze stanowiskiem polskiej wladzy panstwo-

26 N.V. Riasanovsky, M.D. Steinberg, Historia Rosji, ttum. A. Bernaczyk,
T. Teszner, Krakow 2009, s. 627.

27 Zdaniem Janusza Wolinskiego Tymczasowe przepisy... ustabilizowaty
wewnetrznoorganizacyjny stan prawostawia, ustalajac ustréj syno-
dalno-konsystorski Kosciota prawostawnego w Polsce: J. Woliniski, Polska
i Kosciét Prawostawny. Zarys historyczny, Lwoéw 1956, s. 139.

28 Monitor Polski nr 38 zostat opublikowany w dniu 16 lutego 1922 r.

29 Art. 113-116 Konstytucji marcowe;j.
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wej jak i ambicji do kanonicznego pelnego usamodzielnienia si¢
polskiego prawostawia. Uznanie w 1921 r. przez rosyjskiego patriar-
che i nominowanie arcybiskupa diecezji warszawsko-chelmskiej
z tytutem Egzarchy Patriarchy dla Kosciota Prawostawnego w Pan-
stwie Polskim nie rozwigzalo powstalego problemu. Dziatania
patriarchy Moskwy prowadzily do uznania, a nawet uzyskania
autonomii Kosciota w Polsce, ale nie do udzielania autokefalii. Osta-
tecznie polskie prawostawne wtadze zwrocily si¢ do patriarchy kon-
stantynopolitanskiego o nadanie autokefalii Kosciotowi w Polsce. Na
ten wniosek patriarcha ekumeniczny Konstantynopola wydal w dniu
13 listopada 1924 r. uroczyste oredzie (thomos®°), ogltoszone 17 wrze-
Snia 1925 r. We wspomnianym thomosie patriarcha uznat ,autono-
miczny” status Kosciota prawostawnego w Polsce, a zwigzek z Cer-
kwia moskiewska okreslil jako tymczasowy®!. Jednoczesnie podniost
argumentacje, nie tyle de lege, co de facto, uznajac istnienie potrzeby
formalnej tego rozwiagzania. Ponadto powotat si¢ na zasade wprowa-
dzania podziatéow koscielnych stosownie do zmian politycznych
i administracyjnych. Istotne wydaje mi si¢ takze to, ze thomos
odnio6st sie tez do zmian sytuacji cerkiewnej z 1686 r., stwierdzajac
niekanonicznos¢ podporzadkowania metropolii kijowskiej patriar-
chatowi moskiewskiemu?2. Hierarchowie autokefaliczni innych
Kosciolow prawostawnych wyrazili zgode na autokefalie polskiego
Kosciota.

Ostatecznie po wielu latach zostal wydany dekret Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 18 listopada 1938 r. o stosunku Panstwa
do Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego®?, ktory

30 Por. M. Zyzykin, Autokefalia i zasady jej zastosowania, Warszawa
1931, s. 6-58.

31 M. Borowski, [w:] Z. Cybichowski, Encyklopedia podreczna prawa
publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodowego), t. 1,
Warszawa (b.r.), s. 344, s.v. Kosciol prawostawny w Polsce.

32 K. Urban, Kosciét prawostawny w Polsce 1945-1970. Rys historyczny,
Krakow 1996, s. 43-54.

33 (Dz.U.R.P. Nr 88, poz. 597). Natomiast odrebnie zostaly unormowane
sprawy majatkowe tego Kosciota, na podstawie ustawy z dnia 23 czerwca
1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego majatkéw Kosciota Prawostawnego
(Dz.U.R.P. Nr 57, poz. 370).
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unormowal m.in. sprawy organizacyjne i personalne tego wyzna-
nia®4. Procz tego aktu nalezy odnotowac¢ uznanie przez panstwo
Polskie Statutu wewnetrznego sw. Polskiego Autokefalicznego
Kosciola Prawostawnego w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow
z 1938 r.%5. Po II wojnie Swiatowej sprawa prawoslawia podzielila
losy polityczne kraju i spoleczenstwa polskiego. Kazimierz Urban
szeroko opisal organizacyjne i personalne problemy wewnetrzno-
cerkiewne i prawno-polityczne panstwa zwigzane z sytuacjg wy-
znaniowg prawostawia w Polsce. Warto podkresli¢, ze interesy
patriarchy moskiewskiego byly zbiezne ze stanowiskiem wiladz
komunistycznych. Jakkolwiek dodatkowsg trudnoscig formalna byta
tez niemozliwos¢ egzekwowaniu dekretu Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej®® z 1938 r. Wobec rozbicia ideologicznego polskich
hierarch6éw prawoslawnych energiczne starania wladz ludowej
Polski®” doprowadzily do uzyskania od patriarchatu moskiewskiego
autokefalii i zgody na mianowanie metropolity w Polsce. Moskiew-
ska wtadza cerkiewna wspomniane nadanie autokefalii z dnia
22 czerwca 1922 r. okreslila jako ,akt ponownego ztaczenia
z kosciolem macierzystym”38. Autokefalia zostala nadana po zrze-
czeniu si¢ przez delegacje rzadowo-koscielng autokefalii uzyskanej
w 1925 r. od patriarchy konstantynopola. Polski Kosciol pra-
wostawny powstalg sytuacjg byl zmuszony do uznania, Ze autoke-
falia z 1925 r. byta ,niekanoniczna i bezprawna”®®. Ostatecznie

34 Catkiem odmienng byta kwestia wynikajgca z asymilacji wspolnoty
unickiej przez Kosciot katolicki. Zob. Konkordat pomiedzy Stolicg Apostol-
ska a Rzeczapospolita Polska z dnia 10 lutego 1925 r. (Dz.U.R.P. Nr 72,
poz. 501), przewidujacy w art. X organizacje¢ koscielna nie tylko wediug
obrzadku tacinskiego, ale takze obrzadki: grecko-rusinski i ormianski.

35 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 1938 r. 0 uznaniu
Statutu Wewnetrznego Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego
(Dz.U.R.P. Nr 103, poz. 679).

36 Por. H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, t. I: Zagadnienia wstepne.
Rys historyczny, Lublin 1996, s. 189.

37 Kosciotem polskim kierowat Organ Komisaryczny, rozmowy zas byty
prowadzone przez delegacje rzadowa z udzialem przedstawicieli cerkiew-
nych.

38 Tresc¢ podaje K. Urban, op.cit., s. 392-393.

39 Ibidem, s. 76-79.
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22 czerwca 1948 r. Patriarcha Moskwy i Catej Rusi nadal autoke-
fali¢ polskiemu Kosciotowi, a synod w dniu 22 listopada 1948 r.
zatwierdzil te autokefalie. Po czesci gtowy prawostawnych Kosciolow
autokefalicznych uznaly ten akt, ale patriarcha konstantynopoli-
tanski spos6b zalatwienia tej sprawy okreslit jako ,samowola
Moskwy”. Dopiero w 1959 r. zaakceptowat zaistnialy stan rzeczy*°.

Z kolei o wiele p6zniej, w zmienionych warunkach polityczno-spo-
leczno-wyznaniowych zostata wydana ustawa z dnia 4 lipca 1991 r.
o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego w Rzeczypospolitej Polskiej*!, ktorg poprzedzila ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna-
nia*2. Ustawodawstwo wyznaniowe zapoczatkowane w 1989 r. opiera
si¢ na zasadach wolnosciowych, a wspolnoty wyznaniowe sg auto-
nomiczne?3.

Po tym wstepie historycznym warto zajac si¢ zasadniczg jury-
dyczna analiza omawianego zagadnienia. Fenomen autokefalii
Kosciotow prawostawnych szczegélnie rozwinat si¢ na gruncie
koscielnym w sferze wewnetrznej. Autokefalia** oznaczata jakby
odseparowanie w ramach wladzy koscielnej: cerkiewnej wtadzy
rzadzenia od wladzy doktrynalnej. Kosciol autokefaliczny jest nie-
zalezny w sprawach rzadzenia, lecz w sprawach doktrynalnych jest
podlegly wladzy patriarchy ekumenicznego Konstantynopola
i soboru?.

40 Tbidem, s. 78.

41 Dz.U. Nr 66, poz. 287, zm. Nr 95, poz. 425, z 1993 r. Nr 7, poz. 34,
z 1994 r. Nr 1, poz. 3, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 90, poz. 557, z 1998 r.
Nr 59, poz. 375, Nr 106, poz. 668.

42 Obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 26, poz. 319, zm. z 2002 r.
Nr 153, poz. 1271.

43 J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, red.
J. Krukowski, Warszawa 2000, s. 58.

44 Autokefalii nie mozna rozumie¢ jako niezaleznosci Kosciota, gdyz nie-
zaleznos$¢ oznacza jedynie brak podleglosci wladzy duchownej miedzy
poszczegdlnymi podmiotami. Natomiast niezaleznos¢ w stosunkach
zewnetrznych oznacza autonomi¢ Kosciota wobec wladzy panstwowej.

45 Blizej o znaczeniu soboru (synodu): P. Evdokimov, Prawostawie, ttum.
J. Klinger, Warszawa 2003, s. 167.
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Zagadnienie autokefalii mozna przedstawié¢ jako sume¢ nastepu-
jacych elementow, wyptywajgcych wprost z podstawowych zatozen
prawostawia:

1) ,soborowosci”, co oznacza tacznos¢ Kosciotéw prawostawnych

i posrednio wskazuje na istnienie zlozonego, hierarchicznego
Kosciota,

2) ,kanonicznosci”, co oznacza podporzadkowanie si¢ prawu

cerkiewnemu i tradycji prawostawne;.

Ad 1. ,Soborowosc¢”#® w prawostawiu jest pojeciem okreslajacym
nie tylko tgcznosé Kosciotow prawostawnych, ale i koniecznosc¢
respektowania istniejacej hierarchii cerkiewnej. Stad postulat, aby
co najmniej trzech czynnych biskupow ubiegato sie o nadanie auto-
kefalii. Widocznie mniejsza liczba biskupow nie doprowadzitaby do
powstania tradycyjnie rozumianego terytorium koscielnego i ery-
gowania wladzy wyzszego od nich hierarchy. Po cz¢Sci moze to tez
wynikac¢ z historycznie uksztaltowanej wielostopniowej hierarchii
cerkiewne;j.

Ad 2. ,Kanonicznosc¢”#” nie tylko odnosi si¢ do zastosowania
prawa cerkiewnego, tradycji i uznanych zwyczajow, ale takze do
respektowania zasad wyniktych w duzej mierze z soborowosci, to
jest: uzyskania zgody, zwanej ,udzieleniem blogostawienstwa”,
Kosciola macierzystego, a takze zgody pozostatych hierarchow
(.glow”) prawoslawnych Kosciolow autokefalicznych. Zgoda Kosciota
macierzystego jest wymogiem kanonicznym, gdyz wynika z przyje-
tej zasady cerkiewnej. Moim zdaniem giowny problem zasadza si¢
na specyficznym rozumieniu terminu ,Kosciét macierzysty”. Zasad-
niczo Kosciotem macierzystym jest ten Kosciot, z ktorego wywodzi
sie Kosciot autokefaliczny. Jednak w praktyce pojawia si¢ kwestia,
czy uznanie macierzy cerkiewnej jest wynikiem rozwoju kolejnych
autokefalii, uksztattowanych hierarchicznie i historycznie. Jednak
mozna takze przyjac¢ za kanoniczny prosty sposéb udzielania bto-
gostawienstwa autokefalii wprost od Kosciota, w ktorym istnieje

46 A. Lotocki, Zasady autokefalii, Warszawa 1932, s. 36-37.

47 Zrédta najstarszego prawa kanonicznego prawostawnego Rusi i Rosji
krotko omawia: K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1995,
s. 77-79.
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ubiegajacy sie o autokefalie. Wydaje si¢, zZe pierwszy sposob zasto-
sowania jest logiczny i spojny systemowo. Trzeba jednak wzigé¢ pod
uwage fakt, ze zjawisko autokefalii pojawilo si¢ po zasadniczym
uksztattowaniu si¢ prawostawia wobec istnienia zaszlosci politycz-
nych i narodowosciowych oraz wobec réznic kulturowych*®. Nadane
wczesniej przywileje koscielne nie mogg by¢ ignorowane. W ten
sposob uzyskanie autokefalii od macierzystego Kosciota jest sku-
teczne, jesli zachowano wymagane kanonami wymogi. Skuteczne
réowniez bylo wczesniejsze uzyskanie autokefalii od zwierzchnika
ekumenicznego, skoro wiadza patriarsza w Moskwie nie miata
pelnej zdolnosci do komunikacji z innymi KosSciotami i byla poli-
tycznie zniewolona. Stad argument zaprowadzenia autokefalii
prawostawia w Polsce na zasadzie respektowania okreslonego
modus vivendi uznaje¢ za przekonujacy.

W ciggu dziejow zostaly wypracowane zasady uzyskiwania auto-

kefalii przez Koscioty lokalne. Do tych wymogoéw nalezg*®:

1) posiadanie najmniej trzech biskup6éw czynnych,

2) powstanie specjalnych okolicznosci, np. wytyczenia czy zmiany
granic panstwowych,

3) zgoda wszystkich wiadz KosSciolow prawostawnych autokefa-
licznych, tacznie z KoSciotem macierzystym,

4) obowigzek nawigzania tgcznosci i wspolnoty kanonicznej ze
wszystkimi Kosciotami autokefalicznymi przez nowopowstaty
Kosciot autokefaliczny.

Jednoczesnie wystepuja przestanki negatywne zaprowadzenia

autokefalii:

1) jako nieuzasadniong uznaje sie proklamowanie autokefalii
jedynie dla zaspokojenia dgzen narodowosciowych,

2) jednostronne proklamowanie autokefalii przez wiadze¢ pan-
stwowg.

W zwigzku z podanymi powyzej podzialami nalezaloby przede

wszystkim odrézni¢ nastepujace kwestie:

48 Roznice kulturowe dotyczg stosunku krajow chrzescijanskich

z 6wczesng osmanska Turcjg.
49 Encyklopedia katolicka, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski,
t. 1, s.v. Autokefalia, Lublin 1973, szp. 1157-1158.
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1) stosunki wewnetrznokoscielne Kosciota prawostawnego w Pol-

sce,

2) stosunki zewnetrzne KoSciota prawostawnego, to jest relacji

miedzy KosSciotlem a panstwem.

Ad 1. Powyzej podalem uksztaltowane wymogi uzyskania auto-
kefalii. Przy tym proklamowanie autokefalii jedynie dla zaspokoje-
nia dgzen narodowosciowych jest uznawane za ,nieuzasadnione”.
Wydaje mi sie¢, ze okreslenie ,braku uzasadnienia” jest gteboko
znaczace, gdyz jest negacja sumy wymogow wprowadzenia autoke-
falii okreslonego Kosciota prawostawnego. W ten sposob przestanka
negatywna, ktorg jest zaspokojenie dgzen narodowosciowych, niwe-
czy sume przestanek pozytywnych. Z drugiej strony okolicznosci
geograficzno-polityczno-kulturowe sg postrzegane jako znaczace
w organizacji Kosciolow chrzescijanskich. Idgc tropem tego rozu-
mowania musze¢ uznagé, ze istnienie uzasadnienia autokefalii sta-
nowi podstawowg jej przyczyne. Zatem uzasadnienie autokefalii
wybija sie jako condicio sine qua non. Sposéb sformutowania tej
przestanki wskazuje na jej celowosciowy charakter. Jednak dok-
tryna autokefalii uznaje dostosowanie sie lokalnych Koscioléw do
istniejacych unormowan swieckich (np. granic panstw, specyfiki
etnicznej). Natomiast nastepna przestanka niweczgca, to jest jed-
nostronne proklamowanie autokefalii przez wtadze panstwowa, jest
kwalifikowane jako niekanoniczne. Problem kanonicznosci w pra-
wostawiu jest rozumiany w sposéb specyficzny, gdyz obok elementu
cerkiewnego, opartego na podstawach religijno-teologicznych, da
si¢ zauwazy¢ uznanie pierwiastka etatycznego. Jednak w przy-
padku instytucji autokefalii prawostawia da sie zauwazy¢ uznanie
pierwotnego rozumienia kanoniczno-eklezjalnego tego pojecia. Tak
oznaczona kanonicznosé jest ograniczona do elementu eklezjal-
nego, to jest — jak mozna to okresli¢ specyficznie — ,cerkiewnego”.
Jednakowoz nie jest do konca jasne, czy autokefalia wprost odnosi
si¢ do niezaleznosci wobec panstwa. Zwlaszcza ze tak rozumiana
niezaleznos¢ moze obejmowac zaréwno stosunek panstwa turec-
kiego do Kosciola konstantynopolitaniskiego lub innych lokalnych
Kosciotéw ortodoksyjnych dzialajacych w innych, poza Turcja,
krajach. Prawdopodobnie powstat dylemat, czy lokalna Cerkiew
moze i powinna by¢ zalezna nie tylko od wtadzy swieckiej, ale takze
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od kanonicznej, duchownej. Przy tym zaleznos¢ lokalnego Kosciota
prawostawnego w sferze swieckiej bylaby podwéjna: wobec Turcji
i wobec kraju, w ktorym istnieje i dziata. By¢ moze zainteresowa-
nym latwiej bylo przyjac tradycyjny schemat powigzania lokalnej
Cerkwi z wladza danego kraju, jakkolwiek obcigzony uznaniem
zwierzchnosci doktrynalnej patriarchy Konstantynopola, niz przy-
jac do tej relacji dodatkowa podlegtos¢ wobec panstwa tureckiego.
Jednak to praktyka (modus vivendi) decydowala o ksztalcie tych
stosunkow. Interesujacy wydaje sie przyklad, kiedy to wyzwolenie
tradycyjnych ziem greckich spod panowania tureckiego (mozna
przyjac, ze w 1830 r.) doprowadzilo do autokefalii greckiego prawo-
stawia. Albowiem prawostawny Kosciot grecki, ktory do tej pory
pozostawat pod jurysdykcjg patriarchy konstantynopolitanskiego,
oglosit autokefalie¢ w 1833 r. pod zwierzchnictwem synodu bisku-
pow i krola. Natomiast patriarcha Konstantynopola w 1850 r. uznat
statut Kosciota greckiego®. Niemniej jednak kwestia trudnosci
kontaktow patriarchy Konstantynopola ze swiatem ,zewnetrznym”
nie byla powodem zaprowadzenia autokefalii.

Ad 2. Stosunki zewnetrzne Kosciolow prawostawnych z pan-
stwami, w ktorych dziataja, wynikaja przede wszystkim z przyjetego
modelu stosunkoéw wyznaniowych w okreslonym panstwie. Zasad-
niczo wspomniane modele opierajg si¢ na zasadzie wolnosci Koscio-
16w i ich autonomii, albo wprost przeciwnie — konstruujg regute
podleglosci, to jest uzaleznienia Cerkwi od panstwa. Jesli wtadza
panstwowa okresla terytoria koscielne, mianuje i odwotuje hierar-
chow, to zastosowany model nie moze prowadzi¢ do autonomii
Cerkwi prawoslawnej. W Polsce przedrozbiorowej pojawialy sie
Lnicjatywy” wladcow majgce na celu uksztaltowanie podlegtosci
wtadzy od okreslonego patriarchatu, wptywie na obsade stanowisk
koscielnych, a nawet prowadzace do zmian organizacyjnych i two-
rzenia relacji podleglosci, jak np. unii brzeskiej. Podjete starania
wladz panstwowych po I wojnie Swiatowej wobec Kosciota prawo-
stawnego, majace na celu jego uniezaleznienie, byty aktami poli-
tycznymi. Mozna jednak twierdzi¢, ze w odrodzonej Polsce starano
sie o autonomie poszczegdlnych Kosciotéw i innych zwigzkow

50 R.G. Roberson, op.cit., s. 881in.
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wyznaniowych, jakkolwiek za cene wyrazistej lojalnosci wobec
wladz, wspoétpracy w niektérych dziedzinach i akceptacji pewnych
uprawnien wtadzy panstwowej z powodow politycznych. Trzeba
jednak pamietac, ze celem autonomii Kosciolow, a tym bardziej
autokefalii nie byto wylgcznie dgzenie do realizacji postulatow wol-
nosci sumienia i wyznania (wolnosci religijnej), ale bardziej dyrek-
tywa zaprowadzenia w Polsce powszechnej niezaleznosci organiza-
cji religijnych od podmiotéw, majgcych siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j>!.

Z powyzej zaprezentowanych tresci wynika, ze sfery zastosowania
autokefalii: wewnetrzna z zewnetrzna, przenikaly si¢ w tych okre-
sach historycznych i tych krajach, w ktorych doprowadzono, chocby
w niewielkim zakresie, do powigzania KoSciota prawostawnego
z okreslonym panstwem. Natomiast poszanowanie dla autonomii
Kosciota®? prowadzi do odrebnego rozumienia zastosowania auto-
kefalii, nalezy bowiem odré6znié¢ pojecie niezaleznosci®® od szczegol-
nego przywileju, jakim jest autokefalia w prawostawiu, autonomia
w stosunkach panstwo-Koscio! jest rozumiana w aspekcie prawno-
-publicznym, w znaczeniu ,rzgdowym”, to jest wobec wladz pan-
stwa. Prowadzi to do wniosku, ze pannstwo moze nada¢ autokefalie,
chocby byta wedlug prawa kanonicznego (cerkiewnego) ,niekano-
niczna”. Oczywiscie jesli panstwo deklaruje wolnos¢ religii, to
wprowadza przepisy normujgce status prawny Kosciola, uzgadnia-
jac albo przynajmniej konsultujac z wladza Kosciola krajowego.
W tym znaczeniu dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 18
listopada 1938 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciola Prawostawnego spelniat wymogi zarowno rzadowe,
jak i wewnetrznoprawostawne. Jednak zrodta tak rozumianej ,auto-
kefalii” sg mieszane: cerkiewno-panstwowe. Mialo to zasadnicze

51 Por. Konkordat pomi¢dzy Stolicg Apostolska a Rzeczgpospolitg Polskg
z dnia 10 lutego 1925 r., ktory wobec obcokrajowosci Stolicy Apostolskiej
uznawal jej wtadze na zasadzie aktu prawa miedzynarodowego.

52 Abstrahujgc od szerszego merytorycznie uznawania pryncypium wol-
nosci sumienia i wyznania (wolnosci religijnej).

53 Doktryne niezaleznosci, zwtaszcza w ujeciu katolickim, przedstawia
J. Krukowski, Koscidt i paristwo, Lublin 1993, s. 225.
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znaczenie zaréwno dla niepodlegtej Rzeczypospolitej Polski, jak i dla
spolecznosci wiernych.

Po przedstawieniu w powyzszym skrocie prawniczego zagadnienia
ugruntowania autokefalii, abstrahujgc od kwestii teologicznych,
kulturowych i politycznych, wysnuwam wniosek, ze Kosciét prawo-
stawny w Polsce uzyskat autokefalie. Zaprowadzenie omawiane;j
autokefalii byto prawnie skuteczne zaréwno w roku 1925 od patriar-
chy ekumenicznego konstantynopolitaniskiego, jak i w 1948 r. od
patriarchy Moskwy. Moim zdaniem skutecznos¢ prawna nadania
autokefalii byla oceniana wedlug aktu nadania oraz réwniez wyma-
ganego wyrazenia pozostatych hierarchow autokefalicznych. Prze-
mawia za tym to, ze prawnych skutkéw autokefalii udzielajacy jej
.blogostawiennstwa” nie moze cofngé, jesli w istocie byta formalnie
(kanonicznie) i godziwie udzielona. Nadanie autokefalii KoSciotowi
prawostawnemu w Polsce w 1948 r. nastapito wyraznie po akcie
zrzeczenia sie tego przywileju przez reprezentantéw KosSciota.
Dopiero wowczas zostal dokonany akt jej nadania. Wprawdzie da
sie podwazy¢ legitymacje do reprezentacji polskiego Kosciola pra-
woslawnego wobec patriarchy Moskwy i calej Rusi, gdyz byla to
delegacja mieszana, rzadowo-cerkiewna. Jednak skutecznosé
prawna w tradycji cerkiewnej uznaje pierwiastek etatyczny w tym
zakresie i wytworzony status quo. Stad zapewne pozniejsze z 1959 1.
ugodowe stanowisko zajete przez patriarche konstantynopoli-
tanskiego. Natomiast skutek autokefalii w stosunkach panstwowo-
-wyznaniowych jest prostym wynikiem zastosowania prawa tworzo-
nego przez panstwo. Nadanie autokefalii KoSciolowi prawostawnemu
w Polsce w 1938 r. jednoznacznie w sferze zewnetrznej i publiczne;j
rozwigzywato omawiany problem. Cel, jakim byto ugruntowanie
autokefalii, zostal osiggniety w dziedzinie prawa wewnetrznego
(Swieckiego) i miedzynarodowego.
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SUMMARY

The Establish of Orthodox Church’s Autocoephalous
in Contemporary Poland

Author of this paper joints the establish of Orthodox Church’s autocoeph-
alous in Poland with regenerate of Polish State after the 1th World War.
The idea of church’s power is composed of: 1) internal elements (in their
ecclesiastical hierarchy), 2) external elements (between the church and
state’s authority). Special type of autocoephalous had appeared with the
fall of Byzantine Empire in 1454. From that time Orthodox Church had
been submitted to Sultan of Turkey in the external sphere. The concept of
autocoephalic authority gave the independence for Orthodox churches
sited in others lands. Early polish Orthodox Church was under Metro-
politan of Kijev. However Moscow Cerkev (Church) had obtained the auto-
coephalous from maternity Church in Constantinople. After the 1th World
War, and Bolshevik revolution in Russia liberty contact with Church was
unusual. The Superior of Polish Orthodox Hierarchy should ask Patriarch
of Moscow and All Russia but it was quite impossible. Especially Superior
of Russia’s Church has recognized Polish Orthodox Church as a part of
Church of Russia. In the end authority of Polish Orthodoxy asked Patriarch
of Constantinople for (blessing) of autocoephalous. For this motion Oecu-
menical Patriarch of Constantinople had passed the ceremonial proclama-
tion (thomos) promulgated 17 September 1925. Others autocoephalic hi-
erarchies gave acceptances for it. Finally, after many years (1938) President
of Poland had been decived decree: “Statute of the state’s Relation to the
Polish Authocoephalic Orthodox Church”. But after the 2nd Word War the
status of that Church was changing. Polish Authocoephalic Orthodox
Church was forced into concessions of recognize power of Patriarch Church
in Moscow, and the autocoephalous of 1925 was non canonical and illegal.
In the end Patriarch of Moscow and All Russia grated an authocoephalous
in 22 June 1948. After the fall of communism Polish Parliament gave “Act
of the State’s Relation to the Polish Authocoephalic Orthodox Church in
Poland” in 1991. In opinion of this paper’s author there are important the
analyses of two problems concerned in public law’s aspects of autocoeph-
alous: legal consequences of Orthodoxy’s power in Church, and conse-
quence of Orthodoxy’s to the state’s public power.

Key-words: Autocoephalous, Orthodox Church, Polish Authocoephalic
Orthodox Church, interwar period



