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Przymus psychiczny w polskim prawie
karnym okresu miedzywojennego

Z problemem przymusu w prawie karnym spotykamy sie od dawna.
Juz prawnicy rzymscy wyodrebnili przymus fizyczny i psychiczny
(utozsamiany z grozba). Odnosnie do tego ostatniego okreslili takze
zasady odpowiedzialnosci, podkreslajac, Ze czynnosci podjete pod
jego wplywem sg wazne. Przy czym mogty by¢ one zaczepione, o ile
grozba, pod wptywem ktorej zostaty podjete, mogla spowodowac
obawe u odwaznego cztowieka (exceptio quo metus causa)'. Potem,
niestety, przez wiele stuleci w prawie karnym nie rozrézniano przy-
musu psychicznego od przymusu fizycznego. Podawano za to bar-
dzo ciekawe przyktady dziatania pod wptywem przymusu (np.
kradziez w stanie nedzy, cudzolostwo popetnione na skutek dtugo-
trwalej nieobecnosci drugiego matzonka, dzialanie na rozkaz ojca,
pana lub wladcy). Ten ostatni delikt — dziatanie na rozkaz pana
(feudalnego w stosunku do chiopa poddanego — J.K.) — byt deliktem,
z ktorym zetknat sie takze Dostojny Jubilat w swojej tworczosci
naukowej?. Przez niektorych badaczy dziatanie pod wptywem przy-
musu psychicznego w polskim prawie karnym przed 1795 r. byto

1 W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962,
s. 240-241 i 425; Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red.
W. Wolodkiewicz, Warszawa 1986, szp. 156; A. Debinski, Rzymskie prawo
prywatne. Kompendium, Warszawa 2007, s. 171-172.

2 R. Laszewski, Wiejskie prawo karne w Polsce XVII i XVIII wieku, Torun
1988, s. 21-22, szczegolnie przyp. 58.
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utozsamiane ze stanem wyzszej koniecznosci®. Dopiero bowiem od
poczatku XIX w. przymus psychiczny stat si¢ przedmiotem zainte-
resowania przedstawicieli nauki i praktyki prawa karnego. Do
nauki prawa karnego pojecie przymusu psychicznego wprowadzit
Anzelm Feuerbach, tworca oryginalnej teorii przymusu psycholo-
gicznego, za pomoca ktorej staral si¢ uzasadnic istnienie i stoso-
wanie kary kryminalnej.

Roéwniez w prawie karnym obowigzujacym na ziemiach polskich
przed 1933 r. (tj. wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1932 r.)
przymus psychiczny najczesciej 1aczono ze stanem wyzszej koniecz-
nosci. Wedtug kodeksu austriackiego z 27 maja 1852 r. sprawca
krzywdy wyrzadzonej drugiemu pod wptywem wyzszej koniecznosci
byt wolny od kary tylko wtedy, gdy dziatat pod naciskiem tak silnego
przymusu psychologicznego, Ze mozna go bylo podciggnaé pod
pojecie przymusu nieodpornego (unwiderstehlicher Zwang). Stano-
wisko to podzielala takze judykatura austriacka, ktéra uwazata
przymus psychologiczny wytworzony w danym przypadku przez
stan wyzszej koniecznosci za rownoznaczny z przymusem nieod-
pornym tylko wtedy, gdy zdaniem sedziego zaden przecietny czlo-
wiek, znalazlszy sie w podobnym jak sprawca potozeniu, nie bytby
sie zdoby¢ na energie, oparcia si¢ temu przymusowi?. Podobienstwo
do tego, co glosili Rzymianie, jest az zanadto oczywiste.

Podobnie w kodeksie karnym rosyjskim z 22 marca 1903 r. przy-
mus psychiczny byt zaliczany do stanu wyzszej koniecznosci, powo-
dujac uwolnienie od odpowiedzialnosci karnej sprawcy dziatajacego
pod wplywem przymusu psychicznego, jezeli wystapily wszystkie

3 Por. M. Mikotajczyk, Okolicznosci wytqczajace wine w prawie karnym
miast polskich XVI-XVIII wieku, Problemy Prawa Karnego 1997, nr 22,
s. 101-102; W. Maisel, Miejskie prawo karne, [w:] Z. Kaczmarczyk,
B. Lesnodorski, Historia panstwa i prawa Polski, t. II: Od potowy XV wieku
dor. 1795, Warszawa 1968, s. 350; S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na
tle porownawczym, cz. I: X-XVIII, Krakoéw 1997, s. 371.

4 E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech
kodelcsow, obowiazujqgcych w Polsce, 1. Czesé ogélna, Krakow 1921, s. 69;
W. Witkowski, Prawo karne na ziemiach polskich w dobie zaboréw i w pierw-
szych latach II RP (1795-1932), [w:] System prawa karnego, t. 2: Zrédta
prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 134.
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przestanki uznajace jego dzialanie za dziatanie w warunkach stanu
wyzszej koniecznosci. Znacznie gorzej natomiast, zdaniem Edmunda
Krzymuskiego, rozwigzano kwestie¢ przymusu psychicznego
w kodeksie karnym niemieckim z 15 maja 1871 r. W kodeksie tym
nawet przymus psychiczny wytworzony przez grozbe i zniewalajacy
sprawce do popelnienia czynu przestepnego dla ratowania ciata lub
zycia wlasnego lub kogos z bliskich mu oséb nie podlegal pod poje-
cie stanu wyzszej koniecznosci. Byt on zas zréwnany z przymusem
fizycznym (vis maior), co byto bledem?.

Pojecie przymusu psychicznego w prawie karnym mozna rozpa-
trywac¢ w dwojakim charakterze. Po pierwsze jako pewna konstruk-
cje teoretycznoprawna, bedaca wytworem okreslonej doktryny
w prawie karnym®. W tym charakterze przymus psychiczny bywa
najczesciej jedna z przestanek majacych wplyw na zakres odpowie-
dzialnosci karnej w przypadku stanu wyzszej koniecznosci. Decy-
duje o wylgczeniu badz to ograniczeniu odpowiedzialnosci karnej
danej osoby, ktéra popelnila czyn wprawdzie karalny (przestepny),
ale w warunkach przymusu psychicznego badz to bezkarny, badz
to o ograniczonej odpowiedzialnosci karnej. O wystepowaniu w pra-
wie przymusu psychicznego jako swoistego quasi-kontratypu decy-
dowata obowigzujaca, dominujgca w danym czasie doktryna prawa
karnego, bedaca odzwierciedleniem stanu wiedzy nauki prawa
w tym czasie. Ocena zas poszczeg6olnych rodzajow przymusu zalezna
byla od przyjetych w prawie koncepcji sprawiedliwosci”.

W drugim charakterze mozemy spotkac¢ si¢ z przymusem psy-
chicznym w prawie karnym jako znamieniem, przestanka odpowie-
dzialnosci karnej za popetnienie okreslonego czynu przestepnego.
W tym przypadku przymus psychiczny nie byt okolicznoscia wytg-

5 E. Krzymuski, op.cit., s. 69-70. Por. takze J. Lachowski, Stan wyzszej
IconiecznosSci w polskim prawie karnym, Warszawa 2005, s. 23-24.

6 Poza zakresem moich rozwazan bedzie natomiast przymus psychiczny
jako element sktadowy okreslonych teorii karnych (np. teorii odstraszenia).

7 R. Tokarczyk, Przymus a prawo, [w:] Ze sztandarem prawa przez Swiat.
Ksiega dedykowana Profesorowi Wiericzystawowi Jézefowi Wagnerowi von
Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin, red. R. Tokarczyk, K. Motyka, Krakow
2002, s. 438.
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czajaca czy ograniczajacg odpowiedzialnosc karng, lecz jego wyste-
powanie (najczesciej alternatywnie) byto podstawg odpowiedzialno-
Sci za dany czyn przestepny. O tym, w przypadku jakich czynow
przestepnych przymus psychiczny byt przeslanka odpowiedzialno-
Sci karnej, decydowaty na ogét wzgledy polityki kryminalnej pan-
stwa, wola ustawodawcy, czynniki natury polityczne;j.

Jakakolwiek forma przymusu — niezaleznie czy fizycznego, czy
psychicznego — jest zaprzeczeniem wolnego wyboru, przeciwien-
stwem zgody.

W polskim kodeksie karnym z 1932 r.8 spotykamy si¢ z pojeciem
przymusu psychicznego z obydwoma wymienionymi na wstepie
znaczeniami. Jako kontratypu wylaczajacego odpowiedzialnosc
karng w czesci ogolnej, w rozdziale drugim dotyczacym zasad odpo-
wiedzialnosci. Natomiast z przymusem psychicznym jako prze-
stanka odpowiedzialnosci karnej spotykamy sie w czesci szczegol-
nej, przy poszczeg6lnych typach przestepstw.

Przymus psychiczny nalezy odré6znia¢ od przymusu fizycznego,
ktory byt przestanka wylaczajaca odpowiedzialnos¢ karna, jesli ktos
pod jego wptywem, ktéremu nie mogt sie oprzec, dopuscil sie¢ czynu
przestepnego (art. 19 k.k.). Przymus psychiczny stanowi natomiast
pewna grozbe, ktorej sie¢ obawiamy. Dzialania ludzi podjete pod jego
wplywem byly dzialaniami nie tylko podjetymi ,wbrew swojej woli”,
lecz takze dziataniami, ktore wykonujemy nawet wowczas, gdy nie
chcemy ich wykonac®. Nie stanowit on odrebnego kontratypu wyla-
czajacego odpowiedzialnos¢ karna, lecz byl jedng z przestanek
branych pod uwage przy rozpatrywaniu stanu wyzszej koniecznosci,
wzglednie pomocy koniecznej. Przy rozpatrywaniu stanu wyzszej
koniecznosci, zdaniem Juliusza Makarewicza!?, uwzglednieniu
podlegat stan psychiczny sprawcy, natomiast pojecie pomocy

8 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny
(Dz.U. R.P. Nr 60, poz. 571).

9 B. Williams, Ile wolnosci powinna mie¢ wola? I inne eseje z filozofii
moralnej, Warszawa 1999, s. 173.

10 W innej natomiast pracy J. Makarewicz pisze, iz koncepcja wyzszej
koniecznosci w umysle prawnika wigze si¢ z obrazem psychicznego prze-
biegu o nieodpornej sile; J. Makarewicz, Realizm w prawie karnym, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1933, r. XIII, z. 2, s. 55, przyp. 2.
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koniecznej wynikato z poczucia spotecznej solidarnosci. Kodeks
karny polski nie zatatwial bowiem sprawy przymusu psychicznego
(grozby) na tej samej plaszczyznie co przymus fizyczny'!. Tak jak to
byto do 1932 r. w bylej dzielnicy pruskiej, gdzie § 52 kodeksu kar-
nego niemieckiego obejmowat jako okolicznos¢ uchylajgca cechy
przestepstwa nieodporny przymus lgcznie z grozba, zestawial zatem
razem na jednej plaszczyznie przymus psychiczny z przymusem
fizycznym.

Odmienne niz J. Makarewicz stanowisko zajmowat Stanistaw
Sliwinski, ktory uwazal, ze w kodeksie karnym polskim przymus
psychiczny zostal jednak postawiony na tej samej ptaszczyznie co
przymus fizyczny. Podstawg dla niego do takiego twierdzenia byla
tres¢ art. 19 k.k., ktory stanowil, ze ,nie popelnia przestepstwa,
kto dopuszcza si¢ czynu pod wptywem przymusu fizycznego, kto-
remu nie mogt sie oprzec¢”. Uzyty niefortunnie w tymze przepisie
termin ,czyn” stat sie podstawg do twierdzenia przez S. Sliwin-
skiego, ze artykut ten ma na mysli rowniez przypadki, gdy czlowiek
pod wplywem fizycznego bélu wywolanego biciem decyduje sie na
dokonanie czynu zagrozonego karg, a wiec ze artykut ten ma na
wzgledzie tzw. vis compulsiva, a nie vis absoluta'?.

Stanowisko S. Sliwinskiego byto odosobnione, nie spotkato sie
z aprobata ani Sagdu Najwyzszego, ani pozostatych komentatorow
kodeksu karnego z 1932 r., ktorzy stali na stanowisku, ze art.
19 k.k. obejmuje tylko przypadki przymusu fizycznego. Koronny
za$ przyktad podany przez S. Sliwinskiego — decydowanie sie przez
sprawce na popetnienie czynu zabronionego, aby uniknaé¢ groza-
cych mu ujemnych skutkow (np. dalszego bicia) — jest to przyktad
przymusu psychicznego, a nie fizycznego i podpada pod stan wyz-
szej koniecznosci okreslony w art. 22 k.k.!3

Pojecie przymusu fizycznego i psychicznego analizowal takze —
rozdzielajac je — Wactaw Makowski. Przymus fizyczny okreslat on
mianem przymusu nieodpornego, tj. takiego, ktéremu nie mozna
sie oprzec¢, a wigec majacego charakter bezwzgledny. Natomiast

11 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 811 92.
12 W. Swida, Prawo karne, Warszawa-Wroctaw 1960, s. 71.
13 Ibidem.
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przymus moralny!4, {j. stan, w ktérym sprawca ma do wyboru albo
narazi¢ si¢ na niebezpieczenstwo, dopusci¢ do nastgpienia grozacej
jemu lub innej osobie krzywdy, albo popetni¢ przestepstwo (miat
charakter wzgledny) objety byl pojeciem stanu wyzszej konieczno-
Sci'®. W stanie tym czynnik psychiczny odgrywal decydujaca role
uzasadniajaca jego bezkarnosc!'s. Wyzsza koniecznosc¢ stanowila
zatem okolicznos¢ wykluczajaca karygodnosé, ale nie wykluczata
bezprawnosci dziatania.

Zachowanie si¢ cztowieka powzigte w warunkach przymusu psy-
chicznego, pomimo Ze moze by¢ podjete w ciezkiej, krytycznej
sytuacji, pozostaje czynem. Cztowiek ten bowiem w tym przypadku
nie byl pozbawiony catkowicie wolnego wyboru postepowanial”.
Czyn jego nie by? jednak przestepstwem tylko wtedy, gdy odpowia-
dal warunkom stanu wyzszej koniecznosci'®. Przymus psychiczny,
ktory jako stan czysto podmiotowy uchylal odpowiedzialnos¢ tylko
wobec tego winowajcy, u ktorego zaszedl, nie uchylal jej natomiast
w stosunku do innych wspétwinnych, ktérzy nie dziatali pod wpty-
wem przymusul®.

Na marginesie warto podkresli¢, ze A. Feuerbach, piszac o stanie
wyzszej koniecznosci, uwazat, ze karanie sprawcy, ktory sie dopu-
Scit w tym stanie czynu zabronionego, jest bezcelowe. Skoro bowiem
celem ustawy, ktora taki stan przewidywala, byto wywarcie przy-
musu psychicznego, to nie mozna kara¢ tam, gdzie przymus ten
byl przetamany przez silniejszy czynnik psychiczny w postaci nie-
bezpieczenstwa?C. Artykut 22 § 1 k.k. wyraznie stanowil, iz ,nie
podlega karze, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego niebez-

14 Spotykane jest takze okreslenie ,przemoc nie-fizyczna”; K. Daszkie-
wicz-Paluszynska, Grozba w polskim prawie karnym, Warszawa 1958,
s. 16.

15 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 80-81.

16 J. Makarewicz, Realizm, s. 60.

17 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 121.

18 W. Swida, Prawo karne (1960), s. 71.

19 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1928 r. (Kr. 52/28);
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1929, r. IX, z. 1, s. 203.

20 P.J.A. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen
peinlichen Rechts, Giessen 1847, s. 179; G. Auscaler, Stan wyzszej koniecz-
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pieczenstwa [...], jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unik-
nac”.

Wspolczesnie Kazimierz Buchala przymus psychiczny polegajacy
na wywieraniu nacisku na wole danej osoby, ograniczajgcg swobode
podjecia przez nia decyzji, podzielit na przymus kompulsywny (tj.
wykonywany za pomoca srodkéw fizycznych) oraz grozbe, bedaca
oddzialywaniem psychicznym na psychike innej osoby?!. Celem
zastosowania przymusu bylo tu wplyniecie na procesy motywacyjne
sprawcy (coactus tamen voluit), ktory tego nie chciat uczynic. Byta
to, pomimo znacznego ograniczenia mozliwosci wyboru postepowa-
nia anormalnej sytuacji motywacyjnej, sytuacja, ktéra jednak nie
wykluczala, nie eliminowala catkowicie podjecia tzw. decyzji woli22.

Rozréznienia takiego nie znano w doktrynie okresu miedzywo-
jennego, gdzie przymus psychiczny co do swoich cech podstawo-
wych odpowiadatl niekiedy pojeciu grozby karalnej okreslonej w art.
250 k.k., czyli skierowanej do innej osoby grozbie popelnienia
zbrodni lub wystepku na jej szkode lub szkode jej bliskich, jezeli
zachodzito prawdopodobienstwo spetnienia grozby badz tez wzbu-
dzata ona jakgkolwiek obawe u osoby, do ktorej byta skierowana
grozba. Nie stanowil on wtedy kontratypu wylgczajacego odpowie-
dzialnosc¢ karna, lecz na odwrot — jedna z przestanek odpowiedzial-
nosci.

Warto jest podnies¢, ze w kierunku psychologicznym doktryny
prawa karnego wyzsza koniecznos¢ sprowadzano wprost do ,nie-
przezwyciezonego strachu”, a wiec do stanu niemal bezprzytomno-

nosci w prawie karnym. Zagadnienie legalnosci i celowos$ci w prawie kar-
nym imperialistycznym a w prawie karnym socjalistycznym, Warszawa
1953, s. 7.

21 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 192. Podob-
nie por. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow
2010, s. 166-167; a takze Andrzej Zebik, ktoéry od przymusu kompulsyw-
nego odréznia przymus psychiczny — A. Zebik, Strona przedmiotowa prze-
stepstwa, [w:] Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i o przestep-
stwie, red. J. Waszczynski, £6dz 1979, s. 112.

22 J. Warylewski, Prawo karne. Cze$é ogélna, Warszawa 2009, s. 345;
K. Halas, Struktura przestepstwa, [w:] Prawo karne, red. A. Grzeskowiak,
Warszawa 2009, s. 93.
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sci. Na takiej konstrukcji wyzszej koniecznosci w okresie miedzy-
wojennym opierat si¢ miedzy innymi portugalski kodeks karny?2s.

W motywach ustawodawczych do projektu kodeksu karnego
odnosnie do pojecia grozby wprost stwierdzono, ze przymus psy-
chiczny moze by¢ wywarty przede wszystkim za pomoca grozby?+.
Grozbe nalezalo takze odroznia¢ od przemocy, ktore to pojecie
utozsamiano z silg fizyczng. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1934 r. (3 K 814/34) wprost stwierdzono, ze ,prze-
moca [...] jest czyn zdazajacy do uniemozliwienia przedsiewziecia
[...] czynnosci przez fizyczne ograniczenie swobody ruchéw lub
dziatania”?5. Rozwijajgc jakby w ten sposob to, co Sad Najwyzszy
pot roku wczesniej lakonicznie stwierdzit w orzeczeniu z dnia 17
kwietnia 1934 r. (1 K 204/34), ze przez ,przemoc” nalezy rozumiec
przymus wywarty za pomocg ,sily fizycznej” (vis absoluta), w odroz-
nieniu od przymusu psychicznego (vis compulsiva), ktory moze byc
wywotany tylko za pomocg grozby bezprawnej (art. 91 k.k.). Przy
tym dla przypisania przestepstwa z art. 251 k.k. decydujace zna-
czenia miala kwestia uzycia sily fizycznej bez wzgledu na intensyw-
nos¢ przemocy?é.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i literaturze migdzywojennej
w roznorodny sposob ujmowano stosunek przemocy i grozby do
przymusu (czy to fizycznego, czy to psychicznego)?’. Rozpatrujac
relacje pomiedzy tymi pojeciami, mozna wyré6znic trojakiego rodzaju
sytuacje: 1) gdzie przemoc utozsamiana byla z przymusem fizycz-
nym; 2) gdzie przemoc ujmowana byla jako przymus fizyczny lub
psychiczny; 3) gdzie przemoc nie byta ujmowana jako przymus, lecz

23 J. Makarewicz, Nowe zjawiska w karnem ustawodawstwie, [w:]
Ksiega pamigtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, Lwow 1916, s. 57.

24 R. Lemkin, Opinje o projekcie kodelksu karnego, Warszawa 1931, z. IV,
s. 44.

25 Zbior Orzeczen 181/35.

26 Orzeczenia Polskiego Sqdu Najwyzszego. Dziat Karny, Krakow 1935,
r. X, poz. 82, s. 25.

27 Miedzy innymi w motywach ustawodawczych do projektu kodeksu
karnego dzielono przemoc na ,przemoc fizyczng” i ,przemoc psychiczng”;
Komisja Kodyfikacyjna RP, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 4, Warszawa
1930, s. 221.
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wraz z grozba stanowily srodki zmuszania, a przymus realizowany
za ich pomoca moég! by¢ przymusem fizycznym albo psychicznym?8.

Wtiadystaw Wolter odnosnie do relacji pomiedzy powyzszymi
pojeciami wyrazil poglad, Ze przemoc nie pokrywa sie¢ z pojeciem
przymusu fizycznego jako vis absoluta, lecz przemocsg jest takze vis
compulsiva. Poniewaz sprawca w tym przypadku, cho¢ nie celem
wylgczenia swobody dziatania, ale swobody decyzji, uzywa Srodkoéw
Lfizycznych”. Podobne stanowisko zajat W. Makowski. Rozbieznosci
pomiedzy pojeciem przemocy a grozby bezprawnej w doktrynie
miedzywojennej pogltebialy jeszcze roéznice w rozumieniu pojec vis
absoluta i vis compulsiva oraz pojecia przymusu?®.

Interesujacy jest katalog przestepstw przewidzianych w kodeksie
karnym z 1932 r., w ktérym spotykamy sie z grozba karalng. Nale-
zaly do nich w pierwszej kolejnosci przestepstwa przeciwko zrze-
szeniom prawa publicznego (rozdziat XIX), przestepstwa przeciwko
glosowaniu (art. 119 i 120 k.k.), wywieranie wptywu na czynnosci
urzedowe (art. 126 k. k.), lub zmuszanie do ich zaniechania lub
przedsiewziecia (art. 129 i 130 k.k.), wywieranie wptywu na czyn-
nosci osob biorgcych udziat w postepowaniu karnym (art. 149 k.k.),
poddanie si¢ czynowi nierzgdnemu (art. 204 k.k.), zmuszanie
innych os6b do okreslonego zachowania (art. 251 k.k.), utrzymanie
si¢ w posiadaniu, zabor lub zmuszenie do rozporzadzenia cudzym
mieniem (art. 258, 259 i 261 k.k.).

Szczegolnym deliktem majacym zwigzek z przymusem psychicz-
nym by! pojedynek. Jego karalnos¢ przewidywat miedzy innymi
kodeks karny z 1932 r. W praktyce odnosnie do pojedynku poku-
towato, niestety, liberalne podejscie, ktore odwotywato sie do tra-
dycji, zgodnie z ktorg w pewnych sferach towarzyskich byl to srodek
ochrony czci (honoru) narzucony przez opini¢ osobom nalezacym
do tych srodowisk (np. wojskowych). Przy tym nacisk psycholo-
giczny wywierany na konkretne osoby byl niekiedy tak wielki, ze
dochodzit niemal do przymusu nieodpornego. Podkreslano przy

28 K. Daszkiewicz-Paluszynska, op.cit., s. 18.

29 A. Spotowski, Grozba karalna, [w:] System prawa karnego, t. IV:
O przestepstwach w szczegolnosci, cz. 2, red. I. Andrejew, Wroctaw 1989,
s. 40.
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tym, Ze pojedynek to privilegium odiosum warstw bardziej wyksztal-
conych lub majetnych. Wsrod cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej takie stanowisko odnosnie do pojedynku
zajmowali Edmund Krzymuski i Emil Stanistaw Rappaport3°. Wiek-
szo$¢ natomiast opowiedziala si¢ za jego zwalczaniem, stad tez
znalazt si¢ on w kodeksie karnym jako delikt.

Przy okazji odpowiedzialnosci w powyzszych przypadkach warto
zauwazy¢, ze pojecie przemocy (grozby), z jednej strony, czy to
fizycznej, czy psychicznej odpowiada z drugiej strony pojeciu zmu-
szania. By¢ zmuszonym do czegos znaczy ulec cudzej przemocy?3!.
Kto zatem dopusci si¢ jakiegos czynu, nie bedgc do tego zmuszo-
nym, ten nie znajdowat si¢ pod wplywem przemocy (przymusu).
Przy tym przymus ten musial by¢ bezprawny.

Stanem posrednim, budzacym w doktrynie watpliwosci, czy
zaliczy¢ go do przymusu fizycznego, czy psychicznego, byty przy-
padki poddania kogos hipnozie lub sugestii. Przypadki, w ramach
ktorych nastgpowalo skrepowanie proceséw psychicznych sprawcy
w ten sposob, ze wytaczona byla mozliwos¢ swobodnego kierowania
swoja wola. Pomimo bowiem tego, ze mamy w tym wypadku do
czynienia z oddzialywaniem na psychike danej osoby, to nie ma tu,
jak przy przymusie psychicznym, mozliwosci wyboru tego lub
innego sposobu dziatania. Zachodzi zatem sytuacja zblizona do
przymusu fizycznego. Z drugiej natomiast strony stan osoby pod-
danej hipnozie lub sugestii moze by¢ porownany do stanu niepo-
czytalnosci i z tego punktu widzenia rozwazany=2.

Podobne watpliwosci, ale tylko przez chwile, mozna bylo mie¢
takze odnosnie do rozkazu wtadzy przetozonej. Czy dziatanie na
rozkaz nie jest dziataniem pod wptywem przymusu, a jesli tak, to
jakiego: fizycznego czy psychicznego. Watpliwosci te rozwiato orze-
czenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1935 r., stanowiac, ze
przepis art. 19 k.k. ma na wzgledzie tylko przymus fizyczny, a nie
psychiczny, dziatanie zatem na rozkaz wtadzy przelozonej nie uza-

30 K. Czalczynski, O przepisy przeciwpojedynkowe w przysztym karnym
kodelksie, Gazeta Sagdowa Warszawska 1927, r. LV, nr 5, s. 59-61.

31 R. Lemkin, op.cit., s. 47.

32 ' W. Makowski, op.cit., s. 81.
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sadnia przymusu nieodpartego (fizycznego)*3. Zasady te obowigzy-
waly réwniez w przypadku bezprawnego rozkazu, gdzie odpowie-
dzialnos¢ podwtadnego zalezna byla od moznosci przypisania mu
winy, ktora zalezna byla od jego swiadomosci, czy rozkaz byt prze-
ciwny prawu, czy nie34.

Z przymusem psychicznym spotykamy si¢ takze na gruncie pro-
cesu karnego. Jezeli sad wydal orzeczenie pod wplywem przymusu,
zarowno fizycznego, jak i psychicznego (wszelkiego rodzaju naciski,
grozby, zastraszenia, szantaz itp.), to orzeczenie takie byto nie-
wazne35. Jakiekolwiek bowiem orzeczenie wydane pod wplywem
przymusu bylo zaprzeczeniem istoty jurysdykcji sgdowej, przede
wszystkim zas przekresleniem zasady niezawistosci sedziowskiej.
Marian Cieslak zwracal przy tym uwage, ze kwestia waznosci lub
niewaznosci orzeczen ma bardzo doniosle znaczenie praktyczne,
gdyz sytuacje przymusu psychicznego byly i sa bardzo prawdopo-
dobne w zyciu i moga by¢ wielce réznorodne3é.

Pojecie przymus okreslone w art. 19 kodeksu karnego z 1932 r.
byto tak nieprecyzyjne, ze przedstawiciele doktryny badz to zawezali
je tylko i wylgcznie do przymusu fizycznego, badz tez obejmowali
nim réwniez przymus psychiczny, ale oddzielajgc te rodzaje przy-
musu od siebie, pomijajac stany posrednie pomiedzy nimi. Tym-
czasem w praktyce przymus wystepowal najczesciej w formie
mieszanej, rodzgc okreslone klopoty interpretacyjne. Dlatego tez
by¢ moze niektorzy autorzy, szukajac jakby trzeciej drogi rozwigza-
nia tego problemu, postugiwali si¢ pojeciem przymusu nieodpor-
nego, zwalniajgcego od odpowiedzialnosci karnej osoby dzialajgce
pod wplywem przymusu, nie okreslajac jednak blizej jakiego —
fizycznego czy psychicznego?’. Wyrazistos¢ przymusu zacierala sie

33 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 96.

3% S, Glaser, Wigzqgcy bezprawny rozkaz, Krakow 1933, s. 30.

35 M. Cieslak, Niewaznosé¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa
1965, s. 131.

36 M. Cieslak, Zagadnienie wyrokéw niewaznych we wioskiej procedurze
kkarnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1962, nr 49. Prace
Prawnicze, z. 9, s. 38.

37 Por. Szerer, Przymus nieodporny, Nowe Prawo 1963, r. XIX, nr 3,
s. 326, 328-330.
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wowczas, gdy przybieral on formy manipulacji lub perswazji. Obie
te formy, jak zauwazyl Roman Tokarczyk, szczegéolnie odnosity sie
do przymusu psychicznego, powodujac klopoty z jego okresleniem
w prawie®$. Wystepuja one takze licznie w praktyce, o czym mozemy
si¢ praktycznie sami przekona¢ niemalze codziennie.

SUMMARY

Psychological Coercion in the Polish Penal Law in the
Twenty Year Period Between the World Wars

In the Polish penal law of the twenty year period between the world wars,
following post-annexation codification, the psychological coercion (vis
compulsiva) was admitted as a rationale for criminal liability of a person
who involuntarily committed a criminal act. Not regulated directly by the
penal code of 1932 the psychological coercion was associated with a state
of necessity. In reality, most often it took the shape of a threat. Its char-
acteristics were the subject of a dispute among experts in the Polish penal
code in the twenty year period between the world wars. Some of the experts
associated it with a physical coercion (vis absoluta) regulated in Art. 19 of
the Code, which wholly excluded criminal liability of the perpetrator. As
the issue was complex, it was discussed by head Polish experts in the
penal law of that time (J. Makarewicz, W. Makowski, E. Krzymuski,
W. Wolter, E.S. Rappaport, S. Sliwiniski).

Key-words: psychological coercion, penal law, threat, criminal liability,
interwar period

38 R. Tokarczyk, op.cit., s. 435-436.



