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Prawo wlasnosci nieruchomosci
w obliczu regulacji prawa gorniczego
w Krolestwie Polskim z 1817 i 1870 roku

Zarys dziejow prawa gorniczego na ziemiach
polskich przed rozbiorami

Przechodzac do sedna naszych rozwazan, ujetych w temacie tej
publikacji, warto wpierw zarysowac cechy charakterystyczne prawa
gorniczego na ziemiach polskich w ujeciu historycznym. Juz za
panowania pierwszych Piastow w okresie monarchii weczesnofeu-
dalnej w Polsce, podobnie jak na zachodzie Europy, regale gérnicze
stanowilo wazne zrodto dochodéw panujacego. Uznaje sie, ze zasada
regale gorniczego powstata w panstwie Merowingow i Karolingow
pod wptywem koncepcji rzymskich. Uregulowanie jej w Cesarstwie
Niemieckim nastgpilo w roku 1158, kiedy wydana zostala konsty-
tucja ronkalska Fryderyka I, m.in. oddajgca w rece cesarza kopal-
nie srebra oraz dochody z wydobywania soli'.

Regale gornicze oznaczalo prawo przystugujace panujacemu — do
rozporzadzania kruszcami znajdujacymi si¢ pod powierzchnia ziemi

1 W Niemczech regale gornicze wraz z innymi wylgcznymi uprawnie-
niami wtadcy przeszto w znacznym zakresie na rzecz ksigzat duchownych
i swieckich w wynikow przywilejow Fryderyka Il z 1213, 1216, 12201 1232
roku. Po upadku Hohenstauféw (1254 r.) i odzyciu zasady wolnej elekcji
nastgpil dalszy wzrost znaczenia wladcow terytorialnych oraz ograniczenie
praw kréla w obrebie posiadanych przez nich terytoriow, m.in. przez zagar-
niecie przewaznej czesci krolewskich regaliow. Sposrod wladcow terytorial-
nych szczegélne przywileje i uprawnienia zdobyli elektorowie; K. Koranyi,
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(a takze na powierzchni) z wytgczeniem praw wlasciciela gruntu,
na ktérym owe bogactwa zostaly odkryte. Od poczatkéw panstwa
polskiego, jak twierdzil jeden z najwybitniejszych rodzimych histo-
rykoéw prawa Przemystaw Dabkowski, wedle zwyczajow pierwotnie
panujacych wtasciciel ziemi mial prawo uzytkowania jedynie
powierzchni gruntu. Prawo polskie zakreslato tu jego zdaniem,
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, granice, do jakiej siegato
prawo wlasnosci. Granicg tg byla, podobnie jak w Niemczech
(wedlug Zwierciadla Saskiego), giebokos¢, do jakiej siegal ptug.
Wnetrze ziemi uwazano w Polsce (podobnie jak w Rzeszy, Czechach
i na Wegrzech) za wlasnos¢ panujgcego, stanowigca przedmiot
regale wtadcy?.

Od zarania zatem polskiej panistwowosci nasi wiadcy byli wytacz-
nymi wtascicielami wszystkich kopaln i kopalin w obr¢bie catego
panstwa, a wszelkie pozniejsze prawa osob trzecich w tym zakresie
wynikaly z nadan monarszych. Praktyki te, tworzac pewne zasady,
wyrobily sie zdaniem P. Dgbkowskiego samodzielnie, jakkolwiek
wedlug niego wptyw ustawodawstw obcych przyczynit sie niewat-
pliwie do ich utwierdzenia?®.

W najstarszym okresie rozwoju rodzimych zwyczajow prawnych
wszelkie zatem kopaliny nalezne byly wladcom, z czasem zas ich
samodzielne uprawnienia z zakresu regale gorniczego zaczely byc
przekazywane, szczeg6lnie gdy idzie o prawo do eksploatacji salin,
m.in. miastom, klasztorom, biskupom i innym uprzywilejowanym
poddanym lub cudzoziemcom z zastrzezeniem przekazywania
panujacym czesci produkcji bgdz, co niekiedy sie zdarzato, zwal-

Powszechna historia panistwa i prawa, t. 3, Warszawa 1966, s. 25-26, 28,
30, 49, 551 61; T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, War-
szawa 2000, s. 172-173 i 192.

2 P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, Lwow 1911. s. 207.

3 Ibidem, s. 207; mogto mie¢ na to wptyw, zdaniem tego autora, gorni-
cze prawo rzymskie. Cytujac P. Dabkowskiego, ,stalo ono na stanowisku,
iz wszystkie plody znajdujace si¢ w tonie ziemi, sg wlasnoscig panstwa.
Nawet bez zezwolenia wtasciciela gruntu moze kazdy wydobywac z gruntu
ptody kopalne, skoro otrzyma na to pozwolenie panstwa”. W tym samym
kierunku mogt dziata¢ rowniez wptyw prawa gorniczego wegierskiego. Na
Wegrzech bowiem kopalnie rzymskie, a wraz z nimi zasady gérniczego
prawa rzymskiego, utrzymaty sie przez diugie wieki.
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niajac ich od tej daniny*. W tym pierwszym przypadku panujacy
w istocie nie pozbywal si¢ przystugujacemu mu regale, a tylko
ograniczana bylta forma korzystania z niego. Dopiero rezygnacja
z naleznej mu daniny stanowita o likwidacji uprawnien monar-
szych.

Regale na poczatku poéznego Sredniowiecza obejmowalo na zie-
miach polskich przede wszystkim wydobycie szlachetnych kruszcow
(ztota i srebra), zelaza, otowiu, cyny, i miedzi, oraz rud innych
metali, a takze soli, co ze wzgledu na jej znaczenie gospodarcze
ujmowano zwykle jako odrebne regale solne, obejmujace monopol
wydobycia i sprzedazy soli. Z czasem, poczgtkowo znaczne dochody
z niego, podobnie jak i z innych regaliow, zaczely zmniejszac sie
z roznych przyczyn, szczegé6lnie na skutek nabywania w drodze
nadan monarszych uprawnien solnych przez uprzywilejowane
instytucje badz osoby.

Najstarsze akty uposazajace kler w przywileje korzystania z zup
solnych datuje si¢ na czasy Bolestawa Chrobrego, jednak ich wia-
rygodnos¢ bywa kwestionowana®. Juz jednak, na co zwraca uwage
Jerzy Walachowicz, w roku 1140 bulla protekcyjna Innocentego II
zatwierdzita biskupowi kamienskiemu posiadanie warzelni soli
w Kotobrzegu®. Jak informuje konfirmacja biskupa Wojciecha,
zatwierdzajaca wczesniejsze nadania Racibora i Przybystawy, klasz-
tor w Grobi posiadat tzw. census salis przed rokiem 11597. Jeszcze
w XII wieku zaczeli powoli pozbywac sie swoich uprawnien w zakre-
sie posiadania warzelni i eksploatacji soli inni ksigzeta zachodnio-
pomorscy. Przyktadowo, Kazimierz I na rzecz klasztoru w Dragoniu
(1173 r.) i Bialymbuku (1180 r.), Bogustaw I, konfirmujac wcze-
Sniejsze nadania Racibora i Kazimierza I, klasztorowi w Stupie nad
Piang (1183 r.). Znacznie wi¢cej podobnych nadan, a takze upraw-
nien do poszukiwania i eksploatacji rud metali uzyskaly instytucje

4 F. Skibinski, Regale gornicze we wezesnym Sredniowieczu na Zachodzie
i w Polsce, Przeglad Historyczny, t. 28, z. 1, Warszawa 1929, s. 200-202;
J. Walachowicz, Monopole ksigzece w skarbowosci wczesnofeudalnej Pomo-
rza Zachodniego, Poznan 1963, s. 213 i n.

5 F. Skibinski, Regale gérnicze, s. 208.

6 J. Walachowicz, Monopole ksigzece, s. 219.

7 Ibidem.
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koscielne (klasztory, kapituty, biskupi) i miasta na Pomorzu
Zachodnim w XIII wieku®. Jak wynika z ustalen J. Walachowicza,
wsrod 74 wzmianek o regale gorniczym na Pomorzu Zachodnim,
stosunkowo ubogim, gdy idzie o wystepowanie z16z metali, w zawar-
tych dokumentach, pochodzacych z XII i XIII w., 50 odnosi si¢ do
salin. Pojawiajace si¢ od lat czterdziestych XIII w. dokumenty doty-
czace kopalnictwa rud i metali potwierdzaty przekazywanie prawa
do poszukiwania i wydobywania tych débr naturalnych na rzecz
feudatéw duchownych. Wynika z tego, ze dawniej eksploatacja
kopalin byta wykonywana na ogot bezposrednio przez monarche®.
Prawdopodobnie, biorgc pod uwage, ze przywileje gornicze doty-
czace wydobywania rud metali charakteryzowaly si¢ ogolnikowo-
Scig, obliczone byly przede wszystkim na poszukiwanie zt6z metali
na terenie posiadanym przez odbiorce nadania i na pézniejsza ich
eksploatacje!l®.

Prawo gornicze (ius montanum), regulujace prawa wilascicieli
gruntu, uprawnienia ksiecia i mozliwosci eksploatacji, wyksztalcito
sie (zapewne w drodze zwyczajowej), najwczesniej na Slagsku, co
bylo zwigzane z wydobywaniem w tej dzielnicy ztota (stynne ztoza
jego rud w Zlotoryi). Produkcja tego cennego kruszcu osiggneta
tam, jak wiemy, wysoki poziom. Pierwsza regulacje gornicza dla
Matopolski wydat Leszek Bialy (prawdopodobnie w latach 1221-
—1224)''. Niedlugo po tym zaczely powstawaé prawa gornicze miej-
skie (pierwsze dla Lwowka, 1274 r.). Gornicy stanowili w owym
czasie zywiol bardzo ruchliwy, czesto si¢ przemieszczali, dzieki
czemu dochodzilo do ujednolicenia ich prawa.

Do XIII wieku gornikami byli gtownie skazani na kare niewoli
laczacy sie nieraz z obowigzkiem Swiadczenia takiej pracy oraz
ludzie pozostajacy w feudalnej zaleznosci uiszczajgcy rente odrob-

8 Ibidem, s. 2191 n.

9 Ibidem, s. 2131 215.

10 Tbidem, s. 238.

11 Pozwalata ona gornikom przybywajgcym do Polski z innych krajow
rzadzi¢ si¢ wlasnymi prawami i regulowala sprawe wilasnosci kopalin
odkrytych na gruntach koscielnych.
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kowg (fossores argenti, aurifices)'2. Miejsce ich coraz czesciej zaczeli
zazwyczaj zajmowacé w ciggu XIII wieku, rekrutujacy sie¢ w czesci
z ludnosci naptywowej, gtownie z Niemiec i krajow romanskich,
gwarkowie. Byli to ludzie wolni, zawodowi gornicy, otrzymujacy
specjalne prawa i przywileje (czesto praktycznie przedsigbiorcy
zatrudniajacy robotnikow najemnych), mieszkajacy w miastach
lezacych nieopodal cennych z16z mineralnych!s. Z czasem, podobnie
jak w Niemczech i calej Srodkowej Europie, zaczeli oni tworzy¢
organizacje gornicze eksploatujace kopalnie, zwane gwarectwami,
zblizone do cechow!4.

Gwarkowie pracowali na wilasny rachunek, ptacgc olbore (od
niem. Urbar), zwanag tez dziesiecina, tj. czynsz (okoto wartosci ¥,
wydobycia) na rzecz ksigzat lub feudatéw, ktérym wiadcy nadawali
przywileje odstepujace im regale gornicze. Prawo poszukiwania
i wydobywania mineratow okupione obowigzkiem oplaty na rzecz
wladcy lub uprzywilejowanego feudata zwano ,wolnoscig gorniczg”
lub ,wolg gorniczg”.

Wydobycie soli realizowane bylo nadal w znacznym zakresie bez-
posrednio przez wtadcow. W kopalniach (zupach) nalezacych do

12 K. Maleczynski, Z dziejow gérnictwa Slgskiego w epoce feudalnej, [w:]
Szkice z dziejow Slgska, t. 1, Warszawa, s. 199 i n.

13 W Polsce, podobnie jak w wielu krajach europejskich, powstawaty
takze m.in. miasta gornicze, ktérych podstawa rozwoju byla eksploatacja
pobliskich zasob6éw mineralnych, a wigkszos¢ mieszkancow czerpala z niej
bezposrednio lub posrednio Zrédia utrzymania. Na ziemiach polskich zali-
czy¢ do nich mozna zwlaszcza Bochnie, Wieliczke, Olkusz i Stawkow
w Malopolsce, Bytom, Tarnowskie Gory i Miasteczko na Gérnym Slgsku
oraz kilkanascie miast na Dolnym Slgsku, a wsrod nich Ztotoryje, Lwowek,
Zloty Stok, Miedzianke, Boguszow, Srebrng Gore i inne. Miasta zawdzie-
czajace swoje istnienie gtéwnie gornictwu i majace w zwigzku z tym spe-
cjalne przywileje czesto dzielily tez z nim swoje losy; D. Molenda, Miasta
gornicze Europy srodkowo-wschodniej, [w:] Miasta doby feudalnej w Euro-
pie srodkowo-wschodniej, pod red. A. Gieysztora i T. Rostanowskiego, War-
szawa-Poznan-Torun 1976, s. 189, 191, 1981 207.

14 W XIV-XV w. udzialy gornikow byty stopniowo wykupywane przez
dysponujacych kapitatem kupcow, a takze przez szlachte. W ten sposob
organizacje gwareckie zaczely przeradzac si¢ w spotki udziatowcow, w reku
ktorych znajdowata si¢ wtasnosc¢ kopalni. Organizowaly one eksploatacje,
finansowaty inwestycje i najmowaty robotnikow.
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panujacego dzialali Zupnicy, czyli administratorzy lub dzierzawcy,
majacy wylgczne prawo sprzedazy soli wydobywanej przez stolnikow
posiadajacych dziedziczne dziatki robocze w kopalni lub robotnikow
pracujacych bezposrednio dla panujacego!®. Samodzielne stanowi-
sko zupnikéw podkreslalo prawo, wyjmujac ich spod jurysdykcji
wojta i poddajac wraz z pisarzami i komornikami zup wtasnemu
sadowi monarchy!é.

Najstynniejsze byly kopalnie soli w Wieliczce i w Bochni!?. Pierw-
sza znana byla jeszcze w czasach poganskich, a jej tacinska nazwa
Magnum Sal oznaczala po polsku tyle co wielka (,wieliczka”) sol'8.
Przeczy to zatem stynnej legendzie o ksi¢zniczce wegierskiej Kindze,
ktora poslubiona Bolestawowi Wstydliwemu, miala jakoby otrzymac
w darze od ojca, krola Beli IV, najzasobniejsza w s6l kopalni¢ Sied-
miogrodu. Wrzuciwszy do tamtejszego szybu swoj zareczynowy
pierscien, Kinga miata udac si¢ do Polski, zabierajac z sobg wegier-
skich gornikow. Zaczeli oni kopa¢ w wyznaczonym przez Kinge
miejscu i natrafi¢ mieli na bogate ztoza soli, w ktérych spoczywat
Ow pierscien’®.

15 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1: Do potowy XV
wieku, Warszawa 1973, s. 216-217; J. Walachowicz, Monopole ksigzece,
s. 219.

16 Organizacje zup regulowala specjalna ordynacja (1368), ktora ogra-
niczata udziat feudatéw w dochodach z zup i zabraniata im nawet, pod
karg smierci i konfiskaty majgtku, wstepu na teren zup bez uprzedniego
zezwolenia krola.

17 Po zagarnieciu Rusi Halickiej skarb pobierat rowniez dochody z zup
i warzelni ruskich.

18 F. Skibinski, Regale gérnicze, s. 211; o tym, ze s6l kamienng eksplo-
atowano w zupie wielickiej juz w X w., Swiadczy wzmianka w przywilejach
Kazimierza Odnowiciela z 1044 roku.

19 M. Rosenberg, Studia goérnicze, cz. 1, Czasopismo Prawnicze i Eko-
nomiczne, r. 18, nr 1-4, Krakow 1920, s. 154; natomiast za zgodne ze
stanem faktycznym, opierajac sie¢ m.in. na tresci dyploméw z roku 1273
i 1278, nalezy uznac, ze ksigze Boleslaw Wstydliwy, przeprowadzajac sana-
cje gospodarki zupnej, podjat prawdopodobnie pierwszg probe ogranicza-
nia praw oso6b trzecich na zupach, uniewazniajac znaczng liczbg¢ wczesniej-
szych nadan, ktore zawieraly ograniczenia ksigzecego regale w tym
zakresie. Pozwolilo to panujgcemu na wprowadzenie prawnej i gospodarczej
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Do XIII wieku wiadcy polscy, jak zostalo powiedziane, sprawowali
na ogot bezposrednio piecze nad wydobywaniem kopalin. Nastepnie
sytuacja ulega zmianie dzi¢ki postepujacej kolonizacji; do kraju
przybywaja gornicy z zachodu i potudnia przynoszacy z sobg obce
zwyczaje gornicze, ktore zaczynajg przenikaé¢ do prawa polskiego.
Ich wptyw znajdujemy m.in. w statucie Leszka Biatego, gdzie obcy
przybysze gornicy uzyskali prawo do przebywania na obszarze
calego ksiestwa, prawo poszukiwania i wydobywania kopalin (ztota
i srebra) za optata na rzecz ksiecia i biskupa krakowskiego. Kon-
cepcja ,woli gorniczej” byta utwierdzana i rozszerzana przez regu-
lacje kolejnych wtadcow. Leszek Czarny w przywileju lokacyjnym
Sandomierza z 1286 roku oddat miastu nieograniczong mozliwos¢
poszukiwania i wydobywania bogactw mineralnych w okolicach
miastaZ°.

Rozmaite regale wladcow gasty, badz byly powaznie ograniczane,
wraz z rozwojem immunitetow (XII/XIII w.). Proces ten poglebiato
rozbicie dzielnicowe. Przywileje i immunitety dotyczyly, jak podkre-
slilismy, rowniez regale gorniczego. Niejednokrotnie wtadcy pozby-
wali sie nawet praw do pobierania zyskow z kopaln. Dochody te byly
jednak na tyle wysokie, Ze czesto potem toczyli o nie spory z bene-
ficjentami (choéby sp6r Henryka Brodatego z biskupem Wawrzyn-
cem). Niektorzy ksigzeta, wydajac przywileje, zastrzegali w nich
sobie prawo wlasnosci pewnych kopalin, zwtaszcza srebra i ztota.
Dochod z regale gorniczego zwany dziesiecing byt tez czasem dzie-
lony pomiedzy wladce i beneficjenta (dziesiecina nie z catej produk-
cji, lecz z dochodu naleznego ksieciu)?!. Skutkiem tych zabiegow
regale gornicze ostatecznie utrzymywato sie¢, zwlaszcza w zakresie
wydobycia soli. W Polsce wystepowaty co prawda i prywatne zupy
solne powstale za sprawg przywilejow czy tez po obaleniu zasady
regale w epoce elekcyjnej, jednak nie mialy one nigdy wiekszego
znaczenia gospodarczego. Wydobycie innych kopalin niz sél podle-

jednolitosci produkcji, obejmujacej dzialalnos¢ gornicza i warzelnicza;
A. Keckowa, Zupy krakowskie w XVI-XVIII wieku, Wroctaw-Warszawa—Kra-
kow 1969, s. 29.

20 F. Skibinski, Regale gornicze, s. 212-214.

21 Ibidem, s. 216-217.
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galo zas zasadzie ,woli gorniczej”, realizowanej za sprawg zezwole-
nia monarchy??.

Kolejne regulacje prawa gorniczego, dazac do zastgpienia nie-
pewnego zwyczaju prawem spisanym, dostosowanym do nalezytego
zabezpieczenia dochodéw skarbu z tytutu krolewskiego monopolu,
wydawal m.in. Kazimierz Wielki. Poczesne miejsce wsrod nich zaj-
muje obszerna ordynacja dotyczaca zup solnych z 1368 roku?s.
Warto dodaé¢, ze w dochodach zwyczajnych skarbu krélewskiego za
Kazimierza Wielkiego zyski z zup stanowity 36%?2%.

Ciekawie wypada w tym miejscu poréwnanie z Pomorzem
Zachodnim, gdzie jak zostato powiedziane, sposrod innych kopalin
gtownie wydobywano so6l (Kolobrzeg i Gryfia oraz ich okolice). Tam-
tejsi wiladcy, co podniost J. Walachowicz, stosowali szerokg praktyke
nadan na rzecz instytucji koscielnych, zastrzegajac sobie daniny.
Z czasem coraz czestsze staly si¢ akty rezygnacji z owych danin, co
doprowadzilo do upadku regale solnego na Pomorzu Zachodnim
juz w koncu XIII wieku. Z kolei kler réowniez wyzbywal si¢ praw do
produkcji soli, czynigc to na rzecz mieszczan, pod warunkiem uisz-
czania czynszow dzierzawnych o charakterze wieczystym?®.

22 M. Rosenberg, Studia gérnicze, cz. 2, Czasopismo Prawnicze i Eko-
nomiczne, r. 18, nr 9-12, Krakow 1920, s. 190.

23 J. Bardach, op.cit., s. 268-269, 468-469; autorem bardzo interesu-
jacej publikacji, powstatej z inspiracji Stanistawa Estreichera, poSwigconej
obszernej ordynacji Kazimierza Wielkiego z 1382 r., dotyczacej zup solnych,
ktorej projekt sporzadzit podskarbi Dymitr z Klecia, jest J6zef Krzyzanow-
ski. Statut gorniczy tego monarchy wychodzi z zatozenia, ze zupy Wieliczki
i Bochni, czyli tzw. zupy krakowskie, stanowity wtasnos¢ krola, wzglednie
skarbu krolewskiego, ktore to dwa pojecia podowczas si¢ pokrywaly.
W ordynacji swej zajmuje si¢ gtéwnie unormowaniem form eksploatacji
salin, okreslajgc prawa i obowigzki zupnika, stolnikéw i innych oséb
zatrudnionych przy wydobywaniu soli oraz kontroli monarszej nad gospo-
darka solng i kwestig handlu solg, z jednoczesna probg ograniczenia praw
0soOb trzecich na zupach; idem, Statut Kazimierza Wielkiego dla krakow-
skich zup solnych, Rocznik Krakowski 1934, t. XXV, zob. zwlaszcza
s. 97-105.

24 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski (do 1864 r.), Warszawa
1953, s. 69.

25 J. Walachowicz, Monopole ksigzece, s. 213-216, 235.
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Wazne znaczenie dla rozwoju ius montanumna ziemiach polskich
miata takze ordynacja z 1374 roku krolowej Elzbiety Lokietkéwny,
matki Ludwika Wegierskiego, w imieniu ktérego sprawowata rzady
regencyjne w Polsce (od 1370 r.), stanowigca zasady wydobywania
srebra i olowiu w Olkuszu?®. O kopalniach rud srebra i olowiu
w Olkuszu moéwil juz m.in. wezesniejszy dokument Bolestawa Wsty-
dliwego z 1257 1.

Na regulacje prawa gorniczego w Polsce wplyw mialy zwyczaje
i prawa niemieckie, ale rowniez czeskie i wegierskie. Skutkiem tego
po zjednoczeniu wydawano niekiedy przywileje o zupelnie nowej
postaci, dajgce prawo konkretnym osobom do poszukiwania krusz-
cow w calym panstwie. Uczynit tak chociazby Kazimierz Jagiellon-
czyk w przywileju z 1448 r. na rzecz Mikolaja Sobowskiego z Kle-
parza?’.

W I Rzeczypospolitej pragnienie swobodnej eksploracji wnetrz
ziemi stato si¢ z czasem przedmiotem zainteresowania szlachty. Do
kresu panowania Jagiellonéw prawo do wydobywania kruszcow
uzaleznione bylo od zezwolenia krolewskiego. Regale wynikalo
z zasady, ze to wladca byt wiasScicielem wnetrza ziemi i on nim dys-
ponowal. W zwigzku z tym zyski z regale gorniczego, jakie gromadzili
wladcy, polegajace giownie na pobieraniu dziesieciny — olbory od
o0s6b wydobywajacych kopaliny, nie odnosily si¢ jedynie do débr
krélewskich, ale i prywatnych. Jeszcze dokumenty z XV i XVI wieku
rejestrowaly olbory odprowadzane krolom przez prywatnych wtasci-
cieli ziemskich wydobywajacych na swych ziemiach otow?8.

Szlachta, dgzgc do umocnienia swych uprawnien wiascicielskich
co do ziemi, a jednoczesnie starajac si¢ ograniczy¢ uprawnienia
wladcow, coraz odwazniej wystepowala przeciwko instytucji regale
gorniczego. Ambicje te spetnity si¢ w momencie, kiedy w Artykutach
Henrykowskich z 20 maja 1573 roku zawarto zapis o swobodzie

26 Zgodnie z ordynacjg z 1374 r. kopalnie otowiu i srebra w Olkuszu
byly eksploatowane przez gwarkow na wlasny uzytek, a na rzecz krola szta
tylko tzw. olbora olkuska, tj. %, wydobycia.

27 M. Rosenberg, Studia gornicze, cz. 2, s. 188.

28 H. rabecki, Gérnictwo w Polsce. Opis kopalnictwa i hutnictwa pol-
skiego pod wzgledem technicznym, historyczno-statystycznym i prawnym,
t. I, Warszawa 1841, s. 111.
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wydobywania kruszcow i soli na gruntach szlacheckich przez ich
wlascicieli, wyraznie stanowigc przy tym, ze wlasnos¢ ziemi pocigga
za sobg wlasnosc jej wnetrza2®. Postanowienia te ostatecznie weszty
w zycie w roku 1576, kiedy potwierdzit je Stefan Batory: ,aby wat-
pliwosé zadna okoto gruntéw szlacheckich nie byta, wolne zawzdy
ze wszemi pozytkami, ktore by sie kolwiek na ich gruncie pokazo-
waly, tez i kruszce wszelakie i okna solne zostawa¢ majg”, i usank-
cjonowata konstytucja sejmowas°. Te nowg norme rodzimego prawa
gorniczego zawierat rowniez III Statut litewski (1588 r.)3!. Za pano-
wania kolejnych wiadcow zasady te ulegaty utrwaleniu i zachowano
je do konca istnienia I Rzeczypospolitej.

Prawo gornicze w Polsce elekcyjnej oddalito si¢ zatem znacznie
od wystepujacego nadal w Europie systemu regale. Mozna w zasa-
dzie mowic o jego zaniku w szesnastowiecznej Rzeczypospolitej, co
nastapilo zreszta stosunkowo po6zno, jako ze z wiekszosci innych
regaliow nasi monarchowie zrezygnowali znacznie wczesniej®2. Jak
jednak podkresla Marian Rosenberg, nie byto to catkowicie wyjat-
kowe zjawisko, gdyz w Anglii od czasu Wielkiej Karty Swoboéd funk-
cjonowata zasada przynaleznosci bogactw wnetrza ziemi do wiasci-
ciela gruntu®s.

W efekcie zatem wydania Artykutéw Henrykowskich, jak zostato
powiedziane, wiadcy utracili prawo do wnetrz ziemi bedacych pry-
watng wtasnoscig ich poddanych oraz zyskow z wydobycia tamte;j-
szych kopalin. Wiasnoscig monarchow pozostaly jedynie wnetrza
ziemi i kopalnie potlozone w dobrach krolewskich. Jednoczesnie

29 VL 11, s. 900.

30 VL II, s. 920; S. Bukowiecki, Gtéwne zasady cywilistyczne prawa
gorniczego na ziemiach polskich, Kwartalnik Prawa Cywilnego i Handlo-
wego, nr 1, Warszawa 1916, s. 58-59.

31 P. Dgbkowski, Prawo, t. 2, s. 210.

32 Jak zostalo wczesniej zaznaczone, zaré6wno w Polsce, jak i w catej
Europie regalia zaczely stopniowo traci¢ na znaczeniu zwlaszcza wraz z roz-
dawnictwem immunitetow, stajac si¢ przynalezne do débr immunizowa-
nych oraz ustgpstw wladcow na rzecz formujgcych si¢ stanéw, gtownie
szlachty. U schylku Sredniowiecza wiekszos¢ z nich zostata zniesiona;
T. Maciejewski, Historia, s. 339; S. Russocki, Encyklopedia historii gospo-
darczej Polski do 1945 roku, Warszawa 1981, s. 178.

33 M. Rosenberg, Studia gornicze, cz. 2, s. 190.
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uznano, ze wnetrza ziemi polozone w dobrach duchownych przy-
naleza klerowi. I tak biskup krakowski Franciszek Krasinski
w przywileju pozwalajacym na poszukiwania gornicze dla kilku
mieszczan Stawkowa z 23 listopada 1574 roku stanowil, ze po
znalezieniu zt6z nalezalo natychmiast zawiadomic¢ o tym biskupa.
Mimo ze w obliczu powyzszych zmian przywileje wtadcow pozwala-
jace na ogodlne poszukiwania kopalin w kraju nie powinny miec¢ juz
miejsca, to niekiedy jednak byly wydawane, co dowodzi, iz zasada
,woli gorniczej” realizowana za zezwoleniem wladcy nie upadta
catkowicie (tym bardziej ze pacta conventa wyraznie jej nie zniosty).
Przyktadem tego sg przywileje wydane przez Stefana Batorego z lat
1576 i 15833*. Nalezy jednak odnotowac, ze przywileje te stanowity,
iz osoba, ktora odnalazla kruszce i rozpoczeta ich wydobycie, zobo-
wigzana byta do optaty olbory na rzecz krola, jesli nastapito to
w dobrach krolewskich, szlachty — jesli w dobrach prywatnych,
a wreszcie kosciota — gdy chodzito o dobra duchowne?.

Najwiecej zt6z mineralnych w Polsce pozostawato jednak na grun-
tach krolewskich, gdzie dziataly najwazniejsze kopalnie. Najwiek-
szym przedsiebiorstwem w Polsce przedrozbiorowej byly Zupy
krakowskie, czyli kopalnie w Wieliczce i Bochni. W samej Wieliczce
pracowalo pod koniec XVI wieku ponad tysiac osob. Naczelny
zarzad obu zup krakowskich spoczywat w rekach jednego zupnika,
ktory jednoczesnie kierowat produkcjg, finansami i stosunkami
handlowymi przedsiebiorstwa. Zupnika wybierat krol. Poza zupami
krakowskimi istniaty jeszcze zupy ruskie na Rusi Czerwonej poto-
zone w pieciu miejscowosciach, ktére rowniez tworzyly jedno przed-
siebiorstwo. Ich znaczenie gospodarcze byto mniejsze, jednak w XVI
wieku pracowato tam okolo tysigca osob.

Wiekszy byt udzial wiascicieli prywatnych w gérnictwie i hutnic-
twie zelaznym oraz wydobyciu i wytopie olowiu i srebra. W tym
ostatnim dawne gwarectwa zaczetly sie przeksztatca¢ w organizacje

34 Jak twierdzi H. Labecki, pozwolenie Stefana Batorego udzielone
w roku 1583 Andrzejowi Firlejowi i jego wspolnikom na prawo poszukiwa-
nia kruszcow na catym terytorium panstwa bylo jego zdaniem ostatnim
wydanym tego rodzaju przywilejem w Polsce; idem, Gornictwo, s. 124;
S. Bukowiecki, Gtéwne zasady, s. 58-59.

35 H. Labecki, Gornictwo, s. 123-124.
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kapitalistyczne. Kapitaly potrzebne do wykupienia udziatéw gwa-
reckich i dalszej produkcji byly dostarczane przez najbogatszych
gwarkow, ktorzy czesciowo zatrudniali swoich biedniejszych towa-
rzyszy jako pracownikow najemnych. Cze¢s¢ kapitatow wnosili
rowniez przedstawiciele szlachty?6.

Normy prawa gorniczego w zakladach krolewskich okreslaty
ordynacje wtadcow?®”. Wilasciciele prywatni, czyli szlachta, nie byli
w kazdym razie formalnie zobowigzani do otrzymywania od krolow
zezwolen na poszukiwania i eksploatacje bogactw mineralnych.
W wieku XVII i XVIII gornictwo w Polsce stopniowo zamiera®8. Nie
powstaja tez nowe regulacje prawa gorniczego, a starania wtadcow
ograniczaja si¢ do zwolnien miast gorniczych od swiadczen publicz-
nych. Wieksze proby reanimacji gornictwa przejawiat Stanistaw
August Poniatowski, jednak powotana przez niego Komisja Goérnicza
(1782 r.) nie miala juz mozliwosci dopomoc rozwojowi gornictwa
zarowno na gruntach publicznych, jak i prywatnych3®.

Po wprowadzeniu na obszarach polskich praw zaborczych na
obszarach, ktore weszty pozniej w sktad Ksigestwa Warszawskiego,
powrocono do koncesjonowania prac gorniczych na gruntach pry-
watnych przez witadze publiczne*. Rzad pruski wprowadzil na

36 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski (do 1864 r1.), s. 144-145.

37 Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia panstwa i prawa Polski,
t. 2: Od potowy XV wieku dor. 1795, pod red. J. Bardacha, Warszawa 1971,
s. 66-67.

38 Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze na Slasku, ktory od dawna
pozostawatl pod panowaniem cesarskim, rozpowszechnily si¢ rézne immu-
nitety i przywileje gornicze na rzecz miejscowych ksigzat i magnatow. Po
przytaczeniu go do Prus, co nastgpito w 1742 roku, panstwo udzielato
pozwolen na poszukiwanie i eksploatacje kopalin, pobierajac od tego
podatki i sprawowato kontrole techniczng za posrednictwem specjalnych
urzedow gorniczych; Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945
roku, pod red. A. Maczaka, Warszawa 1981, s. 212.

39 M. Rosenberg, Studia gornicze, cz. 2, s. 214.

40 W tym miejscu warto jeszcze raz zwrocic uwage na podstawowsq roz-
nice miedzy koncepcjami prawa gorniczego wywodzacymi si¢ z obszaru
prawa niemieckiego i polskiego — po 1573 roku. Na obszarach niemieckich
prawa do wnetrza ziemi traktowane byly jako element regale krolewskiego.
Wtadca, udzielajac w tej mierze stosownych przywilejow, tworzyt zasadni-
czo lenna gornicze. Taka koncepcja prawa gorniczego istotnie wptywala na
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przejetych przez siebie ziemiach swoje uregulowania gornicze
zawarte w Landrechcie (od 1794 r.) oraz przedsiewzigl nowe poszu-
kiwania, budowat i rozszerzat istniejace zaklady gornicze. Rzad
austriacki wprowadzit na swoim zaborze ustawe gornicza wegierska
cesarza Maksymiliana II z 1573 roku. Oglosil to cesarsko-krolewski
patent z 28 grudnia 1804 roku*!. Na gruncie prawa rosyjskiego
tamtego okresu (od regulacji Katarzyny II z 1782 roku) wlasnosc¢
gruntu pociggala za sobg wtasnos¢ wnetrza ziemi bez ograniczen
wynikajacych z ,woli gorniczej”, ktére wczesniej funkcjonowaty
dzieki prawodawstwu Piotra I42.

Okres Ksiestwa Warszawskiego

Odziedziczony po Ksiestwie Warszawskim liberalny system prawa
wlasnosci oparty na Kodeksie Napoleona stat si¢ dla Kroélestwa
Polskiego motorem prawnego i cywilizacyjnego awansu. Elastycz-
nos¢ przepisOw nowoczesnego prawa cywilnego umozliwiata dosto-
sowanie ich go do gospodarczych realiow XIX wieku. Interesujacym
obszarem, na ktérym zawezaniu podlegaty uprawnienia wilascicieli,
bylo prawo gornicze. Wigzalo sie to z rozwojem gospodarczym Kro-
lestwa Polskiego, ktorego waznym sektorem stat sie rychto przemyst
wydobywczy. Przez ograniczanie praw wiasnosciowych do gruntow
bogatych w zloza mineralne starano si¢ usunac¢ ewentualne prze-
szkody i przyspieszy¢ postep w tej dziedzinie. Zanim jednak przej-
dziemy do omawiania zagadnienia prawa gorniczego w Krolestwie
Polskim, nalezy przedstawic¢, co w tej mierze zmienito sie w Ksie-
stwie Warszawskim.

regulacje polskie do czasu wydania Artykutéw Henrykowskich. Nastepnie
za$ na skutek ograniczania wladzy krolewskiej szlachta uzyskala pelne
prawa do wnetrza gruntéw i prowadzania prac gorniczych; H. Labedzki,
O prawie wtasnosci ziemi, szczegolnie zas jej wnetrza. Biblioteka Warszaw-
ska, t. 2, Warszawa 1845, s. 526-529, 538-539.

41 N. Gasiorowska, Gornictwo i hutnictwo w Krélestwie Polskim 1815-
-1830, Warszawa 1922, s. 8, 10.

42 M. Koczanowicz, Prawo gérnicze obowiqzujqce w Krélestwie Polskim,
Warszawa 1896, s. 44.
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Wprowadzenie na obszarze Ksigstwa Warszawskiego cywilnego
prawa francuskiego oznaczato, na swoj sposob, powrot do esencji
wykonywania prawa wlasnosci do wnetrza ziemi, ktore znane byto
na tych ziemiach za czasoéw I Rzeczypospolitej po roku 1573 (oczy-
wiscie na nowych zasadach jednolitych praw cywilnych). Na mocy
art. 552 Kodeksu Napoleona wiasnos¢ gruntu oznaczala pelnie
praw zaréwno do jego powierzchni, jak i wnetrza. Ustawa przewi-
dywala jednak pewne ograniczenia — z zakresu stuzebnosci (par. 2)
jak i ,praw i przepisow wzgledem kopalni” oraz przepisow admini-
stracyjnych (par. 3). Otwarta byta zatem droga do kreowania dal-
szych regulacji w tej mierze. Interpretatorzy kodeksu wychodzili
czesto z zalozenia, ze art. 552 traktuje prawo do wnetrza ziemi jako
forme prawa przybytu nieruchomosci — akcesji.

Kodeks stanowil réwniez podstawy prawne w przypadku wyko-
nywania prac gorniczych na cudzym gruncie. Artykut 598 dawat
osobom tego dokonujgcym prawa ,uzywania przychodéw” na réwni
z wlascicielami kopaln i kamieniotomé6w. Jednoczesnie dopuszczono
mozliwos¢ zezwolen rzadowych w takich wypadkach. Artykul 601
wymagal od takich osob ,dobrego gospodarzenia”, kolejne zas prze-
pisy okreslaly szczegotowo spisywanie inwentarzy przed ,wejSciem
w uzywanie przychodow” (art. 600), co istotne wszelkie poczynione
polepszenia i wktady, cho¢by powickszajace wartos¢ kopalni, nie
stanowity podstawy prawnej do zgdania wynagrodzenia przez uzyt-
kownika (art. 605). Wynikalo to z przeswiadczenia, ze proces wydo-
bywczy prowadzil nie tyle tylko do uzytkowania rzeczy, ale tez i jej
zuzywania. ,Ciata kopalne nie ulegajg odrodzeniu”, jak podkreslat
jeden z najwiekszych znawcow prawa gorniczego w XIX wieku —
Hieronim Labedzki*s.

Co ciekawe, tak ustanowione podstawy francuskiego prawa gor-
niczego nie przetrwaty diugo w tym kraju. Jeszcze za panowania
Napoleona wydano kompleksowg regulacje gornicza, ktora w pew-
nej mierze odeszta od liberalnych zalozen ogélnych Code civil,
obejmujac sektor gornictwa Scislejszym nadzorem panstwowym.
W dniu 28 kwietnia 1810 roku wprowadzono ustawe (Code des
mines), na mocy ktorej wnetrze ziemi pozostawato co prawda

43 H. Labedzki, O prawie wtasnosci ziemi, s. 537.
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domeng wlasciciela gruntu, jednak jedynie takiego, ktory chciat
i mogt eksploatowac odkryte tam zloza mineralne**. W przeciwnym
razie rzad mog! innej osobie udzielic koncesji na wydobycie, co
oznaczalo nabycie przez nig prawa do wlasnosci wnetrza gruntu.
Z tego tytutu wiascicielowi powierzchni przystugiwato wynagrodze-
nie (podobnie jak za zajecie czesci powierzchni na budowe kon-
strukcji potrzebnych do organizacji wydobycia). Samo poszukiwanie
716z mogl przedsigbra¢ sam wlasciciel na swym gruncie, jednak
jesli tego nie czynil, rzad mogl udzieli¢ na to zezwolenia innej oso-
bie. Zezwolenie na wydobycie mineratow musial z kolei uzyska¢ od
wtadz zaréwno obcy przedsigbiorca, jak i wtasciciel gruntu.
Wydanie zezwolenia na wydobywanie mineralow oznaczalo przy-
znanie beneficjentowi (innemu niz wtasciciel powierzchni) na wta-
snos¢ nowej, osobnej nieruchomosci, jakg stanowito wnetrze ziemi,
ktora zapisywano do rejestrow hipotecznych. Wlasnosc¢ taka miala
jednak szczegblng posta¢ — mogla by¢ przez rzad odebrana, jesli
beneficjent zaniedbywat swe obowigzki, tj. faktycznie nie realizowat
prac gorniczych lub nie wypetnial innych warunkow koncesji. Bez
zezwolenia wtadz wlasnosci wnetrza (czyli zasadniczo kopalni) nie
mozna byto tez dzieli¢, nawet pomiedzy prawnych sukcesoréow.
Powyzsze rozwigzania francuskie odnosily si¢ do najistotniejszej
czesci przemysiu wydobywczego, a mianowicie do kopaln (mines)
wegla kamiennego oraz metali takich jak ztoto, srebro, miedz,
zelazo. Minieres, czyli aluwialne rudy zelaza, pirytu i alunu, pod-
legaly innym przepisom, na podstawie ktérych stosowano w pelni
zasade akcesji, czyli przynalezne one byly jedynie witascicielom
gruntow, bez ktorych zgody nie mozna bylo uzyskac¢ koncesji na
poszukiwanie i eksploatacje. Sama eksploatacja (czy wtasciciela,
czy osoby przez niego upowaznionej) wymagala jednak zezwolenia
rzadowego. Trzeci typ kopalin zawarty w ustawie francuskiej, czyli
carrieres, byly to tomy tupku, szyfru, piaskowca, marmuru, granitu,

44 Jesli jednak podania o koncesje sktadato kilka oséb — dajmy na to
wlasciciel gruntu, odkrywca ztoza oraz zainteresowana prowadzeniem
kopalni osoba trzecia — wlasciciel gruntu nie mial pierwszenstwa nad
innymi. Zezwolen udzielano osobie, ktéra przedstawita wladzom najlepszy
projekt przyszlej dziatalnosci, dysponowata najwieksza wiedza techniczna,
a takze potrzebnym kapitatem.
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wapna, gipsu, gliny i kamieni budowlanych, a takze torfowiska
i miejsca wydobywania piasku. W tych wypadkach wtasciciel mogt
swobodnie korzystac z bogactw swego gruntu, z zachowaniem prze-
pis6w porzadkowych?s.

Warto podkresli¢ przetomowos¢ francuskiej ustawy gorniczej,
ktora przejeta koncepcje (woli gorniczej) obwarowang nowoczesnym
systemem koncesji rzadowych, jednoczesnie wprowadzajac nowa-
torska koncepcje¢ odrebnej wlasnosci wnetrza ziemi, ktora okazata
si¢ bardzo przydana w procesie przySpieszenia rozwoju przemysiu
w Europie, inspirujac inne ustawodawstwa, w tym rowniez na zie-
miach polskich.

Poczatek XIX wieku charakteryzowal sie¢ zdecydowanym wzro-
stem zainteresowania przemyslem wydobywczym. WczesSniej na
ziemiach polskich wydobywano mato, a gtéwne osrodki tego prze-
mystu umiejscowione byly w dobrach krolewskich i dobrach
biskupstwa krakowskiego. Stopniowy, lecz jednak znaczacy rozwaoj
gospodarczy wymagal coraz wiekszego wykorzystywania kopalin.
Zupelnie zmienic sie niebawem miata skala ich wydobycia. Wcze-
$niej dokonywano jedynie na tyle drobnych poszukiwan, iz nie bylo
potrzeby regulacji w dawnym prawie polskim kwestii wynagrodzen
dla wtascicieli powierzchni gruntu z tytutu zajecia ich czesci czy
tez odszkodowan za poczynione zniszczenia, co tym bardziej zrozu-
miale, jesli uzmystowimy sobie, ze na gruntach prywatnych skala
prac kopalnianych byta znikoma?.

W krotkim okresie istnienia Ksiestwa Warszawskiego nie wpro-
wadzono w zycie bardziej szczegotowych regulacji dotyczgcych
prawa gorniczego. Przepisy kodeksowe interpretowano w sposob,
ktory byl istotng przeszkoda dla rozwoju kapitalistycznego przemy-
stu wydobywczego. Uznawano bowiem, Ze dzierzawy (nawet wieczy-
ste) nie dawaty prawa do pobierania podziemnych bogactw, do czego
prawo miat jedynie wlasciciel*”. Generalnie rzecz biorac, wtadze
Ksiestwa nie byly zupelnie przygotowane na kompleksowe zorgani-

45 M. Koczanowicz, Prawo goérnicze, s. 36-40.

46 S, Bukowiecki, Gtéwne zasady, s. 56, 59.

47 'W. Wojcikiewicz, Prawo hipoteczne Krélestwa Polskiego, Wroctaw—War-
szawa-Krakow 1967, s. 106-107.
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zowanie sektora gornictwa, zaréwno pod wzgledem technologicznym
(kraj opuscito wielu niemieckich specjalistow zarzadzajacych kopal-
niami), jak i prawnym. Krotki okres istnienia panstwa, relatywnie
slaby stopien rozwoju gornictwa oraz ogromne problemy finansowe
nie dawaly wiekszych nadziei na poprawe sytuacji. Skutkiem tego
byt organizacyjny nietad, upadek czesci przedsiebiorstw, w praktyce
zas nadal stosowano zasady praw gorniczych odziedziczonych po
zaborcach. W ministerstwie spraw wewnetrznych rozpoczeto co
prawda prace nad stworzeniem ,kodeksu gorniczego”, jednak nie
wyszly one poza faze wstepnych projektow. W obliczu tego dyrekcja
gornicza wydawala koncesje gornicze wedle praw pruskich
i austriackich, tworzac ,lenna gornicze” (mimo tego, ze wczesniej
zakazal tego minister spraw wewnetrznych). Wreszcie Rada Najwyz-
sza Tymczasowa Ksiestwa Warszawskiego dozwolita w 1814 roku
na wydawanie rzadowych koncesji ,lennych” wynikajacych z pru-
skich i austriackich zasad regale gorniczego*®. W powstalym nie-
bawem Krdlestwie Polskim unormowania prawa gorniczego staly
si¢ jednym z istotniejszych kwestii do realizacji.

Prawo gornicze w Krolestwie Polskim

Przypomnijmy w tym miejscu, ze konstytucja Krélestwa Polskiego,
podobnie jak poézniejszy Statut organiczny, wyraznie stanowity
o nietykalnosci wtasnosci zar6wno w kontekscie powierzchni, jak
i wnetrza gruntu. I tak Konstytucja Krolestwa Polskiego z 1815 roku
uznawata w art. 26 wlasnos¢ prywatng wszelkich rodzajow jako
~Swieta i nietykalna”. Naruszenia jej przez wtadze byly zakazane,
a ktokolwiek odwazylby sie ,nachodzi¢ cudzg wtasnos¢”, uznawany
mial by¢ za ,gwalciciela bezpieczenstwa publicznego” i poddany za
to sankcjom karnym. Jednoczesnie art. 27 przewidywal mozliwos¢
wywlaszczenia na cele ogélne — .z powodu uzytecznosci publicznej,
za sprawiedliwym i poprzednim wynagrodzeniem”. Procedure¢ oraz
uszczegotowienie przypadkow wywlaszczania miaty rozwingc dalsze

48 N. Ggsiorowska Gérnictwo i hutnictwo, s. 12-24.
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regulacje®. Tak tez uwarunkowanie wywtaszczenia okreslono zgod-
nie z linig Kodeksu Napoleona determinowang przez pojecie utilitas
publica, zastosowang w art. 545 KN®°.

Statut organiczny z 1832 roku stanowil z kolei o Swietosci i nie-
tykalnosci prawa ,wszelkiej wlasnosci os6b pojedynczych i stowa-
rzyszonych” znajdujacej si¢ na ziemi lub pod ziemig (art. 11)5.

Postanowienie namiestnika z 20 lutego 1816 roku powotato do
zycia Gtéwna Dyrekcje Gornicza z siedzibg w Kielcach (miasto to
bylo potozone w centrum obszarow najbardziej zasobnych w ztoza
mineralne). Organ ten mial sprawowac piecz¢ nad rozwojem gor-
nictwa w kraju oraz nad edukacjg przysztych fachowych pracowni-
kow gornictwa (w tym celu utworzono Szkole Akademiczno-Gorni-
cza w Kielcach). Pozostawal on pod bezposrednim kierownictwem
Komisji Spraw Wewnetrznych52. Dalszymi regulacjami prawa gor-
niczego w Krolestwie Polskim staly si¢ postanowienie krolewskie
z 12 marca 1817 roku oraz postanowienie namiestnika z 6 maja
1817 roku. Pierwsze z nich dotyczyto gruntéw publicznych; powo-
lywato krolewski korpus gorniczy podlegajacy Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych i Policji oraz okreslato prawa i obowiazki
urzednikow i gornikoéw zatrudnionych w kopalniach rzadowych52.
Drugie zas mialo ,zacheci¢ podejmujacych sie kopaln i fabryk gor-
niczych do okrycia i wynajdowania tych rzeczy kopalnych”. Akt
dotyczyt scisle okreslonych rodzajéw mineratéw — rud miedzi, ofo-
wiu, srebra oraz soli kamiennej.

Nowe prawo ostatecznie eliminowalo zasade regale gorniczego;
oparte zostato na koncepcji akcesji, uzupetnionej jednak o kon-
strukcje ,woli gorniczej” realizowanag na podstawie koncesji rzado-

49 Ustawa Konstytucyjna Krolestwa Polskiego, Dziennik Praw Kroélestwa
Polskiego (dalej cyt.: Dz. Pr. KP), t. 1, s. 2-108.

50" Art. 545 Kodeksu Napoleona: ,Nikt przymuszonym by¢ nie moze do
ustgpienia swojej wtasnosci, wyjawszy przypadki uzytku publicznego i to
za poprzedzajacym sprawiedliwym wynagrodzeniem.”

51 Statut Organiczny zawierajacy zasadnicze prawa dla Krolestwa Pol-
skiego, 14 11 1832, Dz. Pr. KP, t. 14, s. 172-249.

52 Postanowienie namiestnika z 20 II 1816, Dz. Pr. KP, t. 1, s. 169-176.

53 Postanowienie krola z 12 III 1817, Dz. Pr. KP, t. 3, s. 188-215.
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wych. Artykut 1 niniejszego postanowienia wychodzit z zasady peini
uprawnien wiascicieli — tylko oni mogli swobodnie poszukiwac wyzej
wymienionych z16z. Inne osoby musiaty w tym celu uzyskac zezwo-
lenie, lecz w gre wchodzilo nie tylko zezwolenie samego wlasciciela
(o ktéorym prawo nie stanowilo), ale koncesja rzgdowa. Wydawata
je Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji, uprzednio
sprawdzajac, czy ewentualne roboty nie stanowity zagrozenia dla
zabudowan, ogrodow, gk i ziem obsianych (art. 2, par. 1). Z kolei
wlasciciel gruntu winien powiadomi¢ Dyrekcje Gorniczg o kazdo-
razowym odkryciu na swoim terenie zl6z mineralnych (art. 2,
par. 2). Pozwolenie rzgdowe dotyczylo samego poszukiwania mine-
ratow i dokonywania w tym celu rob6t na cudzym gruncie, ograni-
czone bylto do okresu 3 miesiecy, po ktorych nalezato wstrzymac
prace i wystgpi¢ o nowg koncesje. Osoby niebedgce wlascicielami
gruntéw byly dodatkowo zobowigzane do informowania wiadz miej-
scowych o wszelkich planowanych robotach przedsiebranych w celu
poszukiwania mineratéw (art. 4 i 5).

Nowe prawo wprowadzato zatem w Krolestwie Polskim instytucje
~woli gorniczej”, ktora dozwalata na prowadzenie prac wydobyw-
czych niezaleznie od woli wiasciciela gruntu. Gwarantowac to miaty
wlasnie owe zezwolenia wladz publicznych, o ktore zwykle wyste-
powano w sytuacji braku zgody wtascicieli ziemskich na prowadze-
nie prac. Podkreslmy jednak, ze dotyczylo to tylko czterech rodzajow
mineralow, o ktorych stanowito postanowienie z 1817 roku.

Instytucja ,woli gorniczej” nie byla, jak juz tu podkresliliSmy,
bynajmniej novum na ziemiach polskich. Wynikata ona z german-
skich tradycji prawa gorniczego, ktore w istotny sposob zawazylty
na regulacjach tejze tematyki w I Rzeczypospolitej do czasu Arty-
kutéw Henrykowskich. Ujmowano jg wéwczas w dwoch aspektach —
przedmiotowym i podmiotowym. Przedmiotowos¢ ,,woli gornicze;j”
polegata na tym, ze zaakceptowane przez wiladce poszukiwanie
kopalin mogto si¢ odby¢ na wszelkich gruntach, bez koniecznosci
uzyskiwania na to zgody ich wlasciciela. Z kolei podmiotowos¢ ,woli
gorniczej” dawata prawo do ,kruszcosledzenia” wszystkim, ktorzy
uzyskali zezwolenie krolewskie, niezaleznie od przynaleznosci
stanowej. To rzadkie ujednolicenie praw miato jeden wyjatek —
zabraniano poszukiwania, wydobywania i handlu kopalinami
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Zydom. Jak juz zresztg zaznaczyliSmy, Artykuty Henrykowskie, jak
i pézniejsze regulacje I Rzeczypospolitej w zakresie prawa gorni-
czego (zwykle te tematyke ujmowaly kolejne pacta conventa), nie
zakazywaly wyraznie wykonywania ,woli gorniczej”s.

Ustawodawca gwarantowat witascicielom prawo pobierania wyna-
grodzenia od osob wydobywajacych mineraty, do czego zdolnosc¢
byla jednym z warunkow uzyskania wyzej opisanego zezwolenia
(art. 3). Uprzedniemu wynagrodzeniu podlegaty same prace poszu-
kiwawcze (art. 7) jak i pozniejsza eksploatacja zt6z (art. 10).

Waznym podkresleniem pozycji wlasciciela byta zasada, ze mial
on pierwszenstwo do eksploatacji, co obwarowane bylo obowigz-
kiem wynagrodzenia poszukiwacza lub dopuszczeniem go do spotki.
Tak tez odkryte zloza pozostawaty wiasnoscia wiasciciela gruntu,
odkrywca za$ w najlepszym razie gwarantowany miat jedynie udziat
w spolce w wysokosci ¥ udziatu w przedsiebiorstwie (art. 10, p. 1).
Jezeli zas wlasciciel nie chcial sam prowadzi¢ wydobycia, prawo
gwarantowato mu % udziatéw oraz 5% czystego zysku z dziatalno-
Sci spotki. Miat tez pobierac zyski z udostepniania spotce budynkow
na swoim terenie (art. 10, pkt 2).

Kolejng gwarancja dla wiasciciela byt art. 8, ktory nakazywat
poszukiwaczowi, ktory nie odnalazt mineratow, zasypanie i upo-
rzadkowanie wyrobiska pod karg 150 ztotych i przymusowym
dokonaniem tych czynnosci. Byly to bardzo istotne i korzystne
gwarancje prawne dla wiascicieli gruntow, tym bardziej, ze jak juz
bylo tu zaznaczone, podobnych przepiséw brakowalo w dawnym
prawie polskim.

Pewne ograniczenia prawa wlasnosci przewidywaly art. 111 12.
Moca pierwszego z nich ztoze mineralne odkryte i zakwalifikowane
do eksploatacji nie moglo by¢ ,zaniedbane” ze wzgledu na jego
publiczna uzytecznosc. Rezygnacja wtasciciela z wydobycia mogla
oznaczac dla niego koniecznos¢ przyzwolenia na dalsze prace, ktore
mogly by¢ prowadzone bezposrednio przez rzad lub tez za posred-
nictwem osoby trzeciej (prywatnego przedsi¢biorstwa wydobyw-
czego). W takiej sytuacji gwarantowano witascicielowi 5% udziatu

54 S. Bukowiecki, Gtéwne zasady, s. 55.
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w zyskach, podobnie jak i osobie poszukiwacza — odkrywcy ztoza
(art. 12)55.

Nowe prawo gornicze, bedac przedmiotem dyskusji na forum Rady
Stanu, wywotywalo réznorakie watpliwosci. Projekt autorstwa
Dyrekcji Gorniczej byt krytykowany jako ingerujgcy w zasady wia-
snosci prywatnej wynikajace z kodeksu cywilnego. Z uwagi na range
ograniczen praw wlascicieli proponowano przekazanie sprawy do
rozstrzygniecia przez sejm. W ostatecznym przyjeciu projektu przez
Rade decydujaca byla rola Stanistawa Staszica, szefa Dyrekcji
Gorniczej, ktory przekonywat o koniecznosci reformy prawa goérni-
czego, wskazywatl na to, ze projekt miat na uwadze ochrone intere-
sow wlascicieli gruntow. Pod wptywem Staszica zmieniono rowniez
pierwotny zapis, wedle ktérego wiasciciel gruntu, na ktérym wykryto
zloza, byl zobowigzany dopusci¢ znalazce do % zysku az do Smierci
tegoz ostatniego. Staszic przekonywat, ze byloby to wysoce uciazliwe
dla obu stron. W gre wchodzito bowiem dzielenie si¢ zyskiem z osobag,
ktora nie miata obowigzku przykladania si¢ do kosztow przedsie-
biorstwa. Z drugiej zas strony nowe kopalnie bardzo rzadko przy-
nosity momentalne zyski, stad znalazca moégt by¢ przez to przez
dluzszy czas pozbawiony jakiejkolwiek nagrody za swe odkrycie. Na
etapie prac przed Rada Stanu wprowadzono rowniez zasade, jaka
zawierala rowniez regulacja z 1817 roku, wedle ktorej ztoze mine-
ralne odkryte i zakwalifikowane do eksploatacji nie mogto by¢
,zaniedbane” ze wzgledu na jego publiczna uzytecznosc. Po przyje-
ciu projektu planowano przesta¢ go do akceptacji monarszej, z uwagi
na to, ze prawo dotyczyto kwestii tak fundamentalnej jak prawo
wlasnosci oraz wprowadzato w tej mierze Sciesnienia uprawnien
wlascicieli gruntow. Na wniosek Staszica odlozono to jednak na
pdzniej, do czasu ukonczenia prac nad kolejnymi segmentami prawa
gorniczego, wprowadzenie zas regulacji przez postanowienie
namiestnicze mialo mie¢ charakter tymczasowy®S.

W czerwcu 1819 roku Staszic przedstawil Dyrekcji Gorniczej
projekt ,kodeksu gorniczego”, kompleksowej ustawy liczacej 7 tytu-
ow i 65 artykutow, ktora miata zastgpi¢ tymczasowa regulacje.

55 postanowienie namiestnika z 6 V 1817, Dz. Pr. KP, t. 3, s. 152-159.
56 N. Gasiorowska, Gérnictwo i hutnictwo, s. 72-73.
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Projekt w zamierzeniu miat trafi¢ pod obrady sejmu w roku 1820,
do czego jednak ostatecznie nie doszto. Podobnie nie powiod? sie
pomyst przedstawienia go sejmowi w roku 1825. Co do materii
projektu, to stanowit on rozwiniecie przepisow obowigzujgcego
postanowienia namiestnika. Wprowadzono m.in. szczegélowe prze-
pisy dotyczace uzyskiwania zezwolen rzagdowych na poszukiwanie
mineratéw (,patenty szurfowania”). Patenty miaty by¢ wydawane
na 6 miesiecy i jesli do tego czasu nie rozpoczeto robét, tracity swa
moc (ewentualnie mozna byto wystepowac o ich przediuzenie przez
Dyrekcje). Od nabywania patentow wyeliminowani zostali Zydzi (na
czym musialy zawazy¢ wyraznie gloszone antysemickie poglady
Staszica), matoletni i osoby pozostajace pod kuratelg. Dalej ustawa
regulowata uzyskiwanie ,patentow mutungu”, czyli koncesji rzagdo-
wych na prowadzenie kopalni w warunkach wykonywania ,,woli
gorniczej”. Wlasciciele gruntow byli od tego zwolnieni, mieli jedynie
obowigzek powiadomienia Dyrekcji o powstaniu zaktadu i corocz-
nego informowania jej o produkcji. Ustawa przewidywata réwniez
m.in. przepisy o dopuszczalnych powierzchniach i giebokosciach
wykorzystywanych do prac kopalnianych; zasady wynagradzania
wlascicieli gruntéw; odwadniania kopalni metoda wyrobisk kory-
tarzowych — sztolni; mozliwos¢ zakladania kompanii, czyli spotek
gorniczych; szczegotowo okresli¢ tez miano przyczyny prowadzace
do utraty patentow na prowadzenie kopalni. Niestety, w ostatecz-
nosci projekt ustawy gorniczej nie zostal formalnie wprowadzony
w zycie, cho¢ czesé jego postanowien funkcjonowala w praktyce
dzialalnosci administracji gérniczej Krolestwa Polskiego®”.

Prawo wtasnosci nieruchomosci w Krolestwie Polskim nadal
rozciggato si¢ zatem zar6wno na powierzchnie, jak i wnetrze gruntu.
Wilasciciele utrzymali zasadnicza swobode¢ w zakresie prowadzenia
robot, a koncesje rzadowe (o ktorych wszakze stanowit rowniez
Kodeks Napoleona) wymagane byty jedynie w przypadku prowadze-
nia poszukiwan i wydobycia przez osoby niebedgce wlascicielami
gruntow. Wymog uzyskiwania zezwolen czesto nie byt jednak reali-
zowany w praktyce, strony zadawalaly si¢ zwykle wzajemng umowa

57 Ibidem, s. 75-80.
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z okreSleniem wynagrodzenia, jakie z tytutu wydobycia przystugi-
walo wtascicielom®®. Wprowadzenie jednakowoz zasad wykonywania
prac gorniczych przez osoby niebedace wilascicielami gruntow
otwierato szanse na intensyfikacje rozwoju gospodarczego kraju.
Stanistaw Bukowiecki podkreslat jednak, Ze ograniczenie zakresu
owej regulacji do jedynie czterech mineratow, na dodatek nie wyste-
pujacych w Krolestwie Polskim zbyt obficie, ograniczat praktyczny
wymiar nowego prawa. Przemieszanie koncepcji akcesji i ,woli
gorniczej” uznawat za nawigzanie do prawa gorniczego epoki krolow
elekcyjnych i ttumaczy! checig powrotu do rozwigzan prawnych
tamtego okresu, co charakteryzowalo pierwszy okres istnienia
Kroélestwa Polskiego®®.

Za ,ojca” nowoczesnego polskiego gornictwa uznaje sie postac
Stanistawa Staszica. Ten wybitny filozof, polityk i spolecznik, mimo
ze reprezentujacy poglady zblizone do fizjokratow, przekonany byt
o potrzebie rozwoju przemystu w Polsce. Juz w czasach Ksiestwa
Warszawskiego wzigl udzial w powotaniu specjalnej agendy rzado-
wej — Rady Gorniczej. W pragnieniu podniesienia przemystu ape-
lowal o nieprzejmowanie coraz bardziej glosnych liberalnych wzor-
cow brytyjskich. O wiele bardziej imponowaly mu porzadki
saksonskie, ktore staral si¢ kopiowa¢ w zarzadzaniu gornictwem.
Stad tez duzy udzial saksonskich specjalistow gorniczych promo-
wanych przez niego w czasach jego dzialalnosci publicznej®°.

W rozumieniu Staszica przemys! miat wspotgra¢ z zamoznym
rolnictwem i rozwinietym rzemieslnictwem. Zabiegi Staszica miaty
na celu nade wszystko podniesienie z upadku kopalni rzadowych.
Uscislijmy w tym miejscu jego kariere urzedniczg w Krolestwie
Polskim. W 1815 roku zostat radca stanu, a rok p6zniej objal nad-
zor nad sektorem gorniczym jako cztonek Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych i kierownik Dyrekcji Przemystu i Kruszcow.
W 1816 roku stanat on na czele Gtownej Dyrekcji Gorniczej, ktorej
oddano pod nadzoér okoto 100 tys. ha débr narodowych ,gorni-

58 H. Labedzki, O prawie wtasnosci ziemi, s. 531.

59 S. Bukowiecki, Gtéwne zasady, s. 62-63.

60 J. Skodlarski, Nowe spojrzenie na poglqady i dziatalnosé Stanistawa
Staszica, £.6dz 2010, s. 39-40.
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czych”. Wykorzystujac swiatowag koniunkture na cynk, rozpoczeto
rozbudowe kopaln galmanu umiejscowionych w poblizu granicy
Slaskiej. Poniewaz do wytopu cynku potrzeba bylo wegla, rozwijano
rowniez wydobycie tego mineratu. Wszystko to dalo poczatek Zagte-
biu Dabrowskiemu®!. Osiggniecia byly znaczace — kiedy w 1816 roku
w Krolestwie Polskim istniato 9 rzadowych kopalni zelaza, 2 kopal-
nie miedzi i 2 kopalnie wegla, to w roku 1824 dziatato juz 37 kopalni
zelaza, 3 kopalnie miedzi, 6 kopalni olowiu, 7 kopalni cynku
i 3 kopalnie wegla kamiennego. Wydobycie wegla w latach 1816-
—-1824 wzroslo z 20 tysiecy do 525 tysiecy korcow®2. Z inicjatywy
Staszica powstala rowniez wspomniana juz tu Szkota Akademiczno-
-Gornicza w Kielcach (1816 r.). Ksztatcono tam elite fachowcow,
ktorzy otrzymywali tytuty zawodowe hutnika, odlewnika badz
mechanika. Po dziesig¢ciu latach dziatalnosci uczelni¢, uwazana za
pierwsza polska wyzsza szkole techniczng, przeniesiono do War-
szawy, gdzie jednak nie wznowila dzialalnosci. Krétko po tym (i jed-
noczesnie po Smierci samego Staszica w 1826 roku) zostata ona
rozwigzana®s.

Staszic pisat z swym stynnym dziele O ziemiorodztwie Karpatow
i innych gor i rownin Polski w 1815 roku o zasobnych w mineraly
obszarach polozonych miedzy ujsciem Pilicy a Wistg w okolicach
Krakowa: ,Skupienie w tak znacznym okregu ziemi stykajacych sie
bez przerwy réoznych kruszcéw i innych uzytecznych rzeczy kopal-
nych, potrzebuje jednego ogolnego na caty kraj systematu wyrobow
czy eksploatacji. Potrzebuje ogélnych i jednakich prawidet przepisu,
podiug ktérych z mniejszym kosztem, a z wigkszym uzytkiem, te
bogactwa z ziemi wydobywane byty”6*. Wspomniana praca opisy-
wala geologiczne bogactwa kraju, stanowigc w tej mierze osiggnie-
cie przelomowe i inspirujgce do dalszych prac w tym wzgledzie (cho¢
na dobre doceniono jej wartos¢ dopiero na przetomie XIX i XX

61 S, Kieniewicz, Historia Polski 1795-1815, Warszawa 1987, s. 67.

62 Z. Lotys, Staszic. Filozof i reformator spoteczny, Olsztyn 1999, s. 172.

63 Cz. Kucharska, Mysl edukacyjna Stanistawa Staszica, [w:] Stanistaw
Staszic i jego epoka, Pila 2006, s. 100.

64 S. Staszic, O ziemiorodztwie Karpatéw i innych goér i réwnin Polski,
Warszawa 1815, s. 231.
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wieku)®5, jednak jak widzimy, na marginesie rozwazan geologicz-
nych Staszic wskazywal na potrzebe¢ reorganizacji gornictwa,
w czym pomoc mialy rowniez nowe uregulowania prawa.

W latach 20. XIX wieku wtadze Krolestwa Polskiego zaczynaja
jeszcze aktywniej dziata¢ na polu organizacji sektora gornictwa.
Procesy te zwigzane byly nade wszystko z postacig ksi¢cia Fran-
ciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, ministra przychodow
i skarbu, ktéry w 1824 roku przejat nadzoér nad resortem goérniczym
z rak Staszica. Ze swym stynnym poprzednikiem pozostawal w spo-
rze co do kierunkéw i pryncypiow rozwoju krajowego przemysiu
i gornictwa. Bardziej otwarty na nowe prady ekonomii liberalnej byt
zwolennikiem odwaznych inwestycji rzadowych i szybkich z nich
zyskow. W obliczu tego postawa Staszica byla o wiele bardziej
zachowawcza, ukierunkowana na stopniowy rozwoj liczony na diu-
gie okresy. Od 2 grudnia 1823 roku do 3 kwietnia 1824 roku mini-
ster Lubecki przeprowadzil kontrole stanu gornictwa w kraju.
W raporcie z niej zarzucil zaniedbania inwestycyjne, czynienie
nakladow nieoplacalnych ekonomicznie. Rozgoryczony Staszic
podat sie do dymisji z urzedu generalnego dyrektora Komisji Rzg-
dowej Spraw Wewnetrznych i Policji w marcu 1824 roku. Zostala
ona przyjeta, jednak mianowany on zostal ministrem stanu, czton-
kiem Rady Administracyjnej oraz odznaczono go Orderem Orla
Bialego. Jesienia Lubecki zadal Staszicowi ostateczny cios. Po
inspekcji zakladow gorniczych na Kielecczyznie na posiedzeniu
komitetu do spraw tymczasowego zarzadu gornictwem (w ktorym
zasiadal réwniez Staszic) przedstawit druzgocaca ocene¢ dotychcza-
sowej organizacji gornictwa rzadowego. Zarzucit mu nietad i zbyt
duze koszty administrowania, zacofanie technologiczne zaktadow

85 O tym, ze badania geologiczne Staszica zostaly poczatkowo niedoce-
nione, zadecydowal w duzej mierze fakt, iz szybki rozwoj geologii i gornic-
twa w Krolestwie Polskim, ktory nastgpit niedtugo po opublikowaniu Zie-
miorodztwa Karpatéw, zwiagzany byl réwniez z ,importem” do kraju
gornikow i geologow saskich, ktorzy dysponowali wlasnymi technologiami
i metodami badawczymi. Swoistq ironig losu byto, ze inspiratorem przej-
mowania wzorcow saksonskich byl, jak juz tu to wskazaliSmy, sam Staszic;
P. Sonnenberg, Stanistaw Staszic — gjciec geologii polskiej, [w:] Stanistaw
Staszic i jego epoka, s. 87.
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i brak racjonalnych programoéw rozwojowych na przysztosé. Rozgo-
ryczony Staszic wystapil do namiestnika Kroélestwa Polskiego
o uwolnienie go od wszelkich obowigzkow zwigzanych z organizacjq
gornictwa. Dnia 24 grudnia 1824 roku dekret Aleksandra II spo-
wodowat wcielenie Dyrekcji Gornictwa do Komisji Rzadowej Przy-
chodow i Skarbu, na ktorej czele stat Lubecki. Staszic nie wrocit
juz nigdy do dzialalnosci publicznej. Nowa epoka ,wscieklego”
kapitalizmu XIX wieku byla mu obca, a on jej niepotrzebny®.
Wielki program uzdrowienia finanséw panstwa, ktéry zainicjowat
Lubecki, opieral si¢ na dwoch zasadniczych filarach - stopniowej
sprzedazy ziemskich dobr publicznych oraz rozwijaniu gérnictwa.
Wybitny minister odniost na swym polu wielkie sukcesy, ustabili-
zowal nade wszystko budzet panstwa, wprowadzajac w podziw,
a nawet pewna zazdros¢ (jesli nie zawis¢) czes¢ politykow Peters-
burga. Wzrost bogactwa kraju i jego mieszkancow byt dla Lubec-
kiego najlepszym sposobem na zachowanie odrebnosci politycznej,
prawnej i kulturowej Krolestwa Polskiego. Sukcesy ministra spo-
wodowaly, ze przed wybuchem Powstania Listopadowego wybit sie
na najmocniejszg postac¢ rzadu Krolestwa, potrafigcg skutecznie
broni¢ interes6w polskich przed obliczem najwyzszych wiadz Ros;ji.
Gornictwo stanowilo ,najukochansze dziecko” Lubeckiego; jego
rozw0j uwazat za jeden z podstawowych warunkoéw podniesienia
przemystu krajowego. Z kopalin, jakie mialy by¢ szerzej wydoby-
wane w Krolestwie Polskim, zwracat glowna uwage na rudy zelaza.
Lubecki zainicjowal program inwestycji gospodarczych na skale
wczesniej na ziemiach polskich niespotykang. W latach 1825-1828
przeznaczono na te cele sume 26 milionow ztotych, na ktora skla-
daly sie rowniez dochody z produkcji zakltadoéw rzadowych. W roku
1828 Lubecki obliczat, ze za 4-5 lat czysty dochod z rzadowych
zakladow gorniczych osiggnac¢ mial najmniej wysokos¢ 2 milionow
rocznie i miat wzrastac proporcjonalnie w kolejnych latach®”. Podob-
nie jak Staszic byt zwolennikiem zapraszania do osiedlenia si¢

66 B. Szacka, Stanistaw Staszic, Warszawa 1966, s. 181-184, Z. Lotys,
op.cit., s. 172.

67 S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed Powstaniem Listopadowym, t. 1,
Warszawa 1983, s. 217-218.
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w granicach Kroélestwa Polskiego specjalistow zagranicznych, jed-
nak w odréznieniu od swego poprzednika stawial w tym wzgledzie
bardziej na Brytyjczykow niz Niemcow. Jednym z powodow tak
aktywnej polityki proprzemystowej rzadu w tym okresie byla opa-
dajaca koniunktura na zboze w Europie; jego ceny sukcesywnie
spadaly, a rosty ceny wyrobow metalowych®s.

Jednoczesnie Lubecki docenial udzial przemystu prywatnego
w dzwiganiu gospodarki narodowej. Chetnym na zaktadanie pry-
watnych fabryk i kopalni udzielano kredytéw na atrakcyjnych
warunkach, czym zajmowalt si¢ zalozony w 1828 roku Bank Polski®®.

Rozlozony na wiele lat program rozwoju goérnictwa rzgdowego nie
zostal jednak w pelni zrealizowany na skutek wybuchu powstania
listopadowego, ktore doprowadzito do kresu politycznej dzialalnosci
Lubeckiego. Z korespondencji ministra dowiadujemy sie o daleko-
sieznych planach wydzierzawienia gornictwa rzadowego zagranicz-
nej zasobnej kompanii (francuskiej lub angielskiej), ktéra miataby
szybciej zaprowadzi¢ nowoczesne zasady organizacji i produkcji.
Jednoczesnie budzet publiczny pozby¢ sie mial dzieki temu istot-
nego obcigzenia w postaci kosztow administrowania. ,,Administra-
cja potaczona z dzierzawg” miala by¢ dla Lubeckiego najwtasciwszg
forma organizacji monopoléw panstwowych. Gwarantowala ona
bowiem niezawodne dochody rzadowi, udziat zas w nich przedsie-
biorcow rosnac¢ miat w miare wzrostu produkcji, co zapewnic¢ miata
zapobiegliwos¢ i pracowitos¢ przedsiebiorcow?°.

Powstanie listopadowe w istotny sposob powstrzymato pierwsza
fale rozwoju przemystu w Krolestwie Polskim. Nade wszystko zli-
kwidowano korzystna dla eksportu uni¢ celng z Rosja (wprowa-
dzona ukazem z 1822 roku), ktéra pozytywnie oddzialywata rowniez
na rozwo6j wydobycia. Na odmiane tej sytuacji przyszto czekaé
prawie 20 lat™.

68 J. Szczepanski, Ksiqze Ksawery Drucki-Lubecki (1778-1846), War-
szawa 2008, s. 164.

69 S. Kieniewicz, Historia Polski, s. 73-74.

70 S. Smolka, Ksigze Ksawery Drucki-Lubecki, t. 2, Warszawa 1984,
s. 607-608.

71 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. 2: Czasy porozbiorowe,
Poznan 1950, s. 94-95.
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Mimo ze prawo z 1817 roku mialo w zalozeniu mie¢ charakter
tymczasowy, zastgpione zostalo dopiero ustawg gornicza w 1870
roku, o wiele bardziej kompleksowa i otwierajaca nowe horyzonty
rozwoju tego sektora przemystu. Zezwolono w niej na poszukiwania
i eksploatacje z16Z mineralnych bez zgody wtasciciela (,wola gorni-
cza”), gdy chodzilo o nowy zestaw bogactw: wegiel, galman i olow.
Pozostale zloza podlegaly zatem w pelni prawom witascicieli
powierzchni gruntéow. Wedle ustawy wnetrze ziemi poddanej pracom
kopalnianym stanowi¢ mialo nieruchomos¢ odrebna, dla ktorej
nalezato zalozy¢ oddzielng ksiege hipoteczna.

Wezesniej tematyka praw gorniczych pojawiata si¢ w ramach
regulacji reform czynszowych i uwlaszczeniowej. I tak wedle tej
ostatniej osoby zyskiwaly réwniez wnetrze gruntu na zasadach
og6lnych. Jesli ziemianin prowadzit na danym obszarze dziatalnos¢
wydobywcza, to chcac ja kontynuowac, musial wynagradzac od tej
pory uwtaszczonego gospodarza. Stanowit o tym art. 15 ukazu
o urzadzeniu wloscian z 19 lutego (3 marca) 1864 roku. Efektem
uwlaszczenia statl si¢ znaczacy wzrost liczby wiascicieli ziemskich,
dzierzacych stosunkowo nieduze nieruchomosci. W takich warun-
kach kultywowanie koncepcji prawa gorniczego opartego w peini
na zasadzie akcesji byto nieracjonalne. Nalezato zmaksymalizowac
swobode dzialania podmiotéw poszukujacych i wydobywajacych
mineraty, do czego doskonale nadala si¢ instytucja ,woli gornicze;j”.

Ustawa gornicza z 1870 roku zapewniata prawo do poszukiwania
»ciat kopalnych” na gruntach rzadowych, prywatnych i instytuto-
wych zaréwno wtascicielom, jak i ,0osobom postronnym” (art. 1).
Jednoczesnie zezwolono na poszukiwania i eksploatacje zt6z mine-
ralnych na gruntach prywatnych i instytutowych nawet bez zgody
wlasciciela (,wola gornicza”). Ograniczono to do trzech typéw mine-
ratow: wegla, galmanu i otowiu (art. 2). Ustawa przewidywata wyja-
tek od tej zasady, dajacy wlascicielom prawa do wylgcznego poszu-
kiwania tychze z16z, o ile w ich ,minach i kopalniach” dokonywano
wydobywania surowcow przed wprowadzeniem reform uwlaszcze-
niowych lub w jego czasie — na obszarach wiejskich w czasie wyda-
nia ukazu uwlaszczeniowego o urzgdzeniu wioscian z 19 lutego
1864 roku oraz na obszarach miast prywatnych w czasie wydania
ukazu o zniesieniu stosunkéw dominialnych w miastach z 29 paz-
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dziernika 1866 roku. Do chwili wytyczenia przez wladze ostatecz-
nych przestrzeni do kontynuowania prac (lecz nie dtuzej niz przez
dwa lata od ogloszenia niniejszej ustawy) roboty owe mogty byc¢
uskuteczniane na catym obszarze oznaczonym w ,przeduwlaszcze-
niowej” ksiedze wieczystej lub innym akcie prawnym okreslajagcym
granice majatku ziemskiego. To samo uprawnienie przystugiwalo
tym wtascicielom, ktorzy przerwali ,roboty kopalniane” na swych
gruntach nie dawniej niz trzy lata przed wydaniem wspomnianych
ukazow (art. 3).

Ustawa nie dopuszczala wykonywania ,woli gorniczej” na grun-
tach, na ktérych znajdowaty si¢ sady i ogrody oraz w odlegtosci 25
sazni od zabudowan (art. 4).

Tak tez ustawa gornicza z 1870 roku oparta si¢ znéw na kon-
cepcji ,woli gorniczej”. Byla ona co prawda ograniczona do trzech
typow mineralow, jednak chodzito o zloza najczesciej eksploato-
wane w Krolestwie Polskim. W przypadku mineraléw innych niz
cynk, otow i wegiel wylgczne prawa eksploatacji pozostawaly
w rekach wtascicieli gruntow zgodnie z zasadg akcesji. Warunkiem
skorzystania z uprawnien, jakie dawata ,wola gornicza”, byto, tak
jak na mocy wczesniejszych regulacji, zdobycie stosownej koncesiji
rzadowej.

Wedle ustawy z 1870 roku wlasciciel gruntu nie musiat uzyski-
wac od wladz zezwolenia na poszukiwanie kopalin czy to osobiscie,
czy za posrednictwem ,o0soby postronnej”. Osoby chcace poszuki-
wac wegla, olowiu i galmanu bez zgody wtasciciela musialy taka
koncesje rzgdowg uzyskac. Jakiekolwiek prace w tej mierze na
gruntach rzadowych i instytutowych uzalezniano od zezwolenia
rzadowego (art. 5). Wnioski sktadano okregowemu inzynierowi
gorniczemu, ktory przekazywat je do rozpatrzenia i decyzji mini-
strowi finansow. Wielkosé dziatki, na ktérej dokonywaé¢ miano
poszukiwan, nie mogla przekroczy¢ dwoch wiorst kwadratowych
(art. 7). Zezwolenia na poszukiwanie kopalin wydawane na okres
dwoch lat przez departament gorniczy za potwierdzeniem rzeczo-
nego ministra (art. 61 8).

Artykul 9 niniejszej ustawy polecal osobom, ktore uzyskaty
powyzsze zezwolenia zawieranie umow z wlascicielami gruntow, na
ktorych podstawie wynagradza¢ miano straty poniesione przez
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poszukiwania kopalin. Bezskutecznos¢ poszukiwan powodowata
obowigzek doprowadzenia gruntu do dawnego stanu lub wynagro-
dzenia wlascicielowi poniesionych strat. Na zabezpieczenie powyz-
szych wynagrodzen wymagane byto wnoszenie kaucji przed rozpo-
czeciem robo6t. W obliczu niemoznosci porozumienia si¢ stron co
do wysokosci wynagrodzenia badz kaucji sprawy te rozstrzygano
w postepowaniu administracyjnym, przed rzgdami gubernialnymi
lub komisjami spraw wloscianiskich (w przypadku gruntéw naleza-
cych do chlopow). Stanowit o tym art. 10 ustawy gorniczej.

Osoby z pozwoleniami rzagdowymi na poszukiwania gornicze
zobowiazane byly do poinformowania wladz (rzadu gubernialnego,
okregowego inzyniera gérniczego i departamentu goérniczego) o efek-
tach swych prac. Nastepnie nalezato wystosowac¢ do wiadz prosbe
o wytyczenie ,przestrzeni do wydobywania cial kopalnych” w gra-
nicach okreslonych wczesniej przez zezwolenie (art. 11). Szczego-
towe przepisy w tej mierze umieszczono w art. 12-26.

Wtasciciel gruntu, ktory pragnal korzystaé¢ z bogactw mineral-
nych, nie byl zobowigzany do wystepowania z prosba o wytyczenie
~przestrzeni do kopalni”, ale tylko jesli chodzito o wydobywanie ich
na jego biezgce potrzeby. Stanowita o tym uwaga do art. 12: ,Do
zwyktego wydobywania ciat kopalnych przez miejscowych wiascicieli
gruntu, wydzielenie przestrzeni nie jest wymaganym”. Jesli zas
wlasciciel gruntu pragnat rozpoczaé wydobycie na skale przemy-
stowa, mogl swobodnie kopalin poszukiwac, jednak przed rozpo-
czeciem eksploatacji z16z rowniez musiat wystapi¢ do wiadz o wyty-
czenie ,przestrzeni kopalnej” (art. 13).

Niezaleznie od tego, czy wydobycie chciat rozpoczac¢ wilasciciel
gruntu czy tez inny przedsiebiorca, nalezato wystgpi¢ z podaniem
do ministra finanséw za posrednictwem okregowego inzyniera gor-
niczego. W przypadku gdy wtasciciel godzil si¢ na dzialania przed-
siebiorcy, do wniosku nalezalo dotaczy¢ umowe zawartg przez
strony. Jesli takiej zgody nie bylo, do podania dotgczano pismo
o powodach odmowy oraz opini¢ miejscowych wladz gorniczych
w tej mierze. Rozporzadzenia okreslajace ,przestrzen kopalng”
w sytuacji gdy wystepowat o nig wiasciciel lub jesli wiasciciel godzit
si¢ na wydzielenie jej przemyslowcowi wydawane byly przez depar-
tament gorniczy, z zachowaniem dodatkowych przepiséw odnoszg-
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cych sie do uwlaszczonych wloscian, ktoére zawarto w art. 30, ust. 4
owej ustawy. Mialy one na celu dodatkowg ochrone interesow
ludnosci chtopskiej przy ich wynagradzaniu za zajecie ich gruntow
na cele kopalniane (art. 13 i 14). Rozporzadzenie departamentu
gorniczego, mimo Ze przepisy w tym miejscu nie stanowity o tym
wyraznie, prowadzito do powstania odrebnej wlasnosci wnetrza
ziemi na rzecz wlasciciela powierzchni lub przemystowca, ktory
wczesniej zawarl umowe z wlascicielem powierzchni’?. Podkreslmy,
ze wytyczenie ,przestrzeni kopalnej” i powstanie skutkiem tego
odrebnej wlasnosci wnetrza na wniosek lub za zgoda witasciciela
powierzchni mogto dotyczy¢ praktycznie wszystkich mineralow
wydobywanych na skale przemystows.

W wypadku zas, gdy wiasciciel nie wyrazil swej zgody, mozna
byto wnioskowac o zezwolenie wladz na wydobywanie trzech kon-
kretnych typow kopalin — wegla kamiennego, galmanu i rudy otowiu
(art. 15)73. W ten sposo6b realizowana miala by¢ rzeczona ,wola
gornicza”. Ustawa okreslala maksymalne granice ,przestrzeni
kopalnych” (art. 20), a takze ustanawiala terminy rozpoczecia prac
wydobywczych, minimalne wartosci wydobycia oraz dopuszczalne
przerwy w pracach (art. 25 i 26).

Oznaczenie ,przestrzeni kopalnej” w stosunku do wybranych
mineratow w przypadku braku zezwolenia wlasciciela gruntu
poprzedzi¢ musiat ukaz carski o wywlaszczeniu wnetrza ziemi”.

72 M. Koczanowicz, Prawo gornicze, s. 134, 139.

78 0d zasady wyrazonej w art. 15 Ustawy gorniczej ustanowiono jednak
wyjatki. Osoby, ktore prowadzily wydobycie w czasie wydania ukazu z 19 II
1864 r. (0 urzadzeniu wloscian) oraz ukazu z 28 X 1866 (o zniesieniu sto-
sunkow dominialnych w miastach) lub ktére przerwaly te prace nie dawniej
niz na 3 lata przed wydaniem tychze ukazow, mogly wystapi¢ o wydzielenie
~przestrzeni kopalnej” na wydobycie surowcow, ktore eksplorowaly wezesniej
(bez ograniczenia ich rodzajow). Mialy na to 2 lata od daty ogtoszenie Ustawy
gorniczej (art. 16). Z kolei osoba posiadajaca zezwolenie na wydobycie man-
ganu, miata réowniez prawo do wydobywania olowiu, srebra i innych ciat
kopalnych, jakie napotkala w toku swych zasadniczych prac (art. 24).

7 Przyktadem takowego aktu jest ukaz carski z 18 1l 1873 o wydziele-
niu ,przestrzeni kopalnej” w guberni piotrkowskiej (powiat bendzynski)
i guberni kieleckiej (powiat olkuski), Zbiér praw obowigzujacych w guber-
niach Krolestwa Polskiego (dalej cyt.: Zb. Pr. KP), t. 3, s. 68-69.
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Wnioski w tej mierze”® nalezato, przypomnijmy, sktadac¢ na rece
ministra finanséw za posrednictwem okregowego inzyniera gorni-
czego (art. 13 i 17). Minister mial obowigzek dogtebnego zanalizo-
wania wniosku, argumentéw przytaczanych zaréwno przez przed-
siebiorce, miejscowe wiadze, jak i wlasciciela gruntu. Jesli uznawat,
ze podanie przedsiebiorcy zasluguje na pozytywne rozpatrzenie,
przedstawial stosowny wniosek carowi, korzystajac z tej samej
procedury, co w sprawach o wywtaszczenie nieruchomosci na uzy-
tek publiczny (art. 17).

Ukaz wiladcy byl bowiem konieczny z tej racji, ze wydzielenie
~przestrzeni kopalnej” w obliczu braku zgody wiasciciela gruntu
prowadzito wlasnie do jego przymusowego wywlaszczenia. Ustawa
gornicza nakazywata w tej mierze stosowac przepisy rosyjskie,
zawarte w Zwodzie Praw z 1857 roku, w tomie X, art. 575-593.

Artykut 18 stanowil o porzadku oszacowania wartosci wywtasz-
czonej przestrzeni po wydaniu stosownego ukazu. Jesli wiasciciel
zawart w tej mierze umowe z przedsi¢biorca, dokonywano oszaco-
wania w obecnosci jego lub pelnomocnika, ,przestrzen kopalng”
za$ oznaczal departament gorniczy. Oszacowanie umowne podle-
gato przepisom zawartym w art. 28-31 niniejszej ustawy. Jego
efektem bylo wynagrodzenie wiasciciela, ustalone za jego zgoda,
jakie uisci¢ miata osoba dokonujaca wydobycia. Jesli zas wtasciciel
nie wyrazal zgody na oszacowanie umowne, zastosowanie znajdy-
waly przepisy dotyczace oszacowania, ktore zawarto w regulacji
instytucji wywtaszczenia na cele publiczne. Przy gruntach uwlasz-
czonych (chtopskich), oszacowanie odbywa¢ si¢ miato w obecnosci
komisarza do spraw wloscianskich (uwaga do art. 18).

Oszacowanie i bedace jego skutkiem ustalenie wynagrodzenia
obejmowato réwniez powierzchni¢ gruntu konieczng do wykorzy-
stania przy wydobyciu (na postawienie budowli przemystowych,
skladowanie ciat kopalnych, budowe koniecznych drog i innych

75 Na podstawie dodatkowych przepisow prawa gorniczego zatwierdzo-
nych przez Senat Rzadzacy dnia 6 VI 1873 r., w przypadku gdy wnioski
o te sama przestrzen ztozylo kilka os6b, pierwszenstwo zyskiwat ten, ktory
pierwszy odkryl dane ztoza, wypelniajac jednoczesnie wymogi proceduralne
(m.in. zawiadomienie o tym wtasciwych organ6éw publicznych); Zb. Pr. KP,
t. 3, s. 70-73.
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potrzebnych instalacji). Rozlegtos¢ i polozenie tej przestrzeni ozna-
cza¢ miata umowa stron; w razie jej braku decydowac¢ mialy
publiczne wiladze gornicze. W odréznieniu od wnetrza gruntu,
powierzchnia taka nie podlegata wywltaszczeniu, ustawa stanowita
o ,odstgpieniu” i ,uzywalnosci” gruntu przez osobe wydobywajgca
kopaliny (art. 27 i 28). W przypadku braku porozumienia stron co
do wysokosci wynagrodzenia za uzytkowanie wyzej wymienio-
nej przestrzeni decyzje w tej mierze podejmowal rzad gubernialny
z udziatem bieglych i reprezentanta wydziatu gorniczego, w wypadku
za$ gruntow uwlaszczonych — komisja spraw wloscianskich przy
udziale tych samych podmiotow (art. 29).

Ciekawym efektem wydzielenia czesci powierzchni gruntu celem
uzytkowania przez przedsiebiorce byt obowigzek poinformowania
go przez wlasciciela o checi przedsigwzigcia jakiejkolwiek budowli
na owej przestrzeni. Uzytkownik gruntu w ciagu trzech miesiecy
mogt zazadac ustgpienia mu powyzszej czesci gruntu przeznaczo-
nej przez wlasciciela pod zabudowe. Jezeli wiasciciel nie dopetnit
obowigzku informacyjnego, tracit prawo do wynagrodzenia za znie-
sienie budynku lub ewentualne wywtaszczenie tej czeSci gruntu,
o ile wiadze publiczne uznalyby, Ze jest to potrzebne ,dla dobra
robot gorniczych” (art. 32).

Po uzyskaniu carskiego ukazu o wywlaszczeniu wnetrza grun-
tuakt wydzielenia ,,powierzchni kopalnej””¢ wydany przez departa-
ment gorniczy tworzyt ,nowa, oddzielng od powierzchni gruntu,
wlasnos¢ nieruchomg”, dla ktoérej nalezalo zalozy¢ osobnag ksiege
hipoteczng (art. 23, ust. 2 i 3). Instrukcje dla wydzialéw hipotecz-

76 Osoba otrzymujaca wydzielong ,przestrzen kopalng” byta zobowig-
zana wydobywac jedynie jeden rodzaj mineratu, o ktérym traktowata kon-
cesja. Wyjatkiem byto zezwolenie na wydobycie galmanu. Na podstawie
osobnego zezwolenia ministra finanséw mozna bylo przy okazji eksploata-
cji tychze z16z wydobywac¢ réowniez napotkane po drodze poklady otowiu,
srebra i innych kopalin (art. 24 Ustawy gorniczej z 1870 r.). W zwigazku
z tym, ze wydzielenia , przestrzeni kopalnych” ograniczone byly do jednego
typu mineraléw, ustawa dopuszczala wydzielenie kilku przestrzeni w gra-
nicach jednej nieruchomosci (art. 19). Na kazde takie wydzielenie konieczny
byt osobny akt wydawany przez departament gorniczy. Wskazywat on roz-
leglosc i granice przestrzeni do wydobycia, warunki wydzielenia tegoz oraz
obowigzki przedsiebiorcy wobec wiasciciela powierzchni (art. 23).
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nych w sprawie zakladania ksigg hipotecznych dla nieruchomosci
gorniczo-przemystowych wydano 11 listopada 1871 roku. Powsta-
wata nowa kategoria nieruchomosci ziemskich i ich wtascicieli. Co
istotne, wykonywanie osobnego prawa do wnetrza ziemi uzaleznione
byto od faktycznego prowadzenia prac gorniczych. Wiasciciel odreb-
nej ,przestrzeni kopalnej” (podobnie zreszta jak posiadacz takiej
przestrzeni na cudzym gruncie) zobowigzany byl w ciggu roku
zorganizowac¢ kopalnie i po uplywie tego czasu wydobywac 30 sgzni
kubicznych danego ciata kopalnego, na ktore opiewato zezwolenie
rzadowe (art. 25). W sytuacji gdy powyzszy termin nie zostat dotrzy-
many oraz prace wydobywcze byly wstrzymane na okres diuzszy
niz 6 miesiecy bez doniesienia o tym i wytlumaczenia tego faktu
zarzadowi gorniczemu, wtasciciel kopalni byt wzywany przez zarzad
do rozpoczecia lub wznowienia prac w ciggu 3 miesiecy. Jesli i ten
termin nie zostal dotrzymany, dana osoba tracita swe prawa do
~przestrzeni kopalnej”, a ta na wniosek wlasciciela powierzchni
gruntu lub wierzycieli hipotecznych mogta by¢ sprzedana na
publicznej licytacji (art. 26).

Podobnie czyniono w tej mierze od wiekow. Sredniowieczny gor-
nik w Polsce, ktory uzyskat licencje od wiladcy, tracit prawo do
wydobycia juz po czterech tygodniach od zaprzestania robo6t””. Od
tamtych czasow postep techniczny, stopien skomplikowania prac
oraz zakres wydobycia tak sie zwiekszyly, iZ potrzebne byto wydtu-
zenie dopuszczalnych okresow, podczas ktorych dozwolone byto
niewykonywanie prac zwigzanych z wydobyciem kopalin.

Koniczace ustawe art. 33-35 regulowaly stosunki pomiedzy kil-
koma wtascicielami ,podziemnymi”. Podpadaty one pod kategorie
stuzebnosci, jako ze wymagano, by wtasciciel nie wzbraniat sgsia-
dom korzystania z jego instalacji gorniczych — kanatéw, szyb,
sztolni, chodnikow i maszyn stuzacych odplywowi wody, o ile bylo
to niezbedne dla samego ,istnienia kopalni”, nie byto przeszkoda
w pracach i nie powodowato niebezpieczenstwa. Uzytkowanie
takowe mialo by¢ przedmiotem porozumien stron, moglo byc
odplatne lub bezptatne. W przypadku braku porozumienia decyzje
o uzytkowaniu i wynagrodzeniu podejmowat miejscowy inZynier

77 S. Bukowiecki, Gtéwne zasady, s. 57.
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gorniczy po zasiegnieciu opinii bieglych (art. 33). Strony miaty co
prawda mozliwos¢ skierowania sprawy dalej do sgdu, jednak wcze-
Sniej nalezalo zaptaci¢ ustalone urzedowo wynagrodzenie (ewentu-
alnie sume zlozy¢ do depozytu rzadowej instytucji kredytowej),
postepowanie sgdowe nie mogto zas wstrzymac koniecznego uzyt-
kowania wyzej wymienionych urzadzen.

Przedsigbiorcy mogli rowniez dokonywac¢ na gruntach/kopal-
niach sgsiadéw podziemnych konstrukcji odprowadzajgcych wode,
sprawdzajacych powietrze lub ulatwiajacych wydobycie, o ile nie
byto to utrudnieniem lub zagrozeniem dla cudzej kopalni (art. 34).
Przedsigbiorcy mogli budowa¢ réwniez sztolnie odplywowe, ktore
mogly wchodzi¢ na grunta obce, jednak nie mogto to przeszkadzac
dokonywanym tam robotom, ewentualne zas szkody winny by¢
wynagradzane. Wydobyte przy okazji takich prac materiaty kopalne,
co do ktorych wydobywania wtasciciel-sasiad mial prawo, przeka-
zywane mialy by¢ na jego rece, bez wynagrodzenia (art. 35)78.

Podsumowanie

Interpretujac prawo gornicze z 1870 roku, pojawia si¢ pytanie
o stosunek nowych uregulowan do gwarancji dla wlascicieli ziem-
skich, ktore dawat im Kodeks Napoleona. Zawezeniem wykonywa-
nia prawa wlasnosci byta niewatpliwie ,wola gornicza”, ktéra nie
dosé, ze dawata mozliwos¢ poszukiwania kopalin na cudzym grun-
cie bez zezwolenia jego wtasciciela, to w dalszej perspektywie (po
odnalezieniu z16z i uzyskaniu zezwolenia rzgdowego) prowadzita do
prawnego wywlaszczenia wnetrza ziemi i powstania wyzej wspo-
mnianej osobnej wtasnosci nieruchomosci. ,Wola gérnicza” reali-
zowana by¢ miata jednak w Scisle oznaczonym zakresie, mieszczac
sie¢ w granicach ograniczen prawa gorniczego, o ktorych stanowit
w kontekscie wiascicieli gruntéw art. 552 KN (ograniczenia z tytutu
L.praw i przepisow wzgledem kopalni” oraz przepisow administra-
cyjnych zawarte w par. 3 tegoz artykutu). Odkrycie okreslonych

78 Ustawa o poszukiwaniach gorniczych z 16 (28) VI 1870, Dz. Pr. KP,
t. 70, s. 325-347.
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ustawg rodzajow zt6z mineralnych na obcym gruncie realizowane
za zasadach prawnie dopuszczalnej ,woli gorniczej” (bez zgody
wlasciciela gruntu) dawato tytut do uzyskania odrebnej wlasnosci.
W tym celu dochodzilo do wywtaszczenia wnetrza gruntu na warun-
kach scisle okreslonych prawem, z gwarancjami wynagrodzenia
wlasciciela powierzchni gruntu. Samej konstrukcji odrebnej wia-
snosci wnetrza ziemi Kodeks nie znal. Pami¢tajmy tez, ze na grun-
cie prawa z 1870 roku mogta ona powstac¢ rowniez na rzecz wiasci-
ciela powierzchni lub przemyslowca, z ktorym zawar! on umowe.

Wybitny komentator Kodeksu Napoleona Jean Joseph Delsol
pisal o francuskiej ustawie gorniczej z 1810 roku: ,Jest ono [ogra-
niczenie praw wtasciciela gruntu] prawdziwie pozyteczne dla dobra
ogolu, bo prowadzenie kopalni wymaga znacznych kapitatow, ktore
rzadko znajdowac si¢ zwykly w reku wlasciciela gruntu: nie mozna
wiec bylo zostawia¢ temu ostatniemu wytacznego prawa korzystania
z podziemnych poktadéw, bez narazania ogotu na utrate natural-
nych, czestokro¢ bardzo szacownych bogactw””. Podobnie rozumo-
wal Jan Kanty Wolowski, piszac o woli gorniczej z perspektywy
prawa gorniczego Kroélestwa Polskiego z 1817 roku: ,Jest to wiec
ograniczenie z widokéw dobra ogoélnego wynikajgce, dgzace do
wykrycia, ile mozna i upozytecznienia bogactw, jakie ziemia w sobie
zamyka”%0.

Koncepcja odrebnej wtasnosci wnetrza ziemi zostala przeniesiona
z gruntu francuskiego do systeméw prawnych wielu innych panstw,
choéby do ustaw gorniczych Austrii (1854 r.) i Prus (1865 r.). Bazo-
waly one jednak na germanskiej tradycji prawa gorniczego ogni-
skujacej sie w koncepcji regale wltadcow w tej mierze. Wnetrza ziemi
zawierajace ztoza mineralne potrzebne dla przemystu (z niewielkimi
wyjatkami, takimi jak materiaty budowlane i darniowe rudy zelaza
w Prusach) nalezaly do wtadzy publicznej. Skutkiem tego sytuacja
prawna i gwarancje wlascicieli gruntéw byly nieporéwnywalne
z ustawg gornicza w Krolestwie Polskim z 1870 roku. Poddani pru-
scy i austriaccy bedacy wlascicielami gruntéw nie mogli bez pozwo-

79 J.J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwiqzku z naukq i jury-
sprudencja, t. 1, Warszawa 1874, s. 396.
80 J.K. Wotowski, Kurs Kodeksu Cywilnego, t. 2, Warszawa 1868, s. 76.
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lenia rzagdu nawet poszukiwac z16z zastrzezonych w ustawach?!.
Tymczasem prawo w Krolestwie Polskim z 1870 roku wychodzito
z zasady wyrazonej przez Code civil, iz zarowno powierzchnia, jak
i wnetrze gruntu nalezaty do wiasciciela. Mgt on na swoim grun-
cie swobodnie poszukiwac¢ kopalin lub pozwalaé¢ na to innym oso-
bom. Samo wydobycie zastrzezonych mineratow wigzato juz sie
jednak z koniecznoscig urzedowego wytyczenia ,przestrzeni kopal-
nej”, co byto wplywem ustawy francuskiej z 1810 roku.

Sposob ustanowienia nowej wlasnosci zwanej ,gornicza” byt
w Kroélestwie Polskim zupetnie inny niz w panstwach niemieckich.
W przypadku zgody wlasciciela gruntu na wydzielenie wlasnosci
wnetrza przemystowcowi dochodzito do faktycznego aktu sprzedazy
wnetrza ziemi za obopodlnie ustalonym wynagrodzeniem. Jesli zgody
takowej nie byto, realizowano procedure przymusowego wywlasz-
czenia nieruchomosci na uzytek publiczny. Odrebna wlasnosc¢
wnetrza ziemi w Austrii i Prusach, a w gruncie rzeczy rowniez we
Francji, ustanawiana zas byla za zasadzie autorytatywnej decyzji
wladzy publicznej, ktora niejako nadal dzierzyta w tej mierze regale.
Z tg roznicy, ze ustawa francuska, realizujgc zasade akcesji wyra-
zong w Kodeksie Napoleona, gwarantowala wtascicielowi powierzchni
gruntu wynagrodzenie za utrate jego wnetrza, czego nie czynity
prawodawstwa niemieckie, ktore zastrzegaty jedynie odszkodowanie
za zajecie na potrzeby kopalni czesci powierzchni gruntu wlasciciela.

Okazato sig, ze wyodrebnienie osobnej wiasnosci wnetrza i pogo-
dzenie tego z zasada akcesji lepiej wyrazato prawo w Kroélestwie
Polskim niz ustawa francuska. Ustawa z 1870 roku znakomicie
godzila bowiem rosnaca pozycje panstwa w zakresie utatwiania
rozwoju przemyslu z gwarancjami prawnymi, jakie pozostawiono
wlascicielom gruntéw, we wnetrzu ktorych znajdowaty sie kopaliny.
Warto podkresli¢, ze podobnie jak w ustawie francuskiej przewi-
dziano w niej mozliwos¢ odebrania praw do wnetrza ziemi w obliczu
uporczywego niewykonywania prac gorniczych, co stanowilo dodat-
kowe narzedzie nadzoru rzadowego nad rozwijajacym sie przemy-
stem wydobywczym. Wlasnos¢ gornicza byla zatem poddana
warunkowi eksploatowania kopalin. Jednocze$nie chwila wyczer-

81 M. Koczanowicz, Prawo gornicze, s. 15-16, 27.
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pania si¢ pokladéw mineralnych uznawana byla przez czes¢ auto-
row za ustanie prawa wlasnosci wnetrza ziemi, mimo ze przepisy
wyraznie o tym nie stanowity. Mieczystaw Koczanowicz pisal nawet
0 czasowosci wlasnosci gorniczej, ktora w tej mierze zblizata sie
wedlug niego do wlasnosci ruchomosci, ktora ustawata w momen-
cie ich zniszczenia®2.

Wprowadzenie mozliwosci rozdzielania prawnej wilasnosci
powierzchni i wnetrza ziemi w wypadku wydobywania konkretnych
rodzajow mineratow, przy utrzymaniu zasadniczej konstrukcji
akcesji, dawato si¢ zatem pogodzi¢ z materig Kodeksu Napoleona.
Nowa kategoria osobnej nieruchomosci stawata si¢ przedmiotem
obrotu oraz podlegata przepisom hipotecznym, co otwieralo dodat-
kowe horyzonty rozwoju gospodarczego Kroélestwa Polskiego. Ustawa
gornicza z 1870 roku byta ze wszech miar przetomowa dla kraju
i choc¢ zostala ona zastgpiona pozniejszg regulacja z 28 kwietnia
1892 roku®3, to zmiany, jakie wowczas wprowadzono, byty stosun-

82 Ibidem, s. 160, 179.

83 Bardzo obszerna ustawa gornicza z 28 IV 1892 roku wydana w VII
tomie Zwodu Praw (1893 r.) zostata ustanowiona dla catosci Cesarstwa
Rosyjskiego, choc jej tytut II ,,o przemysle gorniczym prywatnym w Guber-
niach Krolestwa Polskiego” (art. 334-415) obowigzywat wylacznie na tery-
torium Kongresowki. Utrzymano w niej podstawowe zatozenia systemu
prawa gorniczego zawarte w ustawie z 1870 roku, z poszanowaniem zasady
akcesji ograniczonej ,wolg gorniczg”, koncesjami rzgdowymi oraz wydzie-
laniem odrebnych wlasnosci wnetrza ziemi. Jedna z najwazniejszych zmian
byto niewatpliwie dodanie czwartego rodzaju mineratu, ktéremu podlegac
miata zasada ,woli goérniczej” — rudy zelaza, co byto zrozumiate w obliczu
potrzeb coraz szybciej rozwijajacego si¢ przemysitu Krolestwa Polskiego
i czego domagali sie producenci zelaza. Ustawa zawarla rowniez wyrazny
przepis nakazujacy uzyskiwanie ukazu carskiego przy wydzieleniu ,prze-
strzeni gorniczej” na gruncie majorackim, cho¢by wystepowal o to sam
wtlasciciel lub przemystowiec majacy jego zgode. Nowa ustawa zawarta
rowniez wykaz osob, ktérym zakazano nabywania wtasnosci gorniczej i zaj-
mowania si¢ gornictwem na gruntach cudzych. Byly to: osoby pozbawione
praw i przywilejow na mocy wyrokoéw sgdowych, duchowni wszystkich
wyznan (mogli jednak uczestniczy¢ w spotkach gorniczych, ale nie prowa-
dzgac prac osobiscie), urzednicy gorniczy z ministerstwa dobr panstwa,
zarzadzajacy dobrami rzgdowymi, pracujgcy w rzgdowych zarzgdach gor-
niczych, a takze w instytucjach nadzorujacych przemyl! gorniczy prywatny.
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kowo nieznaczne. Nowa ustawa stanowila w istocie rzeczy rozwi-
niecie i uscislenie wczesniejszej.

Przelom lat 60. i 70. XIX wieku to poczatek glebokich przeksztal-
cen gospodarczych ziem Krolestwa Polskiego, ktorych efektem byt
rozwoj dojrzatych stosunkéw kapitalistycznych. Niezbednymi tego
elementami staly si¢ reforma agrarna (w tym réwniez uwtaszczenie
wloscian-gornikow), sprzedaz dobr publicznych oraz prywatyzacja
wielu przedsiebiorstw. Kiedy procentowe wydobycie wegla kamien-
nego w roku 1865 rozktadato si¢ w stosunku 52,6% w zakladach
panstwowych i 47,4% w zaktadach prywatnych, to juz w roku 1874
roku przedsiebiorstwa publiczne osiggaty produkcje w wysokosci
16%, prywatne zas — 84%. Wplyw ustawy gorniczej z 1870 roku
uznaje sie za niebagatelny dla powstawania szeregu przedsiebiorstw
prywatnych o coraz wyzszych formach kapitalistycznych®+.

Szybki rozwo6j przemystu towarzyszy! dobrej koniunkturze gospo-
darczej, rosngcemu importowi towaréow do Rosji, co umozliwilo
wlgczenie Krolestwa Polskiego w rosyjski obszar celny (1850 r.),
a takze protekcjonistyczna polityka celna Petersburga zapoczatko-
wana w 1877 roku (co wywotato ,wojne celng” z Prusami trwajaca
do 1894 roku). Otworzenie przed rolnictwem i przemystem Krole-
stwa Polskiego ogromnych rynkoéw zbytu na wschodzie wywotalo

Urzednicy tacy nie mogli nabywac¢ wlasnosci gorniczej ani zajmowac sie
gornictwem w obrebie wydzielonego im okregu stuzbowego. Podobnie ogra-
niczone w prawach byly Zony owych urzednikoéw oraz ,niewydzielone”
dzieci, Zydzi, a wreszcie cudzoziemcy. W przypadku Zydéw chodzilo o tery-
toria, gdzie zakazane byto im stale zamieszkanie. Zasadniczo dzialalnos¢
goérnicza mogli prowadzi¢ wszyscy Zydzi majacy prawa pobytu w Cesar-
stwie Rosyjskim, rowniez i ci, ktorzy nie byli na stale osiedleni w miejsco-
wosciach gorniczych. Z kolei ograniczenia cudzoziemcow wynikaly z ukazu
z 14 1II 1887 roku zakazujacego nabywania przez nich nieruchomosci
(z pewnymi wyjatkami) w Cesarstwie. Kwestie te szczegoétowo regulowat
ukaz z 24 XII 1888 roku, wedle ktorego nadania odrebnej wtasnosci kopal-
nianej przystugiwaty jedynie tym cudzoziemcom, ktorzy uzyskali je lub
nabyli przed wydaniem ukazu z 1887 roku; ibidem, s. 140, 152, 135-137.

84 1. Pietrzak-Pawlowska, Rozwdj stosunkow kapitalistycznych w przemy-
Sle Krolestwa Polskiego (1870-1900) (Zagtebia gorniczo-hutnicze), [w:] Wielk
XIX. Prace ofiarowane Stefanowi Kieniewiczowi w 60. rocznice urodzin, red.
B. Grochulska, B. Lesnodorski, A. Zahorski, Warszawa 1967, s. 396-398.
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niemal trzydziestoletni okres gwattownego wzrostu gospodarczego.
Przyrost zatrudnienia w przemysle przewyzszal przez pierwsze
dziesieciolecia koniunktury przyrost ludnosci®®. Po roku 1900
rozwoj ten zaczat zwalniac i pojawiac sie zaczely pierwsze kryzysy,
co wywotane bylo zapascig rynkow finansowych Rosji i krajow
zachodnich. W efekcie kryzysu pienieznego (spadek wartosci akcji,
ucieczka zagranicznego kapitalu®®) zaczeta male¢ produkcja®’.
Préoby ustabilizowania sytuacji utrudniala coraz gorsza sytuacja
polityczna na swiecie i kolejne niefortunne konflikty zbrojne, w jakie
wplatywata sie¢ Rosja. Powtarzaty si¢ wybuchy niezadowolenia
robotnikéw z rewolucjg 1905 roku na czele.

Przemyst ciezki rozwijal si¢ giownie w Zaglebiu Dabrowskim.
W stosunku do wydobycia wegla i rud zelaza inne sektory gornictwa
(cynk, oléw, galman) mialy podrzedne znaczenie. W roku 1865
pracowato w Kroélestwie Polskim 79 kopalni rud zelaza z 2000 robot-
nikami i wydobyciem o wysokosci przekraczajacej 3 miliony pudow
(1 pud = 16,4 kg), a w roku 1899 kopalni bylo juz 115, robotnikow
5250, wydobycie zas przekraczato 28 milionow pudow. Z kolei
wydobycie wegla wynositlo w Krolestwie Polskim w 1870 roku
19,5 milionéw pudoéw, w roku 1903 osiggnelo wartosé 289 milio-
now. Co ciekawe, odbywalo si¢ to nie tyle dzieki wzrostowi liczby
kopalni, lecz bardziej liczby ich pracownikow. I tak w roku 1874
pracowato w Krolestwie 20 kopalni wegla, dziesi¢¢ lat pdzniej 28,
w roku zas 1897 znowu 20. W tym okresie liczba robotnikow zwiek-
szyla si¢ zas z 3838 do 13 283. Kopalnie wegla znajdowaly sie
w rekach kilku towarzystw akcyjnych, ktore eksploatowaty jedynie
malg czes¢ nabytych przez siebie ,przestrzeni gorniczych”. W roku
1898 wyliczono 110 koncesji, a jedynie 19 czynnych kopalni.

85 W. Kula, Historia gospodarcza Polski 1864-1918, Warszawa 1947,
s. 31-32, 48-49.

86 Na poczatku XX wieku udziat kapitatu obcego w przemysle Krolestwa
Polskiego wynosit 25%, lecz zaklady te zatrudniaty 69% ogo6tu robotnikow,
wytwarzajac 60% produkcji; M. Krajewski, Historia gospodarcza Polski do
1989 roku. Zarys problematyki, Wtoclawek 2000, s. 249.

87 1. Ostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia gospodarcza Pol-
skiw XIX i XX wieku, Warszawa 1975, s. 220-221.
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W okresie Polski Ludowej ttumaczono to politykg monopolistyczna
i windowaniem cen przez ograniczanie produkc;ji®s.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze mozliwosci, jakie dawato
gospodarce nowe prawo gornicze, nie zostaty w petni wykorzystane.
Jednoczesnie jednak nie spos6b doceni¢ uregulowan prawa gorni-
czego w Krolestwie Polskim, ktore z jednej strony wychodzily
naprzeciw potrzebom rozwijajacej sie¢ gospodarki kapitalistycznej,
umiejetnie godzac elementy interwencjonizmu panstwowego
z poszanowaniem liberalnych fundamentéw obowigzujacego prawa
cywilnego. Na podstawowe pytanie, co byto bezposrednim powodem
postepujacego odchodzenia od zasady akcesoryjnosci wlasnosci
ziemskiej, wielu badaczy odpowiadalo w sposob juz przez nas wska-
zywany — czyli istotne byto wedlug nich rozlegte poszerzenie grona
wlascicieli ziemskich po reformach uwlaszczeniowych. Nie mniejsze
znaczenie miat jednak rowniez nacisk wielkiego kapitatu akcyjnego,
ktory wymogt na ustawodawcy ograniczenie barier wynikajacych
z zasad prywatnej wlasnosci ziemi®®.

SUMMARY

Real estate right in the light of regulations of the Mining
Law Acts of 1817 and 1870 in the Kingdom of Poland

The article presents the conception of mining property in the Kingdom of
Poland on the basis of two Acts of 1817 and 1870. The authors of the
article discuss also the outline of changes of the National Mining Law in
the previous years. In the Middle Ages, the right to extract raw materials
and ore (known as the mining regalia), just like in the other countries of
Europe, was the kings’ previlege and at the same time an essential source
of their profits. With the passing of time, mining rights became the subject
of the royal privilege (of which the church organizations were the main
beneficiaries). The turning point was the beginning of the elective kings

88 W. Kula, Historia gospodarcza, s. 44-46, 48-49.
89 'W. Wojcikiewicz, Prawo hipoteczne, s. 107-108.
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era when the Polish nobility by virtue of the Henrican Articles (1573) ob-
tained a right to own raw materials extracted from their private estates.
As far as the extracting industry (especially salt industry) was concerned,
it was still concentrated mainly in the royal estates. Another change was
related to the period of the Partitions of Poland. Under Prussia and Austria
rule all ore became the public good again, whereas in the Kingdom of
Poland under Russia rule, plenty of interesting regulations in the Mining
Law were introduced due to the inspiration from the French solutions.

The Acts of 1817 and 1870 introduced a new vision of the previous
institution known (also in Poland) as liberty of mining. In accordance with
it, on the strength of governmental concession, one could search and
extract ore without the permission of the land owner. The Act of 1870
initiated the notion of paraphernal mine property which constituted ad-
ditional stimulus for the industrial development of the Kingdom of Poland.
It was adopted from France, although in Polish version it was given an
original and unique form, present mainly in its establishment procedure,
which respected the rights of private property of interior and surface of
land, arising from the Napoleonic Code.

Key-words: regalia, property right, real estate right, mining, the King-
dom of Poland (Congress Poland)



