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Taksa sgdu ziemskiego w Olesnicy
z ostatniej dekady XVI wieku

Rekonstrukcja dawnego ustroju sadow poszczegdlnych ksiestw
Slaskich nie jest zadaniem tatwym, zwlaszcza w warunkach catko-
witego braku ksiag sadowych, zachowania stosunkowo nielicznych
dokumentow praktyki sgdowej oraz tylko bardzo ogélnych regulacji
prawa stanowionego. Pomimo tak niesprzyjajacych okolicznosci
podejmowanie prob odtwarzania organizacji dawnego sadownictwa
nie jest z gory skazane na niepowodzenie. Wymaga jednak si¢gania
do rekopismiennych zZrédet archiwalnych, ktore z reguly w takich
probach si¢ pomija. Jednym z nich sa taksy sadowe. Z taka sytu-
acja spotykamy si¢ w Ksiestwie Olesnickim, wyodrebnionym
w 1312 r. z dzielnicowego ksigstwa Henryka III glogowskiego, ktore
jako ksiestwo lenne (od 1329 r.) istniato nieprzerwanie az do 1884 r.
W opublikowanej przed ponad dwudziestu laty monografii do taks
takich siggnatem, nie poddalem ich jednak szczeg6towej analizie!.
Celem niniejszego opracowania jest w zwiazku z tym prezentacja
tekstu najstarszej znanej takiej taksy z obszaru Ksigstwa Olesnic-
kiego oraz proba interpretacji jego tresci?.

1 M. Ptak, Sqdy prawa polskiego na tle organizacji wymiaru sprawiedli-
wosci ksiestwa olesnickiego XIV-XVIII w., Acta Universitatis Wratislavien-
sis No 946, Prawo CLVII, Wroctaw 1988, s. 121.

2 Jej pelny tekst z zachowaniem oryginalnej grafii zamieszczam
w aneksie.
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Jest on szczegblnie cenny, poniewaz zachowal sie tylko w jednym
egzemplarzu, skladajacym si¢ z dwoch kart papieru®. Pierwsza jest
zapisana dwustronnie. Tekst pierwotny, napisany starannie ciem-
niejszym inkaustem, zostal podzielony na cztery punkty, natomiast
wtorny, napisany jasniejszym inkaustem, ma charakter interpola-
cji. Druga karta jest zapisana tylko jasniejszym inkaustem, tym
samym charakterem pisma co karta pierwsza. Catosc jest napisana
w jezyku niemieckim, z nielicznymi terminami facinskimi i jednym
polskim oraz opatrzona naglowkiem, ktory wyjasnia, ze chodzi
o takse sadu ziemskiego (Landgericht) w Olesnicy.

Poniewaz pod pojeciem sadu ziemskiego kryjg sie na Slasku
rozne rodzaje sadow, wyjasnienia wymaga kwestia, o jaki sad w tej
taksie chodzi. Nie da si¢ tego jednoznacznie rozstrzygnac¢ wytgcznie
na podstawie analizy samego tekstu taksy, nie uzyto w nim bowiem
innej nazwy tego sadu. Wymienia si¢ w niej tylko wchodzacych
w jego sklad funkcjonariuszy, okreslone czynnosci sgdowe oraz
zwigzane z nimi optaty. Z przeprowadzonej juz analizy wczesniej-
szych i pozniejszych dokumentow jednoznacznie wynika, ze chodzi
tu o sad nazywany sadem polskim (judicium Polonicale), zwanym
tez czudem (czud, czwd, czawde), prawem polskim (Polnische Recht,
polnische gesworne recht), sadem czudowym (Zaudengericht), pra-
wem czudowym (Zawdenrecht, Czaudenrecht, Zauden Recht), pra-
wem dziedzicznym (Erbeigen Recht), dziedzicznym polskim prawem
ziemskim (Erbaigene Polnische Landrecht), polskim prawem ziem-
skim (Polnische Landrecht), prawem ziemskim (Landrecht), sgdem
ziemsko-dworskim (Landhofgericht), sgdem dworskim albo prowin-
cjonalnym (Judicium Curie wel provincionale)*. Niekiedy podkre-
slano, ze chodzi o ksigzecy sad dworski (hofegeding), ksigzece prawo
ziemskie albo ksigzecy sad ziemski (Fiirstliche Landgericht). Uzy-
wany w tych nazwach wyraz ,prawo” byt oczywiScie synonimem
sadu. Na uwage zastuguje fakt, ze w pierwszej potowie XVII w.
zaprzestano w dokumentach uzywania przymiotnika ,polski”.
Wynika stad, ze w omawianej taksie chodzi bez watpienia o sad

3 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dalej: AP Wroctaw), Rep. 33 (Ksie-
stwo Olesnickie), sygn. 1064 (dawna: IV 2 g).
4 M. Ptak, op.cit., s. 51.
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prawa polskiego, ktorego wlasciwosé przedmiotowa obejmowala
majatki ziemskie na prawie dziedzicznym, czyli polskim, ktére zde-
cydowanie dominowaly w Ksiestwie Olesnickim i byly przeciwien-
stwem dobr lennych prawa niemieckiego. Nie miala w zwigzku z tym
znaczenia narodowos¢ posiadacza lub wtasciciela tych débr. Cha-
rakter sadu wylacznie prawa polskiego ulegt zatarciu w pierwszej
¢wierci XVI w. przez objecie swojg dziatalnoscig nielicznych débr
lennych po zlikwidowaniu sagdu dworskiego prawa niemieckiego.
Nie nastgpita tu zatem, jak w sgsiednim Wroclawiu w pierwszej
potowie XIV w., likwidacja czudu, czyli sgdu dworskiego prawa
polskiego, i przejecie jurysdykcji nad istniejgcymi tam nadal majat-
kami ziemskimi prawa polskiego przez sad dworski prawa niemiec-
kiego, zwany pozniej rowniez sagdem albo prawem ziemskim. Sad
ziemski w Olesnicy, jak z samej nazwy wynika, byt sgdem wlasci-
wym dla ziemian, czyli przede wszystkim szlachty. Nie byl natomiast
sgdem centralnym dla catego ksiestwa, lecz obejmujacym swoja
wlasciwoscia terytorialng tylko stoteczny weichbild (dystrykt) ole-
$nicki. W sgsiednich weichbildach Ksiestwa Olesnickiego funkcjo-
nowaly bowiem odrebne sady ziemskie, mianowicie w Trzebnicy
i Bierutowie. Taksa olesnickiego sgdu ziemskiego obowigzywala
zatem tylko w tym sadzie.

Omawiana taksa nie posiada datacji. Czas jej powstania mozna
zatem okresli¢ tylko w przyblizeniu, korzystajac z zawartej w niej
informacji o praktyce pobierania optat sgdowych w sadzie ole$nic-
kim w okresie, w ktorym funkcje sedziego dworskiego sprawowat
Hanns Ohm, a pisarza ziemskiego Hanns Weintrit. Pierwszego
z nich nazywa si¢ w niej starym sedzig dworskim, co najprawdo-
podobniej oznacza, ze omawiana taksa powstata po objeciu urzedu
sedziego dworskiego przez mtodego, czyli nastepujacego po nim
piastuna tego urzedu. Hans von Ohm® und Janschdorff® auff
Michelwitz” und Sapraschin®, zwany Janischowsky, by radca ksie-
cia olesnickiego Karola II z dynastii zigbickich Podiebradéw oraz

5 Ohmsdorf (?) — Omieciny, $wid.

6 Jantschdorf - Januszkowice, oles.

7 Michatowice, trzeb.

8 Sapraschine (Lindenhof), Zaprezyn, trzeb.
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jego marszatkiem dworskim i sedzig ziemsko-dworskim®. Karol II
sprawowat rzady w Ksiestwie Olesnickim od 1569 r. wspélnie ze
swoim starszym bratem Henrykiem III, natomiast po jego Smierci
samodzielnie w latach 1587-16171°. Hans von Ohm juz w 1575 r.
byt olesnickim sedzig dworskim i byl nim jeszcze w 1591 r.!! Juz
jednak w 1593 r. zastgpit go Caspar von Falckenberg!'? auff Nie-
tsche!s, ktéry zmart, piastujac te funkcje, w 1611 r.!'* Johannes
Weintrit byl mieszczaninem pochodzacym z Legnicy, ale zostat
pisarzem miejskim i ziemskim w Olesnicy po swoim poprzedniku,
ktéorym byt Ditrich Hofman, wymieniony jako byly pisarz ziemski
w Olesnicy w grudniu 1569 r.'® Urzad pisarza ziemskiego w Ole-
Snicy powstal, co ciekawe, z inicjatywy ksiecia olesnickiego z dyna-
stii ziebickich Podiebradéw Jana ok. 1554 r., ktory z powodu
uwiklania w spor w tym sadzie z rodzenstwem zu Puditsch'® mia-
nowat dotychczasowego pisarza miejskiego w Olesnicy Balthazara
Hanemana pisarzem ziemskim, w tym takze do innych spraw.
Weintritt, podobnie jak Hofman, obstugiwat ponadto dwa centralne
sady ksiestwa sad manow (Mannrecht) i sad kameralny (Kammer-
recht). Jak sie wydaje, funkcje pisarza ziemskiego w Olesnicy prze-
stat pelni¢ rowniez u schytku XVI w. Jego nastepca zostal Johannes
Preuf, inaczej zwany Prutenus, ktory zmart w 1605 r.}” W petni
zasadne wydaje si¢ zatem okreslenie czasu powstania tej taksy,
przez opracowujacego te jednostke archiwalng niemieckiego archi-
wariusza, na okoto 1590 r., a wiec juz po uchwaleniu w 1583 r.
przez sejmik ziemski fundamentalnego zrédia prawa ksiestwa,
ktorym byta ordynacja ziemska (Landesordnung). Bardziej precy-

9 J. Sinapius, Olsnographia Oder Eigentliche Beschreibung Des Oelf3ni-
schen Flirstenthums In Nieder = Schlesien, Leipzig und Franckfurt 1707,
cz. I, s. 629, 914.

10 S, Glogowski, Genealogia Podiebradéw, Gliwice 1997, s. 124-126.

11 AP Wroctaw, Rep. 4e, nr 17b, 17d.

12 Falkenberg, Niemodlin albo Sokola, jaw.

13 Netsche, Nieciszow, oles.

14 AP Wroctaw, Rep. 33, sygn. III 3i.

15 Tbhidem.

16 Georgendorf — Budzicz, trzeb.

17 J. Sinapius, op.cit., cz. 11, s. 296.
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zyjnie mozemy okresli¢ czas jej powstania na okres po 1591 i przed
1593 r. Wydaje si¢ zatem, Ze inicjatora jej spisania nalezy upatry-
wac¢ w nowym sedzi dworskim, a autora samego jej tekstu w pisa-
rzu ziemskim.

Umieszczony bezposrednio pod tytulem pkt 1 regulowal kwestie
optat sadowych za tzw. zapowiedzi. Oprocz uzytego w taksie ter-
minu Aufbietung spotyka sie tez inne, np. Ausrufung albo Procla-
matio solennis. Polegaly one na czterokrotnym oznajmianiu na
kolejnych sesjach wszystkim zebranym w sadzie o przewlaszczeniu
nieruchomosci oraz wezwaniu os6b majacych roszczenia do tej
nieruchomosci do ujawnienia ich. Byta to procedura chronigca
przed odpowiedzialnoscia za wady prawne rzeczy. Postanowiono
w nim, ze od kazdej zapowiedzi zainteresowana strona, czyli
nabywca, zobowigzana byla do zaplaty 1 florena wegierskiego.
Wedlug informacji Weintrita przypadal on od dawna w catosci pisa-
rzowi ziemskiemu za wykoncypowanie i wygotowanie dokumentu
zapowiedzi oraz za wosk i pergamin. Natomiast stary sedzia dwor-
ski Hans Ohm, po zakonczeniu piastowania urzedu pisarza ziem-
skiego przez Weintrita, podzielil tego florena miedzy sedziego
dworskiego i pisarza ziemskiego. Sedzia dworski otrzymat jego
polowe jako wynagrodzenie za pieczetowanie obcych pozwow
i optata ta miata by¢ ptacona przez obcych ludzi, czyli przez nie-
osiadlych w Ksigstwie Olesnickim. Pisarz ziemski zobowigzany byt
natomiast do statego posiadania pieczeci i do osobistego pieczeto-
wania. I za te czynnosci otrzymywal druga potowe florena. Ten
fragment odwotujacy sie¢ do informacji Weintrita i do rozporzadze-
nia Ohma zostat przekreslony jasniejszym inkaustem i zastapiony
lakoniczng wstawka na marginesie, ze 6w 1 floren wegierski przy-
stuguje w polowie sedziemu dworskiemu i pisarzowi ziemskiemu.

Punkt 2 dotyczyl oplat sagdowych za taksowanie, czyli oszacowa-
nie dobr ziemskich. Stanowit on, ze naleznos¢ za taksowanie daje
sedzia dworski w potowie czterem ,siedzgcym w prawie”, natomiast
z drugiej polowy daje pisarzowi ziemskiemu czwarta czesc, ponie-
waz ma on wiecej obowigzkow zwigzanych z obliczaniem, ustala-
niem i wygotowaniem otaksowania niz sedzia dworski. Wynika stad,
ze reszta przypadala sedziemu dworskiemu. Ten fragment zawiera
tez ciekawg informacje, ze taki zwyczaj funkcjonowal jeszcze
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w weichbildzie trzebnickim, czyli w tamtejszym sgdzie ziemskim.
Passus o dawaniu naleznosci za taksowanie sedziemu dworskiemu
zostal skreslony jasniejszym inkaustem i zastgpiony bardziej pre-
cyzyjnym sformutowaniem, ze za taksowanie débr ziemskich nalezy
od kazdych stu groszy zaptacic¢ dziewiec, z ktérych potowa przypada
sedziemu dworskiemu. Nie zostal przekreslony fragment pierwot-
nego tekstu dotyczacy przeznaczenia drugiej potowy naleznosci
czterem ,siedzacym w prawie” i czwartej czesci pisarzowi ziem-
skiemu. Natomiast zostal przekreslony pierwotny tekst dotyczacy
czynnosci, za ktore pisarz ziemski otrzymywat czwarta czes¢ nalez-
nosci oraz powolujacy si¢ na identyczny zwyczaj w sadzie trzebnic-
kim. W jego miejsce wstawiono dopisek na marginesie, ze nalezno-
Sci z tytutu taksowania dobr majg by¢ pobierane od tysigca oraz
od stu - dziewie¢ groszy.

Punkt 3 dotyczy? optat sadowych za wszczecie postepowania
sadowego. Okreslono je tutaj jako ,zakup prawa”. Naleznosc za te
czynnos¢ wynosita od dawna 60 groszy, z ktorych 6 przypadalo
pisarzowi ziemskiemu i nastepne 6 prawidlnikowi, czyli stuzebni-
kowi sagdowemu. Wyraz podkreslajacy dawnos¢ tej praktyki (von
Alttershero) zostal przekreslony jasniejszym inkaustem. Takim
samym inkaustem na marginesie umieszczono dopisek, ze reszta
naleznosci za t¢ czynnosc (48 groszy) przystuguje sedziemu dwor-
skiemu. Nastepne zdanie, w catosci przekreslone jasniejszym
inkaustem, stwierdzalo, ze obecnie nalezy zadac¢ 66 groszy, z kto-
rych 6 trzeba dac¢ stuzebnikowi sgdowemu, pisarzowi ziemskiemu
nic, natomiast 60 groszy zatrzymuje sedzia dworski, co ,siedzgcy
w prawie” i pisarz ziemski uznali za nazbyt ucigzliwe. Poprawki
pierwotnego tekstu w tym punkcie wskazujg na wyrazng intencje
podniesienia wysokosci optaty sgdowej za wszczecie postepowania,
wbrew dotychczasowej praktyce opartej na autorytecie dawnosci,
na korzys¢ sedziego dworskiego (z 48 do 60 groszy) oraz na nieko-
rzySc¢ pisarza ziemskiego (pozbawionego w catosci dotychczasowego
wynagrodzenia w wysokosci 6 groszy). Stad wydaje sie, ze inicjato-
rem tej zmiany byl sedzia dworski.

Punkt 4 nawiazywat do ograniczenia pisarza ziemskiego w zakre-
sie partycypowania w optatach sgdowych. Stwierdzono w nim
bowiem, ze powaznym mankamentem jest pozbawienie go docho-
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dow z tytutu pieczetowania, wydawania niektoérych rzeczy oraz
odbywania podrézy w celu sporzadzania inwentarzy i taksowania
majatkow. Caly ten punkt zostat jednak przekreslony jasniejszym
inkaustem. Ten fragment przemawiatby za autorstwem tekstu pier-
wotnego pisarza ziemskiego.

Na odrebnej karcie papieru umieszczono wykaz czynnosci sado-
wych i odpowiadajgcych im optat oraz partycypujacych w nich
funkcjonariuszy sgdowych, spisany jasniejszym inkaustem, co
sugeruje, ze byt on juz rezultatem wczesniejszych kontrowersji uwi-
docznionych w brulionie czteropunktowej taksy na odrebnej karcie.
W wykazie tym trudno dopatrze¢ si¢ jakiegos kryterium, wedtug
ktorego czynnosci te wymieniono. Otwiera go wyrok, za ktory strona
zobowigzana byla do optaty w wysokosci 18 groszy, przypadajacych
w potowie sedziemu dworskiemu (9) i pisarzowi ziemskiemu (9). Na
drugim miejscu znalazt si¢ pozew, za ktorego wystawienie pisarz
ziemski inkasowal 8 groszy. Na trzecim przestuchanie swiadkow,
wycenione na 10 groszy przypadajgcych réwniez pisarzowi ziem-
skiemu. Kolejna wymieniona czynnosc¢ dotyczy doreczenia pozwu,
ktora nalezata do — pojawiajacego sie po raz drugi — prawidlinika
(Prauidla), wyceniona na 8 groszy. Nastepne cztery czynnosci byly
wykonywane przez pisarza ziemskiego i odrebnie optacane: sporza-
dzenie odpisu wyroku — 4 grosze, przeszukanie ksigg sagdowych za
kazdy rok — 1 grosz, napisanie pelnomocnictwa — 6 groszy, wysta-
wienie dokumentu sgdowego i opieczetowanie — 4 grosze. Ostatniag
czynnoscig w tym wykazie byto sporzadzenie inwentarza ,na ziemi”,
czyli w majatku ziemskim polozonym w weichbildzie olesnickim, za
ktory nalezalo zaptaci¢c 2 talary, czyli 72 grosze, przypadajace
w polowie sedziemu dworskiemu i pisarzowi.

Z przegladu tych czynnosci wynika, ze najwigkszym beneficjen-
tem optat sadowych byl pisarz ziemski (1 talar i 42 grosze albo 78
groszy) wystepujacy najczesciej samodzielnie, ktéremu ustepowat
sedzia dworski (1 talar i 9 groszy albo 45 groszy) wystepujacy tylko
przy dwoch czynnosciach (wyrok i inwentaryzacja) i zawsze w asy-
Scie pisarza ziemskiego oraz partycypujacy z nim w optacie w takiej
samej wysokosci. Tylko z jednag czynnoscig zostal skojarzony pra-
widlnik (8 groszy). Proporcje te zmienia uwzglednienie optat za
czynnosci w czteropunktowej czesci taksy. Przewidywata ona osta-
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tecznie ponoszenie oplat od kazdego dokumentu zapowiedzi
w wysokosci 1 florena wegierskiego, czyli 30 groszy, przypadajgcych
w potowie (po 15 groszy) sedziemu dworskiemu i pisarzowi ziem-
skiemu. Natomiast w optatach od taksowania majatkow ziemskich
wyraznie uprzywilejowany byt sedzia dworski, ktéry od kazdych
100 wartosci szacowanego majatku pobierat 9 groszy, ale dzielit si¢
nimi po % z czterema ,,siedzagcymi w prawie” i pisarzem ziemskim.
Najwicksza dysproporcja wystepowata w zwigzku z wszczeciem
postepowania sagdowego, ktore wszczynajacego kosztowato az 60
groszy, w ktorych partycypowali w rownej kwocie, po 6 groszy,
pisarz ziemski i prawidlnik, natomiast reszte w wysokosci 48 groszy
inkasowat sedzia dworski. Dawalo to sedziemu w sumie, nie liczac
zmiennej optaty za czynnos¢ taksowania majatku ziemskiego, 108
groszy, a pisarzowi ziemskiemu 105 groszy. Prawidlnik moégt liczy¢
na 14 groszy, natomiast ,siedzacy w prawie” tylko na przychody
z tytulu uczestnictwa w szacowaniu majatkow ziemskich. W sumie
zatem w najwickszym stopniu w optatach sgdowych wedlug oma-
wianej taksy partycypowali dwaj funkcjonariusze sgdowi: sedzia
dworski i pisarz ziemski. Ten ostatni 1gczyl najczesciej te funkcje
z urz¢dem pisarza miejskiego, mogl takze dodatkowo obstugiwac
dwa centralne sady ksiestwa zlokalizowane w Olesnicy: sad manow
i sad kameralny, co istotnie pomnazato jego dochody pieniezne.

Najdrozsza dla strony czynnoscig sgdowg bylto sporzadzenie
inwentarza majatku ziemskiego (72 grosze), nastepnie wszczecie
postepowania (60 groszy), ogloszenie zapowiedzi (30 groszy) i wyda-
nie wyroku (18 groszy).

Wymienione czynnosci sadowe pozwalajg rowniez na okreslenie
zakresu wlasciwosci rzeczowej oraz skladu sgdu olesnickiego
w tym czasie. Wynika z nich, Ze najwazniejszym funkcjonariuszem
sadowym byt sedzia dworski. Taksa postuguje sie¢ wylacznie ta
nazwg, cho¢ we wezesniejszych dokumentach tytulowano go sedzig
polskim w Olesnicy (Judex Polonicalis in Olsnicz) albo sedzig pol-
skim dystryktu olesnickiego (Judex Polonicalis districtus Olsniczen-
sis), czudarzem w Olesnicy (zewdener zu Oels, Zaudener zu Oels,
Czewdener zur Olssen), czudarzem polskim (polnischer Czewde-
ner), sedzia ziemsko-dworskim (Landhofrichter) oraz sedzig ziem-
skim (Land Richter). Nazwa ,czudarz” jest w tym zestawieniu $lg-
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skim derywatem wyrazu ,sedzia”. Taksa wymienia takze czterech
»siedzgcych w prawie” (Rechtsitzer), ktorych w innych dokumentach
okresla si¢ mianem asesorow (assessores, Assessorery, ,siedza-
cych” (siczer, Sitzer), ,siedzacych w prawie ziemskim” (Landrecht-
sitzen) i ,przysiedzacych w prawie ziemskim” (Landrechtsbeisitzer).
Wszyscy rekrutowali sie ze stanu szlacheckiego. Kandydatow
wybierano na sejmiku ziemskim (Landtag) weichbildu olesnickiego,
ale formalnej nominacji dokonywat ksigz¢. W omawianej taksie
wystepuja tylko raz jako partycypujacy w optacie za taksowanie
majatku ziemskiego, co sugeruje ich drugoplanowg role ustrojowa
w tym sadzie i pierwszoplanowa sedziego. Najbardziej obciazonym
roznymi czynnosciami sadowymi byt pisarz ziemski, ktory najcze-
Sciej tgczyl te funkcje z pisarstwem miejskim Olesnicy. Ale na
szczegolng uwage zastuguje pojawiajacy sie dwukrotnie w omawia-
nej taksie prawidlnik, nazywany w niej takze stuzebnikiem sado-
wym!8. We wczesniejszych dokumentach spotyka sie takze inne
nazwy tego funkcjonariusza sadowego: stuzebnik ziemski (Landis
diner, Lantdiner), komornik ziemski (Landes Cammerer) oraz fan-
townik ziemski (Landes Pfénder). Do jego obowigzkow wynikajg-
cych z tej taksy nalezalo uczestniczenie we wstepnej fazie procesu
sadowego i polegato tylko na doreczeniu pozwu. Skadingd wia-
domo, ze do jego obowigzkow nalezalto takze czterokrotne oglasza-
nie o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci ziemskiej (hastillatio
id est offbytunge) i zapewne niektore czynnosci zwigzane z wyko-
naniem wyroku sagdowego.

18 Zrodta slgskie dotyczace tego funkcjonariusza sgdowego stale pomija
sie w polskiej literaturze przedmiotu. Por. J. Bardach, Prawidlnik w daw-
nym polskim prawie sagdowym, Czasopismo Prawno-Historyczne 1969,
t. XXI, z. 2, s. 31-67. Siega do nich, cho¢ w ograniczonym zakresie,
Z. Rymaszewski w swojej Swietnej monografii o woznym sgdowym: Z badarn
nad organizacjq sqdow prawa polskiego w Sredniowieczu. Wozny sqdowy,
Warszawa 2008; Z badari nad funkcjonowaniem sqdow prawa polsikiego
w Sredniowieczu. Czynnosci woznego sqdowego, Warszawa 2010.
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Aneks

AP Wroclaw, Rep. 33, sygn. 1064
(1 kartka, s. 1)

Taxa beim landgericht zue Olss
1. Von Jedem auffbietbrieff wirdt gegeben 1 f. ving. (welcher halb

dem hoffrichter vnd halb dem Landschreiber gebturet)!'®
(welcher von altershero nach bericht Hannsen Weintrits dem
Landschreiber fiir concipirung vandt verfertigung des Brieffes
sowol wachs vnndt pergament alleine gebtuihret, der Altter
Hofferichter aber Hanns Ohm hat, nach dem Weintritt abge-
zogen solchen f. ving. halb dem Hofferichter zugeignet zue
einer besoldung wegen des siegeln do doch wegen fremder
Citation dofern fremde Leutte zur gebuhr sollen befordert
werden der Landschreiber das Siegel alzeit bei sich halten
vndt alles selbst Siegeln mujf3.)2°

. (Die gebtihr von den Taxen gibet der Hofferichter halb)?! (Von

den Taxen der landgiitter gebuiret sich von jedem hundert 9
g. dauon habet der hoffrichter den halben teill)?? den 4 Recht-
sizern von dem andern halben teil aber gibet ehr dem Land-
schreiber den Vierdten Teil, (do er doch mit Landschreiber weil
derselbe auch mehr miihe vndt Arbeit mit berechnung stel-
lung vnndt vorfertigung der Taxen noch mehr mihe vnndt
arbeit auff sich tragen muf3 als der Hofferichter, nicht vnbil-
lich zugleich teilen solte wie auch solcher brauch noch im
Trebnischen gehalten wirdt.)?® (Was die gebuihr sei von Taxen
der giter...2* vifs Tausent vifs hundert 9 g.)?%

19 Wstawka jasniejszym inkaustem na marginesie.
20 Tekst przekreslony jasniejszym inkaustem.

21 Zdanie podkreslone.

22 Dopisek nad podkreslonym zdaniem.

23 Tekst przekreslony tym samym inkaustem.

24 Wysokos¢ stawki ale trudna do odczytania.

25 Dopisek na marginesie przekreslonego tekstu.
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3. Zue erkauffung eines Rechtens ist die gebiihr (von Alttershe-
ro)?¢ 60 g. dauon dem Landt = (s. 2) schreiber 6 g. sowol auch
dem Prawadla oder Gerichtsdiener 6 g. gebuihret. (das andre
gebliret dem hofferichter)?” (An itzo aber mufl man erlangen
66 g. dauon dem Gerichtsdiener 6 g. gegeben werden deme
Landtschreiber aber nichts. Vnndt die 60 g. behelt der Hoffe-
richter fiir sich allein, welches dann den Rechtsitzern vandt
Landschreiber gar beschwwerlich ist.)?®

4. (Letzlichen felt auch dieser Mangel fir, das der Landtschreiber
offters zur versiegelung oder auf3gebung etzlicher sachen, oder
auch zue Inuentationen vnndt Taxen vergeblich Reisen musf3,
dauon ihm noch kein gewisser aussatz gemacht ist.)?°

(2 kartka, s. 1)3°

Von jedem Vrtl 18 g. halb dem hoffrichter das and. dem Land-
schreiber

Von einer Citation 8 g. dem Landschreiber

Von Abhérung eines Zeugen 10 g. dem Landschreiber
Von Insinuation der Citation dem Prauidla 8 g.

Von Abschrifft eines Vrtels 4 g. dem Landschreiber

Von vifsuchung der Gerichtsbiicher von jedem Jaren 1 g
Von einer Volmacht 6 g. dem Landschreiber

Von Gerichts vhrkunden vnd versigl. 4 g.

Vonn Inuentario vffm Lande 2 th

halb dem hoffrichter vnd halb dem Landschreiber

26 Przekreslone jasniejszym inkaustem.

27 Wstawka jasniejszym inkaustem na marginesie.
28 Tekst przekreslony jasniejszym inkaustem.

29 Jak wyzej.

30 Catly tekst jasniejszym inkaustem.
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SUMMARY

Fixed pries of terrestrial court in Olesnica from last decade
XVI century

The author presents the oldest text of court fixed pries the Duchy of Oels
and attempts to interpretation it based on existing research results over
regime of the courts this duchy. Proves that it is a fixed pries terrestrial
court of polish law in capital Olesnica written after 1591 and before 1593
year, after taken the office of judge by Caspar von Falkenberg auf Nietsche
(Nieciszow). It follows that in the frame of this court — except courtly judge
called still in that time polish judge — came into four assessors, terrestrial
writer and terrestrial servant called in text twice prawidlnikiem. Of the
judicial acts in the most costly for the parties was prepared inventory of
estate and initiation of proceedings. All officers of the court participated
in provided court fees but absolutely the largest share in they had court-
ly judge and terrestrial writer.

Key-words: court fixed pries, terrestrial court, terrestrial court of polish
law, Olesnica, Duchy of Oels, municipal area (weichbild) from Olesnica



