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Wincenty Skrzetuski o wzajemnych
relacjach stanow sejmujacych
w Rzeczypospolitej szlacheckiej
(wybrane zagadnienia)

Inspiracjg do przyjrzenia si¢ problematyce relacji pomiedzy stanami
sejmujacymi w Rzeczypospolitej szlacheckiej byty liczne spostrze-
zenia i uwagi Profesora Ryszarda Laszewskiego, jakie Jubilat zawart
w swoim fundamentalnym do dzi$ dziele o Sejmie Rzeczypospolitej
szlacheckiej doby stanistawowskiej!. Zagadnienie relacji pomiedzy
stanami sejmujgcymi, a przede wszystkim pomiedzy wtadzg usta-
wodawczg, wykonawczg i sgdowniczg w dawnej Rzeczypospolitej
bylo dyskutowane w 2. polowie XVIII wieku, cho¢ juz wczesniej
szlacheckie elity nie raz rozwazaty i spieraly si¢ w takich kwestiach
jak np. zakres witadzy i stosunki pomi¢dzy krélem, senatem i izbg
poselska. Przyjeta za sprawag konstytucji Nihili novi formuta spra-
wowania najwyzszej wladzy przez majace sie rownowazy¢ trzy stany
sejmujace nie przesgdzata jednoznacznie o sposobie jej wykonywa-
nia oraz o wzajemnych relacjach pomiedzy poszczegolnymi ,wla-
dzami” szlacheckiego panstwa, tym bardziej ze kompetencje te
niejednokrotnie na siebie ,nachodzity”, a czego nie uznawano za
stan niezgodny z prawem. Nalezy podkresli¢, ze pierwsze przemy-
Slane i oparte na dotychczasowych, nieraz bolesnych, doswiadcze-

I R. kaszewski, Sejm polski w latach 1764-1793. Studium historyczno-
-prawne, Warszawa—-Poznan 1973.
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niach propozycje zmian pojawily si¢ jeszcze w XVII stuleciu. Godne
odnotowania sg propozycje majgce na celu ograniczenie czy Scislej-
sze okreslenie zakresu wladzy senatu, izby poselskiej, poszczegol-
nych ministrow, a takze samego krola, w tym nawet zastgpienia
tego ostatniego innym organem lub wprowadzeniem dziedzicznej
monarchii. Rzeczywiste zmiany i powazniejsze reformy zaczeto
wprowadzac¢ dopiero od 1764 roku, co byto kontynuowane ze zmien-
nym szczesciem az do Sejmu Wielkiego, kiedy to obszernie i dtugo
dyskutowano nad problemem reformy wtadz publicznych, w tym
uregulowania ich wzajemnych relacji oraz bardziej przejrzystego
rozgraniczenia ich kompetencji, sposobu wzajemnej kontroli czy
odpowiedzialnosci. Zanim jednak doszto do rozwazania tych kwestii
na Sejmie Czteroletnim, juz wczesniej podnoszone byly glosy zache-
cajace do gruntownej przebudowy struktur wtadzy panstwowej,
w tym m.in. do zmiany sposobu wyboru panujacego oraz nowego
uregulowania jego relacji z pozostalymi stanami sejmujgcymi.
W gronie kilku najwazniejszych projektodawcow i propagatorow
reform nawigzujacych m.in. mysli Stanislawa Konarskiego byt takze
inny pijar Wincenty Skrzetuski. Ciekawe zatem wydaje si¢ skon-
frontowanie ustalen Profesora Ryszarda Laszewskiego z niektérymi
pogladami Skrzetuskiego w zakresie relacji pomiedzy stanami
sejmujacymi, jakie pijar zawart w swoim podreczniku o Prawie
politycznym narodu polskiego. Nalezy zaakcentowac, ze Skrzetuski
byl w zasadzie pierwszym pisarzem politycznym, ktory tak obszer-
nie opisal przeobrazenia ustrojowe, jakie nastgpity w dobie stani-
stawowskiej do czasoéw Sejmu Czteroletniego. Dzialalnos¢ Skrzetu-
skiego na tym polu byla jednym z wazniejszych elementow wielkiego
podrecznikowego zamierzenia pijarskiego, przedstawienia ustroju
panstwa szlacheckiego i obowigzujgcego w nim prawa, w tym takze
zmian, jakie zaszly w sposobie organizacji i rzgdzenia panstwem
szlacheckim po pierwszym rozbiorze.

Wincenty Skrzetuski zyl w latach 1745-1791 i byt uznanym
pedagogiem, historykiem, prawnikiem i pisarzem politycznym doby
stanistawowskiej. W jego dorobku odnajdziemy kilka ciekawych
prac z zakresu historii, mysli politycznej i prawa, w tym przede
wszystkim Mowy o gtéwniejszych materiach politycznych, ktore daly
mu pozycje uznanego pisarza politycznego, ugruntowang po opu-
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blikowaniu w latach 1782-1784 Prawa politycznego narodu pol-
skiego. W 1783 roku Skrzetuski przygotowal skrécony przekiad
dzieta Mably’ego O prawodawstwie czyli o pierwszych zasadach
praw. Wazne miejsce w pisarstwie Skrzetuskiego miata historia.
Juz w 1772 roku wydat Dzieje krélestwa szwedzkiego od panowa-
nia Waldemara, to jest od roku 1250 az do niniejszego roku wedtug
lat porzadku opisane. W 1786 roku Skrzetuski na zamoéwienie
Towarzystwa do Ksigg Elementarnych napisat Historie powszechng
dla szkot narodowych na klase 1V, dzieje greckie zawierajqcq. Nalezy
takze wskazac, ze najprawdopodobniej w trakcie Sejmu Wielkiego
Skrzetuski wspolnie z kilkoma innymi pijarami (J6zefem Konstan-
tym Bogustawskim i Franciszkiem Ksawerym Dmochowskim) pisat
dla postow stronnictwa patriotycznego gtosy i mowy sejmowe?.

Na wstepie swoich rozwazan o sejmach Rzeczypospolitej szla-
checkiej Skrzetuski podkreslal, ze wszelka wladza w Polsce nalezy
do narodu i jest sprawowana przez trzy stany: krolewski, senator-
ski i rycerski®. Pijar za poczatek nowozytnego sejmu uznawat zjazdy
walne, ktore odbywaty sie w okresie rzadow Jagiellonow, a w kto-
rych brali udziat nie tylko przedstawiciele rady krolewskiej, ale cata

2 Do najwazniejszych prac Wincentego Skrzetuskiego nalezy zaliczyc:
Dzieje krélestwa szwedzkiego od panowania Waldemara, to jest od roku
1250 az do niniejszego roku wedtug lat porzqdku opisane, Warszawa 1772;
Mouwy o gtéwniejszych materiach politycznych, Warszawa 1773; Prawo poli-
tyczne Narodu Polskiego, Warszawa 1782-1784, wydanie drugie poprawione
ukazato si¢ w 1787 roku i ono jest podstawag moich rozwazan; przektad
dzieta G. De Mably, O prawodawstwie czyli o pierwszych zasadach praw,
Warszawa 1783; Historia powszechna dla szkoét narodowych na klase 1V,
dzieje greckie zawierajqca, Krakow 1786. Szerzej postac Skrzetuskiego pre-
zentuja: F. Bentkowski, Zywot i prace uczone ks. Wincentego Skrzetuskiego
S.P.,, [w:] Posiedzenie publiczne Krélewskiego Warszawskiego Uniwersytetu
na uczczenie pamiqtki zmartych mezéw odbyte dnia 14 lipca 1827 roku,
Warszawa 1827, s. 7-17; E. Aleksandrowska, Skrzetuski Barttomiej imie
zakonne Wincenty, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXXVIII, s. 435-437.

3 Pijar ujmuje to nastepujaco: ,Catowtadnosé Narodowa w Polszcze
w trzech Rzeczypospolitej Stanach Krolewskim, Senatorskim i Rycerskim
zamknieta bedac, na Seymach okazuie si¢”, W. Skrzetuski, Prawo poli-
tyczne, t. I, s. 266.
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obecna na zjazdach szlachta, ktora z czasem wytaniala ze swojego
grona poslow.

Omawiajac wzajemne relacje pomiedzy stanami sejmujacymi,
polski pijar szczegotowo opisywat w kolejnych rozdziatach swojego
podrecznika o prawie politycznym podmioty biorgce udzial w obra-
dach sejmu, przypominajac przy tym, ze parlament szlachecki
sktadat si¢ z krola, senatoré6w z ministrami i postow ziemskich.
Ukazywal, ze warunkiem legalnosci obrad parlamentu szlachec-
kiego byl osobisty w nich udzial monarchy lub jego zgoda na ich
prowadzenieb.

Odnoszac si¢ do wzajemnych relacji stanéw sejmujacych przy
okazji prezentowania problemu inicjatywy ustawodawczej, ktora
przypisywat monarsze przy okazji realizacji prawa do zwotywania
sejmikow przedsejmowych, Skrzetuski skwapliwie akcentowal zwy-
czaj konsultowania przez krola tematyki obrad sejmu poczatkowo

4 Pijar akcentowat przy tym, ze ,zaden Zjazd walny nie mogt by¢ praw-
nie zlozony bez przytomnosci postow ziemskich, wtedy dopiero Seymy calo-
wladnosci nabyty”, ibidem, s. 267-268.

5 Pijar powotuje si¢ na przypadek z 1652 roku. Szerzej zob.: W. Czaplin-
ski, Dwa sejmy w roku 1652. Studium z dziejéw rozktadu Rzeczypospolitej
w XVII wieku, Wroclaw 1955, s. 153. Skrzetuski przy tej okazji zapewne
za Lengnichem przypomina tez sejm z 1668 roku, kiedy do krél Jan Kazi-
mierz za zgoda senatorow z uwagi na przeciagajacq si¢ w nocy sesje udat
si¢ na spoczynek wbrew woli postéw, a co ci ostatni uznali za zerwanie
obrad parlamentu, G. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, Kra-
kow 1836, s. 164, 511. Pijar przywotywal tez sejm z 1733 roku, ktory
rozszed! si¢ zaraz po wiadomosci o Smierci krola Augusta II Wettina.
W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. I, s. 104-105. Por. K. Grzybowski: Teo-
ria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959, s. 91 i n.
O nieudanej probie Czartoryskich rozpoczecia sejmu pod nieobecnosc krola
Augusta III w 1756 roku pisze np. W. Konopczynski, Polska w dobie wojny
siedmioletniej, t. I, Warszawa 1911, s. 170. Pijar podawat, ze zdarzato si¢
czasami, iZ obrady toczyly sie pod nieobecnos¢ wtadcy na prosbe samych
parlamentarzystow, ktorzy ,postrzegajac jakie ublizenie prawom, chcieli
mie¢ wieksza w naradzaniu si¢ wolnosc¢ i zeby w przypadku potrzeby
ostrzezenia w czym krola, nikt osobiscie nienawisci nie popadl”, W. Skrze-
tuski, Prawo polityczne, t. 1, s. 105-106. Zob. R. Laszewski, Sejm, s. 27-33.
Por. tez H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763,
Poznan 1966, s. 136.
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z rada senatu, a po 1775 roku z Rada Nieustajacg. Skrzetuski
akcentowal takze, ze poza uniwersalami z kancelarii kréolewskiej
wysylane sg do senatoréw oraz urzednikow listy informujace o zwo-
lywaniu sejmu i sejmikow oraz ze od 1717 roku listy takie nalezalo
wysyta¢ z co najmniej trzymiesiecznym wyprzedzeniems®.

Warto w tym miejscu zauwazyc, ze Skrzetuski w swoim podrecz-
niku zwrocit takze uwage na proby podwazania nadrzednego sta-
nowiska sejmu przez sejmiki, ktore z réznych powodoéw uzurpowaty
sobie kompetencje ustawodawcza parlamentu. W zwiazku z tym
pijar starat sie dos¢ jasno wytozy¢, nie zawsze Scisle rozgraniczone,
kompetencje sejmu i sejmikéow. Dodatkowo warto podkresli¢, ze
Skrzetuski zauwazal takze role i znaczenie krola i dworu dla catego
procesu ustawodawczego, w tym takze kwestii zmiany programu
obrad w toku samego sejmu. Waznym zagadnienie jakie poruszat
Skrzetuski byta sprawa charakteru i tresci instrukcji poselskich.
Pijar wyjasnial cele i powody, dla ktorych powstala w ogoéle potrzeba
spisywania instrukcji, o czym, m.in. pisat: ,Stan rycerski wszystek
do wtadzy Prawodawczey nalezac, a nie mogac iey sprawowac, iak
Senat, w zupelnym Zgromadzeniu swoim na Seymie, lecz tylko
przez wybranych od siebie Postow dziata¢ muszac, tych woli swoiey
sktadem czyni, tym przypisuie Instrukcye, ktoérych sie nieodstepnie
trzymac powinni”’. Skrzetuski zdaje si¢ zatem potwierdzac, ze tuz
przed Sejmem Wielkim mandat poselski miat nadal charakter impe-
ratywny. Spostrzezenie pijara jest dla nas tym bardziej cenne, ze
zagadnienie instrukgcji i ich skutkéw prawnych nie znalazto jedno-
znacznego uregulowania w prawie stanowionym Rzeczypospolitej
szlacheckiej®. Skrzetuski podkreslat, iz w tresci instrukcji miano
uwzglednia¢ wszystkie sprawy dotyczace interesow panstwa zakre-
Slone w uniwersalach i wystgpieniach postéw krélewskich oraz

6 W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. 1, s. 272, 284; R. Laszewski, Sejm,
s. 33-34.

7 W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. 1, s. 257-258.

8 A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy, Katowice
1988, s. 140-147. Por. H. Olszewski, Sejm, s. 110; K. Grzybowski, Teoria
reprezentacji, s. 53; S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa—
—Krakow 1984, s. 123.
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wskazywal, ze w instrukcjach dodawane sg ponadto inne sprawy
zaréwno publiczne, jak i prywatne, ktére zdaniem szlachty zgro-
madzonej na sejmiku winny przybrac¢ posta¢ uchwat sejmowych.
Pijar, odwotujac si¢ do konstytucji z 1768 roku, podkreslal, ze
w tresci instrukcji mogg si¢ znalez¢ tylko te kwestie, co do ktorych
umieszczenia i przedstawienia na sejmie zgodzita si¢ cata szlachta
na sejmiku lub co najmniej jej wiekszos¢. Przed gtosowaniem pro-
jekt instrukcji miat by¢ najpierw omoéwiony, nastepnie spisany,
glosno wszystkim odczytany, a po przyjeciu podpisany przez mar-
szalka i asesorow sejmiku. Warto zauwazy¢, ze autor Prawa poli-
tycznego wskazywat czytelnikom trzy tradycyjne ptaszczyzny mery-
toryczne instrukecji, czyli ustosunkowanie si¢ do propozycji
krolewskich, projekty dotyczace spraw ogolnopanstwowych nie-
uwzglednionych przez monarche oraz petita, tj. projekty lokalne,
a nawet osobiste wnoszone przez zgromadzonag na sejmiku szlachte®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze przy okazji omawiania pro-
blematyki instrukcji sejmikowych oraz sejmikoéw relacyjnych Skrze-
tuski poruszat takze problem konstytucji sejmowych uchwalonych
wbrew woli jakiegos sejmiku. Pijar zdecydowanie stwierdzal przy
tej okazji, iz ,wszakze chociazby co nie do upodobania Woiewodztwa
ktorego uchwalono na Seymie, nie mozna tego nie przyiac¢, gdyzby
to bylo stabi¢ powage Seymow, to iest naywyzsza Rzeczypospolitey
udzielnos¢”1°.

Prezentujac role osoby krola w czasie obrad sejmowych, Skrze-
tuski, odnoszgc sie do relacji pomiedzy stanami sejmujgcymi,
przypominal, ze sesje w senacie ,zagaiane i solwowane bywaig

9 W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. I, s. 258. Obszernie na temat
instrukcji zob. R. Laszewski, Instrukcje poselskie w drugiej potowie XVIII
wieku, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spo-
teczne, z. 56. Prawo, z. 12, red. W. Szyszkowski, Torun 1973, s. 73 i n.

10 W, Skrzetuski, Prawo polityczne, t. 1, s. 260. Por. Zbiér méw réznych
w czasie dwoch seymow ostatnich r. 1775 i 1776 mianych, t. II, Poznan
1777, s. 301; Lauda sejmikéw Ziemi Dobrzyriskiej, wyd. F. Kulczycki, Kra-
kow 1887, s. 320; Akta grodzkie i ziemskie z archiwum tzw. bernardyn-
skiego we Lwouwie. Lauda sejmikowe wiszeriskie, lwowskie, przemyskie
i sanockie 1731-1772, wyd. A. Prochaska, t. XXIII, Lwow 1928, s. 451,
479.
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powaga i imieniem Kroéla. Mowigcy senatorowie i postowie, gltosy
swoie do krola naprzod, a potym do stanéw obracajg”!!. Dalsze
Slady dotyczace inicjatywy ustawodawczej krola odnajdujemy w roz-
wazaniach o sejmie, gdzie pijar podawat, Ze po zakonczeniu czyta-
nia paktow konwentéw i wolnych gltoséw z tym zwigzanych kanclerz
przedstawiat stanom propozycje materii sejmowej pochodzace od
tronu'2. W sumie z wywodow Skrzetuskiego niewiele mozna wywnio-
skowac w zakresie inicjatywy ustawodawczej kréla oraz jego wptywu
na faktyczny przedmiot obrad sejmu, cho¢ jak wiadomo pijar pisat
swoje dzieto juz po wprowadzeniu zakazu przysiegania na instruk-
cje sejmikowe, ktore przez dtugi czas rozmywaly propozycje krolew-
skich legacji na sejmikach przedsejmowych i powodowaly, ze pro-
pozycje od tronu nieraz ginely w masie partykularnych zgdan
szlachty.

Z kolei badania nad problemem wptywu krola na uchwaty sejmu
wskazujg, ze o ile w XVI wieku wladca mial niekwestionowany
monopol na ksztalt konstytucji sejmowych, to juz w XVII stuleciu
stan ten ulegt zmianie. Coraz mniejszy wplyw krola na to, ktorymi
projektami zajmie si¢ sejm merytorycznie, nakazujg przyjecie
pogladu o tym, ze uprawnienie to krél i senat dzielity z izbg posel-
ska, a posrednio z cala szlachta!s. Sam Skrzetuski niewiele pisat
o prawie i sile monarszego glosu, podajac jedynie, ze na ,wszystkich
obradach krol ostatni glosuje, a zdanie jego wyrokiem seymowym
jest i prawem, skoro si¢ w czym nie sprzeciwia albo dawniejszym
ustawom, albo prerogatywom szlachty lub duchowienstwa. Wtedy
bowiem nie tylko senator, ale i poset ma wolnos¢ oparcia sie. Y dla
tego w takowych okolicznosciach zazwyczaj krol, zdanie zawiesiw-
szy, czeka az si¢ postowie z senatorami, a przynajmniej wieksza ich

11'W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. 1, s. 272; R. Laszewski, Sejm,
s. 66-68.

12 W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. 1, s. 284; R. Laszewski, Sejm,
s. 132-134.

13 R. Laszewski, Sejm, s. 33-36, 135-136, 138-139. Por. tez: H. Olszew-
ski, Sejm, s. 151-152, 162-163; K. Grzybowski, Teoria reprezentacji,
s. 175-178.
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czeS¢ na jedno zgodza”!'4. Pijar wskazywal takze, ze po zmianach
ustrojowych pierwszej dekady rzgdow Stanistawa Augusta ,materie
status na seymach wolnych jednomyslnoscia, inne wszelkie wiek-
szoScig glos6w uchwalone bywajq”!5. Majac na wzgledzie wzajemne
relacje stanow sejmujgcych, warto tez zauwazy¢, iz przy opisie
przebiegu obrad sejmu Skrzetuski podawal, ze krolewski gtos decy-
duje w przypadku réwnosci glosow w sprawach ekonomicznych,
a w sprawach materii status ,jednomyslnos¢ koniecznie tak jest
potrzebna, ze kazda osoba sejm skladajaca ma moc zatamowania
activitatis sejmu przez swoje nie pozwalam (liberum veto)”16.
Analizujgc wzajemne relacje stanéw sejmujgcych, przyjdzie zatem
wskazac, ze Skrzetuski nie kwestionowat wptywu krola na ustawo-
dawstwo. Na szersza skal¢ nastapilo to zresztag dopiero w dobie
Sejmu Wielkiego, cho¢ juz w projektach reform ustrojowych pre-
zentowanych w drugiej polowie rzagdow Augusta III przez Czartory-
skich proponowano pozbawienie krola sankcji ustawodawczej,
w tym domagano sie, aby przyjete przez obie izby konstytucje byly
jedynie odczytywane w obecnosci monarchy. Co wiecej, Familia
proponowala nawet odebranie krolowi prawa stanowczego glosu
w senacie!’. Jak wykazal to R. Laszewski, powyzsze postulaty zna-
lazty czesciowo odbicie w niektorych propozycjach na sejmie kon-
wokacyjnym w 1764 roku oraz w uchwatach sejmu koronacyjnego,

14 W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. 1, s. 272-273; R. Laszewski, Sejm,
s. 142-147.

15 W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. 1, s. 273; Skrzetuski opierat sie
zapewne na prawach kardynalnych, ktére m.in. stanowity, ze ,Moc prawo-
dawstwa dla Rzplitej w trzech stanach, to jest krélewskim, senatorskim
i rycerskim dotad trwajaca niewzruszong na zawsze zostawac powinna i tej
mocy jeden stan bez dwoch drugich, ani dwa bez trzeciego przywlaszczac
sobie, ani zazywac¢ nie beda mogly”, Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko,
Petersburg 1860 (dalej: VL), t. VII, s. 277 i n. Por. R. Laszewski, Sejm,
s. 143-144.

16 W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. 1, s. 288. Por. VL, t. VII, s. 290;
R. Laszewski: Sejm, s. 145-146.

17°S. Konarski, O skutecznym, t. IV, s. 244; W. Konopczynski, Polscy
pisarze polityczni XVIII wieku (do Sejmu Czteroletniego), Warszawa 1966,
s. 122; J. Michalski, Plan Czartoryskich naprawy Rzeczypospolitej, Kwar-
talnik Historyczny 1956, t. LXIII, s. 36 i n.
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ktory stat na stanowisku waznosci catego ustawodawstwa okresu
bezkrolewia po Smierci Augusta III'8.

Warto zauwazy¢, ze z opisu Skrzetuskiego nie mozna jednoznacz-
nie wywnioskowag, czy i ewentualnie w jakim zakresie krol brat
udziat w redagowaniu i konkludowaniu uchwat przyjetych w obu
izbach, w tym takze po ich potaczeniu. Tym samym pijar nie posze-
rzyt naszej wiedzy w zakresie tego, jaki byl ewentualny wplyw
i mozliwosci korekty przez krola przedstawionych w potgczonych
izbach projektow uchwat sejmu i jakie w tym zakresie byly relacje
miedzy stanami sejmujgcymi!®. Nalezy takze dodac¢, ze wsrod
uprawnien krola Skrzetuski bez jakichkolwiek wyjasnien wymieniat
wylaczne prawo oglaszania i publikowania za zgoda monarchy
wszystkich praw, konstytucji sejmowych, uniwersatow, dekretow,
przywilejow, akt publicznych i polecenn Rady Nieustajgcej. Z rozwa-
zan Skrzetuskiego nie mozna zatem jednoznacznie wywnioskowac,
jaki byt faktyczny i formalny wplyw kréla na tresé konstytucji sej-
mowych. Skrzetuski nie postugiwat sie juz bowiem w calosci, pogla-
dem swojego wielkiego poprzednika Lengnicha, ktory pisal:
~Uchwatly — tytut krélewski na czele maja i pod jego imieniem
wychodzg. To samo juz dostatecznie dowodzi, iZ bez upowaznienia
krola, dopoki zyje i panuje nie moze by¢ zadna wydana uchwala,
a tem mniej taka, ktoéra by przeciw niemu co$ orzekata”°.

18 Uznano, ze przyjete ustawy na konwokacji, pomimo braku kroéla,
obowigzujg i nie ma potrzeby sankcjonowania ich przez nowo wybranego
monarche, co ujeto m.in. tak: ,tej sg waznosci i mocy, co i inne ustawy
w czasie sejmow wszystkich, in plenis ordinibus przez stany zgromadzone
zdzialane”, VL, t. VII, s. 138; por. R. Laszewski, Sejm, s. 27-29. Warto
dodac, ze sprawe w zasadzie zalatwilo wydanie w 27 czerwca 1789 roku
konstytucji Ubezpieczenie czasu sejmowego, na mocy ktoérej krol zostat
zwolniony z obowigzku brania udzialu w sesjach, a konstytucje przyjete
pod jego nieobecnos¢ mialy pelng moc obowiazujaca, VL, t. IX, Krakow
1889, s. 104.

19 Por. S. Konarski, O skutecznym rad sposobie, t. IV, Warszawa 1923,
s. 193, 238.

20 G. Lengnich, Prawo pospolite, s. 165. Nieco inaczej rzecz ujmowat
ksigdz Kitowicz, ktory m.in. pisat: ,Ani krol, ani senat nie mieli vocem
activam, dlatego w izbie senatorskiej zadnych ustaw nie pisano; cate pra-
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Dla charakterystyki wzajemnych relacji stanéow sejmujacych
warto w tym miejscu wskazaé, ze Skrzetuski nie tylko nazywat kroéla
glowa narodu oraz pierwszym z trzech stanow skladajacych sie na
calos¢ Rzeczypospolitej, ale rowniez podkreslal, iz czes¢é uprawnien
polski monarcha wykonywal sam, a cz¢s¢ wspoélnie z dwoma pozo-
statymi stanami. Pijar pozwolil sobie tez na ciekawy komentarz
oceniajacy istniejacy w Rzeczypospolitej podziatl wladzy ustawodaw-
czej pomiedzy kréolem, senatem oraz izbg poselsky i zaznaczat, ze
do takiego ksztattu relacji pomiedzy stanami sejmujacymi doszto
w istocie za sprawg dobrowolnej rezygnacji wladcy z czesci przystu-
gujacych mu wezesniej uprawnien, ktérych monarcha zrzekt sie na
rzecz narodu szlacheckiego?!.

Prezentujgc inne relacje pomiedzy stanami sejmujgcymi, pijar
przy okazji opisu przebiegu obrad jeszcze przed rozejSciem si¢ obu
izb w celu prowadzenia odrebnych obrad wskazywat, ze zaréwno
spis aplikujacych do komisji skarbowych, jak i czytane przed potg-
czonymi izbami propozycje od tronu rozdawane winny byly byc¢
w formie pisemnej, co w pewnym sensie koresponduje takze z pro-
blemem zgodnosci programu krolewskiego przedstawianego
w poczatkach sejmu z trescig legacji rozsylanej na sejmiki przed-
sejmowe. Wtasnie kontrowersje, jakie na tym tle powstawaty, dopro-
wadzily w schylkowym okresie rzadoéw saskich do postulatu prze-
kazywania poslom i senatorom uwierzytelnionego spisu krolewskich
propozycji, co miato z jednej strony uniemozliwi¢ stronnictwu

wodawstwo w izbie poselskiej swoj plan miato”, J. Kitowicz, Opis obyczajow
za panowania Augusta III, wyd. R. Pollak. Wroctaw 1951, s. 603; por.
R. Laszewski, Sejm, s. 151-152.

21 Pijar rozwazal generalnie uprawnienia monarsze, o ktorych pisat m.in.
,Krol Polski ma niektére prawa sobie wlasciwe, insze z dwoma drugiemi
Stanami wspolne; do ktorej wspolnosci Senat i Stan Rycerski przyszedl,
juz to dobrowolnym Krolow ustgpieniem praw swoich; juz Paktami Krolom
po Zygmuncie Auguscie obieranym podawanemi, ktére do rozszerzenia
wolnosci i swobod Narodowych dziwnie byly przydatne”, W. Skrzetuski,
Prawo polityczne, t. I, s. 103; por. Konarski, O skutecznym, t. III, s. 165
i n.; zob. tez A. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy krol potrzebny jest republice.
Polscy pisarze polityczni wieku XVIII o miejscu i roli monarchy w Rzeczypo-
spolitej. Zarys problematyki, [w:] Dwor a kraj. Miedzy centrum a peryferiami
wtadzy, red. R. Skowron, Krakéw 2003, s. 476.
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krélewskiemu modyfikowanie programu obrad, a z drugiej stuzy¢
dyscyplinowaniu wszystkich sejmujgcych w zakresie przedmiotu
debaty parlamentarnej. Mozna przypuszczac, ze pijar, majac na
wzgledzie wczesniejsze kontrowersje i zmiany regulaminowe, jakie
zaszly w tym zakresie na skutek m.in. postulatow Familii, podkre-
slal okolicznos¢ rozdawania sejmujacym propozycji od tronu w for-
mie pisemne;j?2.

Z kolei przy okazji opisywania przebiegu prac legislacyjnych
sejmu Skrzetuski akcentowal, ze ,proiekta wszelakie oddawane by¢
powinny do laski; a Marszatek zadnego nie moze nie przyjac, nawet
chocby w ktérym co oboi¢tnego albo dawnieyszym prawom prze-
ciwnego, z Deputatami do konstytucji upatrzyt, a podaiacy go
ostrzezony o tym nie chciat poprawi¢, powinien da¢ do czytania nic
w nim nie odmieniajac”?®. Analizowany obszernie przez R. Laszew-
skiego problem dyskusji i glosowania nad poszczegolnymi projek-
tami Skrzetuski opisywat skrétowo, wskazujac, ze kazdy projekt po
przeczytaniu przez sekretarza sejmowego byt rozdawany postom
i senatorom, a czas analiz by! limitowany dwoma dniami do namy-
stu, a nastepnie ,,obydwie izby w iednymze czasie o nim decyduja,
wotuigc per turnum, iezliby iednomyslna zgoda nie zaszta; a turnus
na kazdego seymujacego zadanie bywa do trzech razy czyniony,
z trzecim wotowaniem sekretnym. Senatorska izba z poselskg dono-
szg sobie przez delegatow o wigkszosci gloséw na kazdy proiekt,
a dopiero ta zlaczona wigkszos¢ tworzy decyzja 2. Dla wzajemnych
relacji stanéw sejmujacych oznaczalo to w istocie m.in. formalne
nadanie takiej samej rangi i znaczenia obu izbom. Skrzetuski pod-
kreslal, iz oglaszanie zarowno jednomyslnej zgody, jak i wigkszosci

22 'W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. 1, s. 284; szerzej zob. J. Michalski,
Plan Czartoryskich, s. 35.

28 W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. I, s. 287. Marszatek miat jedynie
poinformowac izb¢ o tym, co jego zdaniem w danym projekcie jest biedne
czy szkodliwe. Por. S. Konarski, O skutecznym, t. IV, s. 282; Zbior mow
w czasie seymu szescioniedzielengo roku 1784 mianych w Grodnie, Wilno
1784, s. 405; J. Michalski, Plan Czartoryskich, s. 35; R. Laszewski, Sejm,
s. 135-136, 138.

24 'W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. 1, s. 288; por. R. Laszewski, Sejm,
s. 138-140, 143-146.
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glosow za danym projektem byto stwierdzane rownolegle w obydwu
izbach, a w przypadkach réwnosci glosow rozstrzygajgce znaczenie
mial gtos krola. Zaakceptowane w powyzszy sposob projekty pod-
pisywal marszalek z deputatami do konstytuc;ji.

Na marginesie rozwazan nad glosowaniem w sejmie warto wska-
zac, ze Skrzetuski w swoim podreczniku o prawie politycznym poza
przedstawieniem zasad glosowania zaprezentowal historyczny
i wspoétczesny rys liberum veto, w tym szczegolnie kwestie jego
zgubnego wptywu na losy panstwa szlacheckiego, o czym pisal
m.in. tak: ,Skoro prawo gtosu wolnego uzywane by¢ poczeto na
zrywanie Seymow, a zostawiona bez rady Rzeczypospolita widocznie
szwankowata, uskarzali si¢ na ten zbytek wolnosci dobrzy i oswie-
ceni Obywatele”?. Skrzetuski przypominat przy tej okazji niektore
opinie i ostrzezenia oraz niezrealizowane projekty reform i ubolewat,
ze ,ani, te, ani inne podawane srodki nie byly dos¢ skuteczne,
a jednego, ktory mogt zapewni¢ seymow dochodzenie, doyZrzec¢ czyli
raczej wskaza¢ nie Smiano”, oraz akcentowal, iz ,o0 tym jedynie
skutecznym Rad sposobie oSmielil si¢ pisa¢ Stanistaw Konarski.
A panowaniu Nayiasniejszego Stanistawa Augusta zostawiona byla
ta chwala, ze po ulepszonych wszystkich rzadu Kraiowego cze-
Sciach, po ustanowieniu wiekszosci gtosow w obieraniach wszelkich
i w materiach Ekonomicznych; wolnego nie pozwalania prawo
tylekro¢ tak szkodliwie uzyte, okreslone iest do samych materyi
Status, a tych wyraznie wyszczeg6lnionych, przez co przynaymniey
po wielkiey czesci zapobiezono wzmagaigcemu si¢ po kazdym Sey-
mie zerwanym, nierzgdowi”?¢. Skrzetuski nie tylko krytykowal
liberum veto, ale takze, analizujac relacje pomi¢dzy stanami sejmu-
jacymi, podkreslat zalety systemu glosowania przyjetego w 1768
roku, wskazujac, ze gtlosowanie w obu izbach jednoczes$nie pozwa-

25 W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. I, s. 288, 299; por. R. LaszewskKi,
Sejm, s. 146.

26 'W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. I, s. 299-300; o propozycjach
Konarskiego dotyczacych glosowania zob.: S. Konarski, O skutecznym,
t. IV, s. 207-209, 212, 223-226, 240-245; o projektach i prébach reform
szerzej zob. H. Olszewski, Sejm, s. 326-342; S. Grodziski, Projekt reform
prawno-ustrojowych z roku 1673, Czasopismo Prawno-Historyczne 1956,
t. VIII, s. 168 i n.; R. Laszewski, Sejm, s. 145-146.
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lalo na unikanie powielania dyskusji w izbie wyzszej nad projektem
uchwalonym w izbie poselskiej. Analiza rozwazan Skrzetuskiego
w calej rozciggtosci potwierdza ustalenia Profesora R. Laszewskiego
co do tego, ze okrojona reforma z 1768 roku de facto oznaczala nie
tylko ograniczenie liberum veto, ale i eliminowata praktyke podwa-
zania waznosci wczesniej podjetych przez sejm uchwal. Prawa
kardynalne przesadzaty o tym, ze pomimo sprzeciwu w sprawach
dotyczacych materii status dyskusja i prace nad tzw. kwestiami
ekonomicznymi mogty biec dalej, a podejmowane decyzje stawatly
sie obowigzujacym prawem?’.

Dla przedstawienia wzajemnych relacji stanéw sejmujgcych
W procesie tworzenia praw, jakie zaprezentowal Skrzetuski w swoim
podreczniku o prawie politycznym, warto zwroéci¢ uwage na kon-
cowe rozwazania pijara w tym zakresie. Wskazywal on bowiem, Ze
w przypadku bezspornego zakonczenia uzgadniania wszystkich
projektow marszalek z postami wracal do senatu, gdzie nastepnie
czytane byly stanom zgromadzonym uloZone wedlug projektow
podpisanych konstytucje, ktéore po przeczytaniu i poroéwnaniu
z oryginalnymi projektami marszalek i deputaci z senatu i izby
poselskiej podpisywali w obecnosci stanoéw. Skrzetuski akcentowat
przy tym, ze od momentu ostatniego zlaczenia si¢ izb nie mozna
byto przyjmowac zadnych nowych projektow?8. Pijar przy tej okazji
poruszal problem przediuzenia obrad oraz limity i wskazywat
krotko, ze obrady sejmu ,ani przewlec nad niedziel szes¢, ani limi-
towac bez iednomyslnego zezwolenia stan6éw nie mozna”2°.

Skrzetuski stosunkowo skromnie zaprezentowal kwestie wzajem-
nych relacji miedzy senatem a izba poselska, cho¢ jak wykazuje
analiza R. Laszewskiego, zagadnienie bylo poruszane przez publi-
cystyke oraz pisarzy politycznych jeszcze u progu doby stanista-

27 VL, t. VIL, s. 291; por. R. Laszewski, Sejm, s. 146-147.

28 W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. I, s. 289; VL, t. VII, s. 291; szerzej
zob. R. Laszewski, Sejm, s. 150-151.

29 'W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. 1, s. 289. Skrzetuski przywolywat
przy tej okazji konstytucje z 1768 roku, ktora nakazywala 1gczenie si¢ izb
pierwszego dnia ostatniego tygodnia i przypominal, ze w 1786 roku za
pozwoleniem krola i jednomyslng zgoda stanéw postowie pozostali w swo-
jej izbie o jeden dzien diuzej, ibidem; VL, t. VII, s. 282; VL, t. VIII, s. 9, 10.
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wowskiej. Warto zatem za Jubilatem wskaza¢, ze Stanistaw Konar-
ski proponowal, aby rolg senatu bylo wnoszenie poprawek do
projektow izby poselskiej, a w przypadku braku akceptacji postow
dla propozycji braci starszych sprawa miata iS¢ w reces do czasu
obrad nastepnego sejmu. Inaczej wzajemne relacje senatu i izby
poselskiej prezentowane byly w projekcie Familii z 1763 roku, ktora
chciata, aby obie izby miaty rownorzedna pozycje, a ktéra wyrazata
si¢ m.in. w koniecznosci wzajemnego akceptowania uchwat podje-
tych przez postow i senatorow. Czartoryscy proponowali takze
nadanie senatowi inicjatywy ustawodawczej*°. W swoich analizach
R. Laszewski podkreslal takze, iz z propozycja istotnego ogranicze-
nia roli senatu w Rzeczypospolitej szlacheckiej wystapil takze
J.J. Rousseau, ktory kwestionowat m.in. koniecznos¢ samodziel-
nego udziatu senatu w procesie tworzenia prawa. Ten wybitny
mysliciel proponowat, aby senatorowie jako przedstawiciele narodu
wspotuczestniczyli w procesie ustawodawczym jedynie przez fakt
wspolpracy z postami szlacheckim. Jeszcze dalej w propozycjach
dotyczacych wzajemnych relacji pomiedzy izba poselska a senatem
posunatl si¢ M. Wielhorski, ktéry odmawiajgc tej ostatniej izbie
przymiotu stanu sejmujgcego, chciat dla senatoréw jedynie prawa
inicjatywy ustawodawczej oraz mozliwos¢ zasiadania na sesjach
prowincjonalnych3!. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze Skrzetuski,
odnoszgc sie¢ w swoim Prawie politycznym do praktyki zwolywania
sesji prowincjonalnych, na ktore zezwalat krol na wniosek mar-
szalka izby poselskiej, podawal, iZ celem odrebnych obrad trzech
prowincji odbywajacych si¢ pod przewodnictwem pierwszych sena-
torow bylo doprowadzenie do zgody wszystkich postow w przypadku
wystepowania powaznych rozbieznosci, oraz podkreslal, Ze nadal
stuza dla wybrania sedziow sgdu sejmowego i zatatwienia waznych
spraw poszczeg6lnych prowincji®2.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze Skrzetuski zagadnieniu zmian
w funkcjonowaniu i pozycji senatu w Rzeczypospolitej szlacheckiej

30 W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni w XVIII wieku, Warszawa
1966, s. 217; R. Laszewski, Sejm, s. 67; J. Michalski, Plan Czartoryslkich,
s. 35-38.

31 R. Laszewski, Sejm, s. 66-68.

32 W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. 1, s. 295-296.
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poswiecil niewiele miejsca. Interesujace nas kwestie wzajemnych
relacji pomiedzy senatem a pozostatymi stanami sejmujacymi pijar
opisywat glownie przy okazji zmian ustrojowych, w tym przede
wszystkim w kontekscie reformy regulaminu obrad sejmu i roli
senatu po roku 1768. W poréwnaniu do swoich wielkich poprzed-
nikow, w tym szczegolnie Konarskiego i Lengnicha, jego postulaty
i oceny nie bylo ani zbyt dogtebne, ani nadto stanowcze.

Nalezy jednak odnotowac, ze pomimo tego w dziele Skrzetuskiego
zawarto kilka interesujacych propozycji i komentarzy, jak np. doty-
czacych liberum veto, cho¢ akurat problem ewentualnego posiada-
nia przez senatorow prawa sprzeciwu wobec uchwat poselskich dla
Skrzetuskiego niemal nie istnieje, a rozwazania polskiego pijara sa
dalekie od pelnego zaprezentowania roli i znaczenia senatu w sej-
mie dawnej Rzeczypospolitej. Jak wykazaly badania Profesora R.
Laszewskiego, problem wzajemnych stosunkow senatu i izby posel-
skiej, w tym pozycji senatu w sejmie, byl ztozony i zywo dyskuto-
wany w XVIII-wiecznej publicystyce politycznej. Skrzetuski wydaje
sie wskazywac na to, ze senat, pomimo dominujacej roli izby posel-
skiej, w ktorej w zasadzie rozstrzygano o tresci przyjmowanych
konstytucji, byt organem wspoétdecydujacym, chociazby przez moz-
liwos¢é wyrazania swoich opinii w koncowej fazie obrad sejmu.
Skrzetuski nie przeprowadzit jednak doglebniejszej analizy ustawy
o porzadku obrad z 1768 roku. Rozwazania pijara nie obejmuja juz
np. tego, czy senatorowie mieli prawo weta. Z ustawy tej wynika
bowiem, Ze wspoélnie posiedzenie pod koniec obrad izby poselskiej
i senatu stuzylo sprawdzeniu zgodnosci projektéw uchwalonych
w obu izbach. Skrzetuski nie analizuje takze innych problemow
zwigzanych z wzajemnymi relacjami obu izb, a na istnienie ktore
zwracal uwage R. Laszewski, w tym na to, co dzialo si¢ w senacie
z projektem, ktory upadl w izbie poselskiej33.

Koncowo warto podkresli¢, ze pijar, rozwazajac zagadnienie wza-
jemnych relacji pomiedzy stanami sejmujgcymi miejscami, doko-
nywatl ciekawych historycznych dygresji, ktore pokazywalty pewne
stabosci rozwigzan funkcjonujacych w praktyce parlamentarne;j
I Rzeczypospolitej. Skrzetuski, omawiajgc stosunkowo nowgq proce-

33 R. Laszewski, Sejm, s. 66-67.
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dure obrad sejmowych, nie zawsze w sposob wyrazny akcentowat
rozwigzania majgce na celu uproszczenie i przyspieszenie biegu
posiedzen sejmowych. Przy okazji opisywania praktyki przedsta-
wiania propozycji od tronu pijar podkreslal, ze pojawiajace si¢
czesto kontrowersje na tym tle doprowadzity do realizacji postulatu
przekazywania poslom i senatorom uwierzytelnionego spisu kro-
lewskich propozycji, i wskazywal, ze miato to z jednej strony unie-
mozliwi¢ stronnictwu krélewskiemu modyfikowanie programu
obrad, a z drugiej stuzy¢ dyscyplinowaniu wszystkich sejmujacych
w zakresie przedmiotu debaty parlamentarnej oraz porzadkowac
nie zawsze jasne relacje pomiedzy stanami sejmujgcymi.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy Skrzetuski byt zwolenni-
kiem ograniczenia roli senatu, w tym takze w sferze wzajemnych
relacji z innymi stanami sejmujacymi. Dawal raczej wyraz dos¢
powszechnie przyjmowanej 6wczesnie tendencji, sprowadzajacej
senat gtownie do instytucji petnigcej funkcje rady krélewskie;.
Dominujace w panstwie szlacheckim tendencje republikanskie,
w ktorych kategoriach nie miescil sie senat powotywany przez
monarche, a nie naréd szlachecki, niejako ze swej istoty rodzity
postulaty likwidacji senatu lub co najmniej ograniczenie roli tej
izby, a w planie minimum odebranie panujacemu prerogatywy
nominacji ,braci starszych”. U Skrzetuskiego uwidacznia si¢ jednak
takze tradycyjna pozycja i rola senatu, ktéry wedtug pijara stanowit
jeden z trzech w istocie rownowazacych sie stanow sejmujacych.

Sumujac rozwazania na temat wzajemnych relacji stanow sej-
mujacych, warto takze zauwazy¢, ze Wincenty Skrzetuski podkre-
slal, iz krol nie moze korzystac z czesci swoich uprawnien bez zgody
pozostatych stanoéw sejmujacych, a w innych kwestiach dotyczacych
biezgcej polityki Rady Nieustajgcej. Pijar wielokrotnie akcentowat
koniecznos¢ wspoétdziatania trzech stanow sejmujacych, podkre-
slajac przy tej okazji spojnos¢ witadzy krolewskiej w panstwie szla-
checkim z narodem, co ujmowat w tych stowach: ,gdyzby to bylo
rozrywac te jednosc, ktora sie utrzymuje Rzadu i Narodu Polskiego
powszechna calos¢™34. Powyzsze twierdzenie wydaje sie dowodzic,
ze Skrzetuski byt zwolennikiem pogladow uznajgcych nieodzownosé

34 W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. 1, s. 107-108.
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istnienia krola w panstwie szlacheckim oraz jego znaczenie w utrzy-
maniu réwnowagi w relacjach pomiedzy pozostalymi stanami sej-
mujacymi, a takze innymi organami wladzy w panstwie szlachec-
kim, nie méwigc juz o roli monarchy w utrzymaniu rownowagi
pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi oraz zagwarantowanie porzadku
w panstwie szlacheckim?®. Warto podkresli¢, ze Skrzetuski, opisu-
jac pozycje ustrojowg monarchy Rzeczypospolitej, nie kwestionowat
tego, iz krol jest pelnoprawnym stanem sejmujacym, cho¢ juz
w latach siedemdziesiatych XVIII stulecia pojawity sie glosy pod-
wazajace prawotworcza role wtadcy. To tradycyjne spojrzenie na
pozycje kréla w strukturze wtadz panstwa szlacheckiego wydaje si¢
przede wszystkim konsekwencja przyjetego przez pijara tradycyj-
nego modelu ustroju mieszanego z trojpodziatem na element
monarchistyczny, arystokratyczny w postaci senatu i demokra-
tyczny znajdujacy uosobienie w izbie poselskiej6. Godzi si¢ w tym
miejscu zauwazyc¢, ze w Mowach o gtéwniejszych materiach politycz-
nych Skrzetuski znajdowat si¢ juz pod pewnym wplywem filozofii
J.J. Rousseau i K. Monteskiusza, w tym koncepcji podziatu wtadz,
umowy spotecznej, suwerennosci narodu®’. Z analizy pogladow
polskiego pijara trudno jednak wysnué¢ wniosek, Ze negowal on
krolewska prerogatywe polegajaca na czynnym udziale w tworzeniu
prawa. Nie mozna takze sadzi¢, ze Skrzetuski traktowal krola
wylacznie juz jako najwyzszego urzednika w panstwie, cho¢ w wielu
miejscach swojego podrecznika pijar bardzo skwapliwie wskazywal
na kompetencje krola w zakresie egzekutywy, podkreslajac przy tym
ograniczenia, jakie narzucono na wiladce powotujgc Rade Nieusta-
jaca. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze Skrzetuski wielokrotnie
akcentowat podleglosé kréola prawom Rzeczypospolitej oraz teorie
rownowagi przy stanowieniu prawa?®. Nalezy zaznaczy¢, ze Skrze-

35 Por. A. Poptawski, Zbiér niektérych materii politycznych, Warszawa
1774, s. 171-173; A. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy krol jest, s. 471-472.

36 W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. 1, s. 103, t. II, s. 272-273;
S. Konarski, O skutecznym, t. I, s. 173. Szerzej zob. A. Grzeskowiak-Krwa-
wicz, Czy krol, s. 477-478.

37 W. Skrzetuski, Mowy, s. 33in., 347 i n.

38 W. Skrzetuski, Prawo polityczne, t. I, s. 103, 105, 107; VL, t. VIII,
s. 84-89. Zob. tez na poglady Skrzetuskiego wyrazone w mowie pt. O grun-
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tuski, podobnie jak wielu mu wspotczesnych, traktowat kréla, senat
i izb¢ poselska jako niezbedne elementy wladzy ustawodawczej
w Rzeczypospolitej szlacheckiej, a ktorych szczegolnie waznym
zadaniem byto spajanie i zachowanie rownowagi pomiedzy szlachta
a magnaterig na gruncie szlacheckiego parlamentu.

SUMMARY

Wincenty Skrzetuski about mutual relations between
parliament class in gentry Republic of Poland (selected
problems)

Wincenty Skrzetuski’s political views place him among the followers of the
designers of the reform of the 18th century Republic of Poland. In his work
on The Political Right of the Polish Nation, Skrzetuski described the prin-
ciples according to which the Polish Parliament (Sejm) of those times
functioned. Polish piarist made interesting historical digressions which
showed some of the weak points of the solutions functioning in the par-
liamentary practice of the First Republic of Poland. Skrzetuski, discussing
a procedure of parliamentary sessions, ammended in the period of
Stanistaw August Poniatowski, did not always clearly emphasise the solu-
tions aiming at simplification and acceleration of the course of the parlia-
mentary sessions. It needs to be emphasized that describing the problem
of parliamentary clearances, he referred to disastrous parliamentary
practices and was in line with some drafters of the reforms in the gentry
Republic of Poland which demanded radical changes in the clearance
procedure or even in its total abolishment.

Skrzetuski pointed to the fact that the senat is one of the three govern-
ing organs, the most important tasks of which is to serve and advice the
king, as well as support him in performing some of public duties, includ-
ing justice administration, being in charge of state unity as well as laws
and citizenship freedom and mediating between a monarch and free gen-
try nation.

townej panujqcych chwale. W. Skrzetuski, Mowy, s. 187 i n. Por. A. Grzes-
kowiak-Krwawicz, Czy krdl, s. 478-480.
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Skrzetuski was among those who were first to advocate the necessity of
building a strong modern state. In his work on Speeches on major political
matters he often warned that delaying reforms, such as introduction of
the succession to the throne or maintaining the liberum veto principle,
would lead to a decline and ultimate fall of the Republic.

Key-words: Wincenty Skrzetuski, Reforms in the gentry Republic of
Poland (of the 18th century), Polish nobel freedom, functioning of the
Parliament (Sejm) of the gentry Republic of Poland, polish piar



