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Prusy Polskie w XV-XVIII w.
Dazenia unifikacyjne a partykularyzm
pruski

W literaturze historycznej polskiej, a zwlaszcza niemieckiej przyjeto
si¢ nazywac terytoria: Pomorza Gdanskiego, Ziemi Chelminskiej
i Malborskiej oraz Warmii z Toruniem, Gdanskiem i Elblagiem,
inkorporowane w r. 1454 do Korony Polskiej — Prusami Krolew-
skimi!. Dodajmy, ze w r. 1454 zaréwno krol Kazimierz Jagiellonczyk,
jak i jego doradcy, ale takze stany pruskie chcialy zjednoczenia
calych Prus z Polska?. Ostatecznie II pok6j torunski z r. 1466 podzie-
lit Prusy na dwie czesSci: czes¢ zachodnia, ktora przypadia Polsce,
i wschodnig, ktora pozostata pod rzgdami zakonu krzyzackiego, a po
r. 1525 utworzyta Prusy Ksigzece bedace lennem Polski. Ale wro¢my
do nazwy ,Prusy Krolewskie” czy ,Prusy Polskie”. Za tym pierwszym
wyborem najwyrazniej wypowiedziat si¢ w tytule swojej 9-tomowe;j

! Problematykg pruskg, zwlaszcza wymiarem sprawiedliwosci, zajmowat
sie tez Dostojny Jubilat; zob. R. Laszewski, Wymiar sprawiedliwosci we
wsiach wojewddztwa chetminiskiego w XVII i XVIII w. Organizacja sqdow-
nictwa i postepowanie sadowe, Torun 1974; idem, Wiejskie prawo spad-
lowe w wojewddztwie chetmiriskim w okresie oligarchii magnackiej, Cza-
sopismo Prawno-Historyczne 1976, t. XXVIII, z. 2; Prawo karne w dobrach
biskupstwa chetminiskiego w pierwszej potowie XVII wieku, Studia Cul-
mensia Historio-Juridica, t. II, pod red. Z. Zdrojkowskiego, Torun 1988,
s. 365-435.

2 M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskq w potowie
XV w., Warszawa 1959.
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historii Prus Krolewskich XVIII-wieczny wybitny historyk gdanski
Gotfried Lengnich. Nazwat ja: Geschichte der preussischen Lande.
Koniglich-polnischen Antheils3. To chyba najbardziej zawazyto, iz nazwa
LPrusy Krolewskie” zadomowila si¢ nieomal na state. Tak sformuto-
wany tytul sugerowat, ze zwigzek ustrojowy miedzy Prusami Krolew-
skimi a Korong Polska oparty byt na unii personalnej. Historiografia
polska (Karol Gorski*, Marian Biskup®, Waclaw Odyniec®, Stanistaw
Salmonowicz’, Janusz Mattek®, Jerzy Dygdata®, Stanistaw Achrem-
czyk!® i in.), mimo kwestionowania tezy o unii personalnej, przyjeta
zaréwno w edycjach zrodiowych'!!, jak i w monografiach!? takie nazew-

3 G. Lengnich, Geschichte der preussischen Lande. Kéniglich-polnischen
Antheils, Bd. 1-9, Danzig 1722-1776.

4 K. Gorski, Pierwsze czterdziestolecie Prus Krélewskich (1466-1506),
Rocznik Gdanski 1938, t. XI, s. 17-66.

5 M. Biskup, Prusy Krélewskie w latach 1466-1526, [w:] Historia Pomo-
rza, t. I cz. I, red. G. Labuda, Poznan 1976, s. 42-122; idem, Prusy Kro-
lewskie w II potowie XVI w., [w:] Atlas historii Polski, Warszawa 1961.

6 W. Odyniec, Dzieje Prus Krolewskich 1454-1772, Warszawa 1972.

7 S. Salmonowicz, Z dziejéow walki o tzw. restauracje autonomicznych
aspiracji Prus Krolewskich wobec Korony w XVII-XVIII wieku, Analecta Cra-
coviensia 1975, 7, s. 433-457; idem, Stany Prus Krélewskich wobec Korony
w XVII-XVIII wieku. Zarys problematyki, Acta Universitatis Nicolai Coper-
nici 1982, Historia, 18, z. 128, s. 103-119.

8 J. Maltek, Prusy Krélewskie a Prusy KsigZece w latach 1525-1548,
Warszawa 1976; idem, Prusy Krélewskie a Korona w latach 1454/ 1466—
—-1569. Centralizm i partykularyzm we wzajemnych stosunkach, [w:] Spory
o panstwo w dobie nowozytnej. Miedzy racjq stanu a partykularyzmem,
red. Z. Anusik, £6dz 2007, s. 23-39.

9 J. Dygdala, Zycie polityczne Prus Krélewskich u schytku ich zwiqzku
z Rzeczagpospolitq w XVIII wieku, Warszawa 1984.

10 S, Achremczyk, Zycie polityczne Prus Krélewskich i Warmii w latach
1660-1703, Olsztyn 1991.

11 Acta Stanéw Prus Krélewskich, t. I-VIIII, Torun 1955-1993, t. I-II,
wyd. K. Gérski, M. Biskup, t. IV-V, M. Biskup, t. VI-VIII, wyd. M. Biskup
i I. Janosz-Biskupowa; Prusy Krélewskie i Ksiqzece w XV i XVI w. Wybor
telstow, wyd. K. Gorski i J. Mattek, Torun 1971; Protokoly sejmiku gene-
ralnego Prus Krolewskich, t. I-1I (okres 1525-1530), wyd. M. Biskup,
B. Dybas, J. Tandecki, Torun 2001, 2005.

12 Z nowszych monografii: W. Szczuczko, Sejmy koronne 1562-1564
a ruch egzekucyjny w Prusach Krélewslich, Torun 1994; Z. Naworski, Sej-
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nictwo. Nawet Stanistaw Kujot!3, piszac o dziejach Pomorza Gdan-
skiego w Sredniowieczu, zatytulowat swoje dzieto niezbyt fortunnie
Dzieje Prus Krolewskich. Ostatnio badaczka niemiecka, mieszkajgca
w Wielkiej Brytanii, w ksigzce poswieconej dziejom prowincji pru-
skiej rowniez skorzystala z nazwy ,Prusy Krolewskie”. W wersji
angielskiej ksigzka ma tytul: The Other Prussia. Royal Prussia,
Poland and Liberty, Cambridge 2000 i w wersji polskiej Inne Prusy.
Prusy Kroélewskie i Polska miedzy wolnosciq a wolnos$ciami, Poznan
2005. Niesmialo o stosowanie nazwy ,Prusy Polskie”, a nie tylko
LPrusy Krolewskie” upominat si¢ — jakby mimochodem - Jan Ger-
lach!4. Karin Friedrich!® jest zdania, ze Prusy Krélewskie zaczeto
nazywa¢ Prusami Polskimi dopiero od roku 1701 dla odréznienia
ich od nowopowstatego krolestwa Prus. Wydaje sie jednak, ze bliz-
sze rzeczywistosci historycznej , zwtaszcza dla okresu w dziejach
tej czesci Prus po roku 1526, a tym bardziej po 1569, byloby korzy-
stanie z nazwy ,Prusy Polskie” podobnie jak méwimy o ,Inflantach
Polskich”. W marcu 2009 r. mineta 555. rocznica aktu inkorpora-
cyjnego Prus do Polski wystawionego przez krola Kazimierza Jagiel-
lonczyka 6 marca 1454 r.1%i 440. rocznica dekretu krola Zygmunta
Augusta z 16 marca 1569 r.!7, ustanawiajgcego uni¢ parlamentarng
Prus Polskich z Korong Polska, a takze 440. rocznica aktu unii
Korony Polskiej z Wielkim Ksiestwem Litewskim zawartej 1 lipca

mik generalny Prus Krélewskich 1569-1772, Torun 1992; idem, Szlachecki
wymiar sprawiedliwos$ci w Prusach Krélewslcich, Torun 2004; W. Nowosad,
Archiwa szlachty Prus Krolewskich, Torun 2005.

13°S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Toruniu, t. 20-25 i 29-31, Torun 1913-1924.

14 J. Gerlach, Grudzigdz miejscem obrad sejmiku generalnego Prus Kré-
lewslkich (1454-1772), Rocznik Grudziadzki 1963, t. III, s. 7.

15 K. Friedrich, Inne Prusy. Prusy Krélewskie i Polska miedzy wolnosciq
a wolnosciami (1569-1772), Poznan 2005, s. 218.

16 Druk dokumentu inkorporacyjnego: Zwiqzek Pruski i poddanie sie
Prus Polsce. Zbior tekstow zrodtowych, red. K. Gorski, Poznan 1949, s. 172-
-182.

17 J. Mattek, Unia parlamentarna Prus Krélewskich z Korong w roku 1569
i jej konsekwencje, [w:] Europa unii i federacji, red. K. Slusarek, Krakow
2004, s. 31-37.
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1569 r. w Lublinie!® . Te rocznice sklaniaja do spojrzenia z odlegtej
perspektywy na wzajemne relacje miedzy pruska prowincja
a Korong od lat 1454 i 1466, a wiec od momentu inkorporacji Prus
do Polski i II traktatu torunskiego miedzy zakonem krzyzackim
a Polska, po lata 17721 1793., czyli do I i II rozbioru Rzeczypospo-
litej. Prusy Polskie — jak wiemy — byly czescia Korony Polskiej,
a potem Rzeczypospolitej przez ponad 300 lat. Przedstawienie
wzajemnych stosunkéw miedzy ta dzielnicg a reszta kraju zawezo-
nego nawet tylko do problematyki polityki unifikacyjnej Korony
z jednej strony oraz partykularyzmu i dgznosci autonomicznych
Prus Polskich z drugiej strony w ograniczonym objetosciowo tekscie
jest sprawa trudna. Trzeba wig¢c z natury rzeczy ograniczyc¢ si¢ do
ukazania gtéwnych linii rozwojowych w tych wzajemnych stosun-
kach, a przede wszystkim skupié¢ si¢ na momentach przetomowych
w tych relacjach. Bylyby to nastepujace daty: rok 1454, 1466, 1526,
15691 1772.

Akt inkorporacyjny z 6 marca 1454 r. mial swojg geneze. Otoz
od momentu sprowadzenia Zakonu Niemieckiego NMP do Prus
w roku 1226 przez Konrada Mazowieckiego do poczatku XV w.,
a wiec przez okoto 200 lat rzady Krzyzakow nie byty kwestionowane
przez spoleczenstwo pruskie. Sytuacja zmienita si¢ po wojnie
zakonu z Polska w latach 1409-1411. Zakon wyszed! z niej powaz-
nie ostabiony. W miedzyczasie doszty do gltosu aspiracje polityczne
szlachty i miast pruskich. W roku 1440 w Kwidzyniu zawigzano
konfederacje stanéw pruskich — Zwigzek Pruski. Jej oficjalnym
celem byta ochrona intereséw spoteczenstwa pruskiego przed nad-
uzyciami zakonu. Jak si¢ pozniej okazato stany pruskie nie zgadzaly
si¢ juz na dalsze uznawanie monopolu wladzy, ktéry dotad miat
zakon. Musimy pamietac¢, ze zakon krzyzacki byt korporacja
zamknieta, odizolowang od spoleczenstwa. Krzyzacy byli przeciez
zakonnikami, nie mogli mie¢ ani zon, ani dzieci. Byli grupa niezbyt
liczna. W potowie XIV w. bylo ich ok. 1000, przed 1410 r. — 700, po
roku 1410 - 500, w roku 1437 — 400, w roku 1454 - 300, a w momen-

18 J. Maltek, O unii lubelskiej z roku 1569 i jej konsekwencjach, Czaso-
pismo Prawno-Historyczne 2008, t. LX, z. 2, s. 241-251.
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cie sekularyzacji w 1525 roku - juz tylko 54'°. Z kolei spoteczenstwo
pruskie liczyto w roku 1400 ok. 480 tysiecy os6b2°. Dysproporcja
byta tutaj bardziej niz wyrazna. Nie do przyjecia na dituzsza mete
byto tolerowanie faktu, ze grupe rzadzaca tworzyli ludzie urodzeni
poza krajem. Sposréod tuziemcow tylko jedna lub dwie osoby pia-
stowatly jakies urzedy zakonne?!, a miejscowe rycerstwo moglto co
najwyzej liczy¢ na urzedy ziemskie: chorgzego lub sedziego??. Sytu-
acje te dosadnie okresla Max Toeppen: ,Krzyzacy byli panami, a ich
poddani tylko stugami”?3. Szlachta i miasta pruskie skonfederowane
w Zwiazku Pruskim w dokumencie Orsachen des Bundes (Przy-
czyny Zwigzku), wymieniajac liczne naduzycia i bezprawie Krzyza-
kow, zakwestionowaty wrecz moralne prawo zakonu krzyzackiego
do sprawowania wtadzy w Prusach. Tresc¢ tego dokumentu wskazuje
na to, ze Zwigzek Pruski chciat w ten sposob uzasadni¢ swoje rosz-
czenia do udzialu w rzadach lub nawet ich catkowite przejecie.
Zgodnie z zasadami prawa oporu znanego jeszcze ze Sredniowiecza
poddani mogli bowiem wypowiedzie¢ postuszenstwo wtadcy, jesli
mozna mu bylto zarzuci¢ despotyzm. Naduzycia zakonu byty
powazne, ale chyba nie na tyle, aby byty podstawa do wypowiedze-
nia postuszenstwa zakonowi. Stany pruskie byly jednak na tyle
silne ekonomicznie, ze przyszed? czas, aby przejac wiadze politycznag
w kraju. Kiedy zakon zdelegalizowat Zwigzek Pruski stany pruskie
poddaty sie Polsce. Wspolne interesy ekonomiczne stanéw pruskich
i Korony Polskiej leglty u podstaw tego nowego zwigzku politycznego.
Akt inkorporacji z roku 1454 otwierat nowa karte w dziejach Prus.
Wedlug Gotfrieda Lengnicha, a potem historykéw niemieckich

19 M. Toeppen. Der Deutsche Ritterorden und die Sténde Preussens,
Historische Zeitschrift, 1881, s. 433 i H. Bockmann, Zakon Krzyzacki.
Dwanascie rozdziatéw jego historii, Warszawa 1998, s. 227.

20 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach,
Gdansk 1986, s. 337.

21 Max Toeppen, op.cit., s. 434.

22 H. Boockmann, Bemerkungen zur frithen Geschichte der Stédnde in
Preussen, [w:] Die Anféinge der Sténde in Preussen und seinen Nachbarldn-
dern, hrsg. von H. Boockmann unter Mitwirkung von E. Mtiuller-Luckner,
Munchen 1992, s. 42.

23 M. Toeppen, op.cit., s. 434.
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dokument z rokul454 byl porozumieniem dwoch niezaleznych,
nieomal réwnorzednych stron, ktore wzajemnie zareczyly sobie jego
dotrzymanie (reciproca sponsio). Osoba, ktora miata laczy¢ Prusy
z Korona, miat by¢ tylko krol polski, a wiec charakter tego zwigzku
ustrojowego okreslono jako uni¢ personalng. Badacze polscy kwe-
stionujg te teze. Uwazaja, ze dokument z roku 1454 przewidywat
petna inkorporacje, czyli wcielenie Prus do Korony Polskiej. Koron-
nym argumentem jest tutaj art. 5 dokumentu z 1454 r. o nastepu-
jacej tresci: terrasque et dominia predicta regno Poloniae reinregra-
mus, reunimus, invisceramus et incorpramus (ziemie i panstwa
wymienione do Kroélestwa Polskiego przylaczamy, ponownie wig-
czamy, wcielamy i inkorporujemy)2. Trudno zresztg uwierzyc¢, aby
w obliczu wojny z zakonem krzyzackim stany pruskie, nawet przy
korzystnej dla nich sytuacji strategicznej, chciaty si¢ wigzac¢ tylko
z osobg krola polskiego, a nie z calg Korona Polska. Naturalnie nie
mogly one zapomniec o tym, jaka bedzie sytuacja prawno-ustrojowa
ich kraju w ramach panstwa polskiego juz po wojnie, i stagd staraty
si¢ w dokumencie inkorporacyjnym zapewni¢ prowincji pruskiej
daleko idacg autonomie¢. Tymczasem w wyniku wojny 13-letniej
(1454-1466) na mocy II traktatu torunskiego z 1466 r. nie cate
Prusy przypadly Polsce, bo tylko Prusy Polskie (Krolewskie), ale
dokument inkorporacyjny zachowatl swojg waznos¢. Stany Prus
Polskich uwazaty go za dokument tej rangi co angielska Magna
Charta Libertatum (Wielka Karta Wolnosci) z 1215 r. Zaréwno Kkrol,
jak i stany koronne z jednej strony, a stany pruskie z drugiej strony
odmiennie interpretowaty ten akt. Stany pruskie powotywaly si¢ na
dwa artykuly z dokumentu inkorporacyjnego, ktoére w znacznym
stopniu oslabiaty tres¢ wspomnianego wyzej artykutu 5 o inkorpo-
racji. I tak w art. 10 tego dokumentu stwierdzano, ze wszystkie
urzedy, dostojenstwa, grody i tenuty beda nadawane wylacznie
indygenom, czyli tuziemcom??, a art. 11, iz wszystkie sprawy (omnes
causas notabiles) dotyczace dzielnicy pruskiej bedzie kroél polski
rozstrzygal wspolnie z reprezentantami stanow pruskich?6. Z tych

24 Zwiqzek Pruski, s. 601 177.
25 Ibidem, s. 521 179.
26 Ibidem, s. 62 i 180.
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i nastepnych artykutéw przywileju inkorporacyjnego wytanial sie
statut, a wiec swego rodzaju konstytucja dla catych Prus, a jak si¢
potem okazato tylko dla Prus Polskich. Na jego tresc¢ sktadaty sie
nastepujace ustalenia: 1) Przyjeto zasade nienaruszalnosci teryto-
rialnej kraju, czyli Prusy stanowig pewng calosc¢ i nie powinny by¢é
zastawiane czy alienowane; 2) Urzedy i godnosci winny by¢ nada-
wane tylko indygenom. Zwlaszcza ten artykut stanie si¢ przyczyna
nieustajgcego sporu ciggngcego sie co najmniej przez 150 lat mie-
dzy Koroniarzami a Prusakami; 3) Gwarantowano wymiar sprawie-
dliwosci; 4) Ustalono zasade, ze nowe podatki moga by¢ tylko
naktadane za zgoda poddanych; 5) Zapewniono swobode handlu
i zniesienie granic celnych miedzy Korong a Prusami; 6) Przyjeto
postanowienia w kwestii systemu monetarnego, miar i wag. Te
ostatnie artykuly otwieraty z kolei droge do dalszej integracji Prus
z Korona. Przywilej inkorporacyjny nie zawieral zadnego artykutu,
ktéry by formalnie potwierdzal prawo oporu. Bylo to jednak oczy-
wiste, skoro krol polski zaakceptowal wypowiedzenie postuszenistwa
przez stany pruskie zakonowi krzyzackiemu?’. Blizsza analiza tych
artykutow aktu inkorporacyjnego z 1454 r. czy inaczej statutu Prus
Polskich doprowadzita Karola Goérskiego do pewnej modyfikacji
w stanowisku polskiej historiografii. Zaproponowat on, idac sladami
belgijskiego historyka Emila Lousse’a, dla Prus Polskich pojecie
osobnego ,kraju” jako okreslenia spotecznosci danego terytorium.
Prusy Polskie byly jego zdaniem - integralna czescia Polski, ale jej
spolecznos¢ tworzyla osobny kraj?®. Utozsamiam si¢ z tym pogla-
dem?®. Statut Prus Polskich ksztattowat wiec ogélne ramy ustroju
politycznego kraju, jednakze o jego funkcjonowaniu miata zadecy-
dowac praktyka polityczna. Dopoki toczyla si¢ wojna z zakonem
krzyzackim, krol Kazimierz Jagiellonczyk, jego doradcy i stany

27 J. Mattek, Opor jako srodek w walce politycznej reprezentacji stanowej
przeciw wtadcom Prus Ksiqgzecych i Prus Krélewslkich od XVI do XVIII wieku,
Rocznik Gdanski 1989, t. XLIX, s. 1, s. 51-71.

28 K. Gorski, Problematyka dziejowa Prus Krélewskich, 1466-1772, Zapi-
ski Historyczne 1963, t. XVIII, z. 2, s. 160 i n.

29 J. Maltek, Ustrgj stanowy i kultura polityczna w obydwu czesciach
Prus (Prusy Krolewskie i Prusy Ksiazece) w czasach nowozytnych, [w:] Arty-
Sci wtoscy w Polsce, Warszawa 2004, s. 37 i n.
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pruskie dzialali zgodnie. Sytuacja zmienila si¢ po podpisaniu trak-
tatu pokojowego z zakonem krzyzackim w Toruniu, w Dworze
Artusa w dniu 19 pazdziernika 1466 r.2° Daly o sobie znac¢ odrebne
programy i interesy polityczne. Krol i stany koronne zmierzaty do
pelnej integracji i unifikacji Prus Polskich z Korong Polska. Odmien-
nie stany pruskie chciaty zachowa¢ w swoich rekach rzady w pro-
wincji pruskiej, powotujac si¢ na wspomniane wyzej artykuty 10
i 11 aktu inkorporacyjnego. W istocie od roku 1466 po rok 1569
tocza si¢ spory miedzy Prusakami a Koroniarzami o interpretacje
charakteru zwigzku ustrojowego Prus Polskich w ramach panstwa
polskiego. Trzeba tu od razu zaznaczy¢, ze Prusacy nie daja powo-
doéw, aby posadzac ich o felonie i wciaz podkreslaja swoja wiernosé
i lojalnos¢ wobec kroéla i Korony Polskiej. Natomiast chca sobie
zagwarantowaé wylgcznos¢ w zarzgdzaniu prowincjg pruska.
Dodajmy, ze nie aspiruja do prowadzenia osobnej polityki zagra-
nicznej z wyjatkiem Gdanska, ktéry miat ambicje do kreowania
wlasnej polityki morskiej. O co wiec toczyl sie spor, co si¢ za nim
krylo? Krolowi i stanom koronnym zalezato na tym, aby Prusacy
na rowni z obywatelami Korony ptacili te same podatki i brali udziat
w wyprawach wojennych. Prusacy chcieli natomiast, aby podatki
szly na potrzeby ich prowincji, a obowigzek obrony ograniczal sie
do granic Prus Polskich. Koroniarze interpretowali art. 10 w ten
sposob, ze indygenami sg possesjonaci, a wi¢c nie tylko Prusacy,
ale takze ludzie z Korony, ktorzy zakupili dobra ziemskie w Prusach
Polskich. A wi¢c i oni majgq wszystkie prawa polityczne w prowincji
pruskiej i dodawali, Ze Prusacy na zasadzie wzajemnosci majg takie
same prawa w Koronie. Prusacy uwazali, ze posiadanie débr w Pru-
sach nie jest wystarczajgca przestanka, aby ich wiasciciela uznac
za indygene¢ pruskiego. Wysuwali dodatkowy warunek urodzenia
i zamieszkiwania w Prusach. Rownoczesnie pytali, nie bez powodu,
kto z Prusakow za wierng stuzbe krolowi i Koronie Polskiej zostal
nagrodzony urzedami czy dobrami w Koronie. Nie sposob w krotkim
tekscie omowic poszczegolne fazy tych sporéw. Z punktu widzenia
naszych rozwazan istotne jest wskazanie na te momenty we wza-
jemnych relacjach Prus Polskich z Korona, ktére ukazuja nam

30 Zwigzek Pruski, s. 84-114 i 204-232.
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z jednej strony proby wcielenia w Zycie programu integracji i uni-
fikacji Prus Polskich z Korona, a z drugiej dgzenia przeciwne sta-
now pruskich. Niezwykle interesujacym dla tych rozwazan sa rzady
Kazimierza Jagielloniczyka. Krol — wszystko na to wskazuje — chciat
od poczatku prowadzi¢ polityke unifikacyjng wobec pruskiej pro-
wincji. Przejawilo si¢ to w przeszczepieniu polskiego systemu admi-
nistracyjnego na grunt pruski. Juz w roku 1454 nastapity pierwsze
nominacje na stanowiska gubernatora i wojewodow: chetminskiego,
pomorskiego, krolewieckiego i elblaskiego, a takze na urzedy sta-
rostow. Po utracie Krolewca na rzecz Krzyzakoéw dotychczasowy
wojewoda krolewiecki Scibor Bazyniski w roku 1455 zostal woje-
woda elblaskim. Urzad wojewody elblaskiego zostal w roku 1467
zamieniony na urzad wojewody malborskiego. Po roku 1466 poja-
wity sie w Prusach Polskich urzedy kasztelanéw, podkomorzych
a od 1510 - podskarbich pruskich3!. W nominacjach tych krol miat
uwzgledniac tylko tuziemcow zgodnie z art. 10 przywileju inkorpo-
racyjnego. Jednak i tu nie byto calkowitej konsekwencji, jak si¢
pozniej okazalo, albowiem zasada ta nie dotyczyta obsady starostwa
malborskiego, gdyz nadanie takiego starostwa byto uzaleznione od
zgody senatu koronnego??. Tymczasem zniesienie urzedu guberna-
tora Prus Polskich juz w roku 1467 wskazywalo wyraznie, w jakim
kierunku bedzie zmierzac¢ polityka krolewska w okresie powojen-
nym?3. Stany pruskie doskonale to wyczuly i na sejmie w Piotrkowie
w dniu 15 marca 1472 r. postowie pruscy w imieniu stanoéw pru-
skich przedstawili petycje stanowigcg w rzeczywistosci program
polityczny gwarantujgcy prowingji pruskiej daleko idgcg autonomie.
Znalazly sie¢ w nim nastepujace punkty: 1) Zamki zastawione zaci¢z-
nym i panom koronnym winny by¢ wykupione i oddane w rece
indygenow; 2) Krol winien wyznaczy¢ ,glowe kraju” — gubernatora
i zrezygnowac z zarzadzania prowincja za posrednictwem komisa-

31 P. Czaplewski, Senatorowie Swieccy, podskarbiowie i starostowie Prus
Krélewskich 1454-1772, Torun 1921, s. 41in.

32 K. Gorski, Starostowie malborscy w latach 1457-1510. Pierwsze pot-
wiecze polskiego Malborka, Torun 1960, s. 104 i F. Papée, Jan Olbracht,
Krakow 1936, s. 89.

33 M. Biskup, Prusy Krélewskie i Krzyzackie (1466-1526), [w:] Historia
Pomorza, t. 11, cz. 1, Poznan 1976, s. 75.
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rzy; 3) Cztonkowie Rady Pruskiej winni by¢ uznawani przez kréla
za reprezentantow powszechnosci; 4) Nalezy dokona¢ oddzielenia
Rady Pruskiej od Rady Koronnej; 5) Zjazdy stanow pruskich winny
by¢ zwolywane bez osobnego zezwolenia stanow polskich itd.3*
Uwzglednienie zgdan stanéw pruskich trudne bylo do przyjecia
przez krola. W latach 1479-1489 Kazimierz Jagiellonczyk podjat
probe stworzenia wlasnego stronnictwa politycznego w Prusach
Polskich. Kr6l miat ku temu dobre narzedzie, a mianowicie nomi-
nacje na urzedy, a zwlaszcza starostwa przynoszace znaczne
dochody. Musimy pamie¢tac, ze krol odziedziczyt po Krzyzakach
znaczne majatki ziemskie obejmujgce okolo 40% ogoélu obszaru
uprawnego w pruskiej prowincji®®>. Kiedy Prusacy skarzyli sie, ze
kro6l nadaje majatki obcym, odpowiadat: ,przywilej inkorporacyjny
zabrania nadawania zamkow obcym, za ktérych jednak, ludzi
z Korony sie¢ nie uwaza”6. W sumie po 1485 roku 17 starostw
znalazlo si¢ w rekach nieindygenow, a 13 pozostawato w dyspozycji
tuziemcow?”. Powierzenie urzedu starosty malborskiego Zbignie-
wowi Teczynskiemu z uprawnieniami nieomal starosty generalnego
w roku 1485 spotkalo si¢ z natychmiastowa kontrakcja stanow
pruskich. Juz 12 marca 1485 r. w Toruniu stany pruskie w tajem-
nicy zawigzaly konfederacje w obronie swoich przywilejow3s. Stany
odmowity krolowi podatku na wojne z Turcjg i nie chcialy doradzac
krolowi dopoki nie przywroéci im ich wolnosci. Chodzito giéwnie
o nadawanie starostw ludziom z poza Prus. Napi¢cie w stosunkach
miedzy Kazimierzem Jagiellonczykiem przetrwalo az do jego Smierci.
Objecie rzadéw przez Jana Olbrachta w roku 1492 nie oznaczalo
odejscia od polityki centralizmu wobec prowincji pruskiej. Cele tej

3% K. Gorski, Rozwdj zycia stanowego Prus Krélewskich po wajnie trzy-
nastoletniej w latach 1466-1479, Zapiski Historyczne 1966, t. XXXI, s. 3,
123-125.

35 M. Biskup, Prusy Krolewskie i Krzyzackie, s. 60.

36 Akta Standéw Prus Krolewskich, t. 1, s. 524, akapit 93 i K. Gorski,
Monarchia Polska a stany Prus Krélewskich w II potowie XV wieku, [w:]
Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 80
rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 288-289.

37 K. Gorski, Starostowie malborscy w latach 1457-1510, s. 59-60.

38 Akta Stanéw Prus Krélewskich, t. I, s. 285-287, akapit 8-13.
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polityki nie zmienity sie, ale nowy wladca realizowat je odmiennymi
metodami. Jan Olbracht uznat, Ze bardziej skuteczna bedzie poli-
tyka tworzenia wlasnego stronnictwa krolewskiego sposrod Prusa-
kow niz uzyskanie przewagi w Prusach Polskich przez wykupywa-
nie i oddawanie starostw Koroniarzom. Podobnie ,,miekkga” polityke
prowadzili wobec Prus Polskich kolejno jego bracia Aleksander
(1501-1506) i az do roku 1526 Zygmunt Stary. Stany osSmielone
pozornie tagodna polityka synéw Kazimierza Jagiellonczyka wysu-
nety projekt przywrocenia urzedu gubernatora i powotanie do zycia
sadu najwyzszego dla calej prowincji. Urzedu gubernatora nie udato
sie Prusakom uzyskac¢, natomiast w 1521 r. utworzono sad najwyz-
szy, ktory znalazt si¢ w kompetencji Rady Pruskiej, czyli najwyz-
szego przedstawicielstwa stanéw pruskich. Przedtem, w roku 1510
Zygmunt Stary zlikwidowal urzad starosty generalnego pruskiego.
To zwyciestwo partykularystow pruskich zostato nieco zniwelowane
utworzeniem w 1506 r. urzedu podskarbiego pruskiego bezposred-
nio podporzadkowanego krélowi. Bilans lat 1466-1526 byl w sumie
korzystny dla stanow pruskich. Prusy Polskie byly zarzadzane przez
Rade Pruskg (w skladzie 2 biskupoéw — warminski i chelminski,
3 wojewodow, 3 kasztelanow i po 2 przedstawicieli wielkich miast
pruskich — Torunia, Elblaga i Gdanska) i sejmik pruski. Tradycyj-
nie uzywam tutaj nazwy ,sejmik pruski”, cho¢ by¢ moze do
momentu zawarcia unii parlamentarnej Prus Polskich z Korona
nalezatoby go nazywac ,sejmem pruskim”. Oznaka tzw. autonomii
Prus Polskich bylo posiadanie wlasnej monety, wtasnego skarbca,
wlasnej pieczeci krajowej, wiasnego archiwum krajowego i herbu.
Prusacy chcieli sami rzadzic sie u siebie, ale rownoczesnie niechet-
nie uczestniczyli w zyciu ogolnopanstwowym. Brali udziat w elek-
cjach krolow polskich, ale i wtedy np. w czasie elekcji Jana
Olbrachta w 1492 r. oddali tylko jeden glos w imieniu catej dziel-
nicy®. W senacie koronnym zasiadali rzadko i bez wiekszego entu-
zjazmu brali udzial w obradach. Obowigzek radzenia pociggal
bowiem za sobg wedlug obowigzujacych zasad realizowanie podje-
tych uchwat - i jak juz wspominaliSmy — ptacenie na réwni z miesz-

39 M. Biskup, Udziat stanéw Prus Krélewskich w elekcjach wtadcow
polskich na przetomie XV i XVI w., Zapiski Historyczne 1969, s. 88-89.
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kancami Korony podatkéw i udziat w wyprawach wojennych.
Dodajmy tu jeszcze, ze Prusacy starali si¢ nie dawa¢ powodow do
ingerencji Korony, m.in. nie dopuszczajac w miare mozliwosci do
apelacji od wyrok6éw miejscowych sadow. Wydawalo sie¢ wowcezas,
ze proces integracji i unifikacji Prus Polskich z Korong stanat
w miejscu. Tak jednak do konca nie bylo. W Prusach Polskich poja-
wil sie bowiem konkurent polityczny wobec oligarchii pruskiej,
a mianowicie szlachta. Ujawnila si¢ gteboka rysa w dotychczasowej
jednosci Prusakow. Bylo to swoiste signum temporis. Szlachta pru-
ska zazadala, aby mogta wysyta¢ z kazdego wojewddztwa po jednym
posle na sejmy koronne. Emancypujaca si¢ szlachta pruska nie-
dwuznacznie szukala sojusznika w szlachcie koronnej. Wraz
z matymi miastami doprowadzita w latach 1506-1508 do utworze-
nia izby nizszej sejmiku pruskiego*’. Otwieraly sie nowe perspek-
tywy dla Scislejszego zespolenia Prus Polskich z Korong. Z tej nowej
sytuacji wyciggnal witasciwe wnioski Zygmunt Stary. W czasie
swojej interwencji karnej w Gdanisku w 1526 r., w zwigzku z rewoltg
w tym miescie o charakterze spoteczno-religijnym oglosit tzw. Con-
stitutiones Sigismundi. Najwazniejsze punkty tych konstytucji
przewidywaly regularne zbieranie si¢ sejmiku generalnego dwa razy
do roku oraz obligatoryjne zwotywanie zjazdow wojewodzkich przed
sejmikiem generalnym, na ktérych miano obiera¢ postéow. Ozna-
czalo to, ze szlachta pruska z mocy prawa bedzie miata staly wptyw
na zycie polityczne Prus i stanie si¢ kontrpartnerem oligarchii
pruskiej w sejmiku. Wielkg niewiadoma bylo natomiast to, co dla
tej grupy spotecznej bedzie wazniejsze: podtrzymywanie odrebnosci
prowincji pruskiej czy tez zintegrowanie si¢ ze szlachta koronna
w imie¢ realizacji wspolnych celéw ekonomicznych i politycznych.
Lata 1526-1569 byty kontynuacjg dawnych sporéw miedzy stanami
Prus Polskich a Korona. Prusacy nie byli juz w stanie prowadzic¢
jednolitej polityki wobec integracyjnych planow koronnych. Swiad-
czy o tym wypowiedz wojewody pomorskiego Jerzego Konopackiego
z roku 1529. M6wit on: ,Jesli nie potrafimy sami u siebie rzadzic¢

40 J. Mattek, Ze studiéw nad dwuizbowym systemem reprezentacji w Pru-
sach Zakonnych, Prusach Krélewslkich i Prusach Ksigzecych od XV do XVII
wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne 1993, t. XLV, z. 1-2, s. 238-241.
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i by¢ jednomyslni to inni za nas beda rzadzi¢™4!. Podobnie jednak
i polityka Korony nie byla spdjna. Zygmunt Stary, ale i Zygmunt
August oficjalnie opowiadali si¢ za polityka unifikacji Prus z Polska,
ale ostatecznie dopiero w 1569 r. ten ostatni podjat zdecydowane
kroki w celu jej urzeczywistnienia. Przez diugi czas krolom byto
wygodniej uzyskiwac pieniadze bezposrednio od Prusakow, z pomi-
nieciem stanow koronnych. Krélowie ci, podobnie jak i ich poprzed-
nicy, czesto tamali zasady indygenatu pruskiego, nadajgc starostwa
czy dygnitarstwa kandydatom z Korony. Goracym zwolennikiem
trwatego zespolenia Prus z Polskq by! prymas Jan Laski. W 1530 1.
mowil, ze ziemie nalezace do Prus Kroélewskich i cz¢s¢ ziem Prus
Ksigzecych to ziemie historycznie polskie, ze Polacy i Prusacy to
jeden lud, ze Prusy i Polska tworzg jedno ciato. Prusacy winni mie¢
wszystkie prawa do uzyskiwania urzedéw i godnosci w Koronie,
a z kolei Polacy w Prusach Krolewskich*?. Praktyka odbiegata od
tych szczytnych deklaracji. Dat temu wyraz kanonik warminski
Eustachy Knobelsdorf, ktéory w rozmowie z kanclerzem koronnym
Samuelem Maciejowskim, ktora odbyla sie¢ w 1548 r., powiedziat,
ze Jan Dantyszek — biskup warminski i Achacy Cema — wojewoda
malborski za zastugi dla panstwa polskiego zostali wynagrodzeni
nie w Koronie, lecz w Prusach*3. Sprawa unii Prus Polskich z Korona
wyplyneta z nowg sitg na sejmach koronnych w Piotrkowie i w War-
szawie w latach 1562-1564. W trakcie dyskusji sejmowych gros
czasu poswiecono najbardziej palacej kwestii, tj. egzekucji dobr,
stad na razie kwestia unii znalazla si¢ nieco na uboczu. Niemniej
pojawity sie woéwczas podejrzenia, majace pewne uzasadnienie, iZ
szlachta pruska i mate miasta pruskie wbrew oligarchii pruskiej
moga nie sprzeciwia¢ si¢ tej unii*t. Ostatecznie sprawa rozstrzy-

41 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Gdansku, Dziat 300/29, nr 10,
f. 78v. Reces sejmiku w Maborku, w listopadzie 1529 r.

42 Tbidem, Dziat 300/29, nr 9, f. 414v.

43 F. Hipler, Die ermléindische Bischofswahl von Jahre 1549, Zeitschrift
Ermlands 1897, Bd. 11, s. 84.

44 R. Fischer, Achatius von Zehmen. Woywode von Marienburg, Zeit-
schrift des Westpreussischen Geschichtsvereins 1897, Heft XXXVI, s. 115
i S. Bodniak, Z. Skorupska, Jan Kostka, kasztelan gdariski, prezes Komisji
Morskiej i rzecznik unii Prus z Korong, Gdansk, s. 79.
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gneta sie 16 marca 1569 r., kiedy to Zygmunt August ustanowit
uni¢ parlamentarna migedzy Prusami Polskimi a Korong?*®. Zgodnie
z trescig tego dekretu biskupi, wojewodowie i kasztelanowie z Prus
Polskich, z wyjatkiem podkomorzych, zasiedli w senacie koronnym,
natomiast postowie szlacheccy w sejmie polskim. Poza parlamentem
pozostaty wielkie miasta pruskie: Torun, Elblag i Torun, mimo
pierwotnych projektow wprowadzenia ich do senatu koronnego.
Wyrazne stanowisko opozycyjne wobec unii parlamentarnej pogrze-
balo ten projekt, zreszta one same nie byly nim zainteresowane.
Unia parlamentarna konczyla pewien etap, chyba najwazniejszy,
na drodze do zintegrowania prowincji pruskiej z Korong. Wydaje
sie takze, ze byla to takze forma nacisku na Litwinéw przed zawar-
ciem unii polsko-litewskiej, co nastapilo w kilka miesiecy pozniej,
doktadnie 1 lipca 1569 r. w Lublinie. A wiec decyzje z 16 marca
1569 r. nalezy widzie¢ w szerszej perspektywie jako wazny fragment
federacyjnej koncepcji politycznej Jagiellonow*6. Ogloszenie dekretu
unijnego z 1569 r. nie likwidowato catkowicie autonomii pruskie;j.
Kolejny okres, lata 1569-1772, a wiec ponad 200 lat we wzajem-
nych stosunkach Prus Polskich z Korong juz w ramach Rzeczypo-
spolitej, doprowadzil do wtopienia si¢ tych pierwszych w organizm
panstwa i spoteczenstwa polskiego. Proces ten przebiegat powoli,
czasem z oporami, ale nieuchronnie zmierzat do likwidacji odreb-
nosci prowincji pruskiej. Ramy tego tekstu nie pozwalaja zajac¢ sie
nimi szczegolowo. Pozostanmy wiec na wymienieniu tych wydarzen
i decyzji, ktore kruszyty kolejne kolumny, na ktorych opierala sie
autonomia pruska. W 1581 r. dzielnica pruska zostata wigczona
w polski system podatkowy?’, a w 1585 r. Trybunal Koronny stat
sie dla niej instancja apelacyjng*®. Najbardziej niekorzystne dla
autonomii pruskiej bylo ostabienie rangi sejmiku pruskiego.

45 J. Mattek, Unia parlamentarna Prus Krélewskich z Korong w roku 1560
i jej konsekwencje, [w:] Europa unii i federacji, red. K. Slusarek, Krakow
2004, s. 31-37.

46 J. Mattek, O unii lubelskiej z roku 1569 i jej konsekwencjach, Czaso-
pismo Prawno-Historyczne 2008, t. LX, z. 2, s. 241-251.

47 T. Glemma, Piotr Kostka. Lata mtodziericze i dziatalnos$é polityczna
1532-1595, Torun 1959, s. 161.

48 Tbidem, s. 221.
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Szlachta pruska coraz mniejszg wage przywigzywala do obsylania
sejmiku pruskiego, a wiekszg do udziatu w sejmach Rzeczypospo-
litej. Jezyk polski zadomowit si¢ w obradach sejmiku pruskiego.
Biskup chetminski Piotr Kostka w roku 1587 wyrazit si¢ w tej
kwestii tak: ,postowie szlacheccy nie znajg juz jezyka niemieckie-
go0™%9. Pozostat jeszcze indygenat pruski, cho¢ w znacznie okrojonej
postaci. Jego uzyskanie bylo tatwiejsze, coraz cz¢sciej ktadziono
znak réwnosci miedzy posesjonatem (wlascicielem doébr w Prusach
Polskich) a indygena pruskim. W 1611 r. nawet ta instytucja prawna
byta zagrozona formalng kasatg®. W epoce Wazow wielu sposrod
Prusakow zajeto czolowe stanowiska na dworze krélewskim, nato-
miast ludzie z Korony kupowali majatki i zajmowali wazne urzedy
w Prusach. Szlachta pruska wzi¢ta udzial w wyprawie na Moskwe
w roku 1610, podczas gdy dotychczas uchylata si¢ od stuzby woj-
skowej poza granicami prowincji pruskiej. Wydaje sie¢, ze w latach
20. XVII w. konczy si¢ proces zrastania Prus Polskich (z wyjatkiem
wielkich miast pruskich, zwlaszcza Gdanska) z Korona. Wzrost
aspiracji autonomicznych pojawi sie¢ wsrod wielkich miast pruskich
w 2. potowie XVIII wieku. Czotowi intelektualisci gdanscy, m.in.
Gotfried Lengnich, domagali si¢ przywrdcenia pozycji prawno-poli-
tycznej Prus Polskich z r. 1454 (!), zachowania indygenatu pru-
skiego, wolnosci celnej itd. Hasla te znajdywaty podatny grunt
wsrod patrycjatu wielkich miast pruskich. Przyczyn odrodzenia si¢
partykularyzmu pruskiego bylo kilka. Dopatrywac si¢ ich mozna
w niekorzystnej dla miast pruskich polityce celnej i monetarnej
Stanislawa Augusta Poniatowskiego, a zwlaszcza w konfliktach
religijnych miedzy pruskimi protestantami a katolikami z Korony.
Tumult torunski z 1724 r., a potem konfederacja dysydentow z roku
1767 dolewaly oliwy do ognia. Jednak kiedy w roku 1772 Fryderyk
II anektowat Prusy Polskie do Krolestwa Pruskiego, cale spoleczen-
stwo Prus Polskich przyjeto ten fakt niechetnie i z rezygnacja.
Natomiast ,kiedy w r. 1793 — jak pisze Karin Friedrich — oddziaty

49 L. Prowe, Westpreussen in seiner geschichtlichen Stellung zu Deutsch-
land und Polen, Thorn 1868, s. 60.

50 H. Bitzer, Die Politik der westpreussischen Stinde 1604-1618, Phil.
Diss. Freiburg in Br. 1949/1953, s. 83.
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Hohenzollerna wkroczyty do Gdanska i Torunia Pruscy mieszczanie
sarmackiej republiki mieli tylko jedno wyjscie — zapomnie¢, ze kie-
dykolwiek byli wolnymi obywatelami Korony Polskiej i stac¢ sie
postusznymi poddanymi pruskiego krola”s!.

SUMMARY

Polish Prussia from the XVth to the XVIIth century.
Unification efforts and Prussian particularism

At the beginning of the article, justifying its title, the Author suggests
departure from traditional name of province — the Royal Prussia, for the
new one, which, in his opinion, is nearer to the historical reality — the
Polish Prussia.

Recent anniversaries (2009 year) — 555 anniversary of the issuance of
the Incorporation Act and 440 of the decree of the king Zygmunt August,
which established parliamentary union between the Polish Prussia and
the Polish Crown, inspire to the new view on relationships between the
Prussian Province and the Crown during the period from 1454/1466 to
1772/1793.

Comprehensive approach to these issues is difficult, especially in short
article. It requires limiting of the analysis to presentation the main lines
of development in mutual relationships between the Prussian Province and
the Crown. First of all, it is necessary to concentrate on the turning points.
It was events concerned with dates: 1454, 1466, 1526, 1569 and 1772.

First date means the Incorporation Act and its contents, which from the
beginning was controversial in the sphere of the character of the relation-
ship between the Province and the Crown.

The second date is concerned with the II Treaty in Torun and its con-
tents, which aggravated above mentioned controversy. Prussian states
wanted to preserve in their hands authority in the Province and the king
with the crown states were seeking to lead to full integration and unifica-
tion the Polish Prussia with the rest of country. The controversy and con-
flict lasted until the year 1569 (when was issued the Unification Decree).
It had not liquidate the Prussian autonomy, but after that the Province

51 K. Friedrich, Inne Prusy, s. 313.
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was blending into the polish state and society. This process was finished
in the twenties of XVIIth century.

Rebirth of autonomy aspirations within the elite of the great prussian
cities, appeared during the reign of Stanistaw August Poniatowski. Not-
withstanding, when the neighboring countries carried out the first dissec-
tion of Poland, entire society of the Polish Prussia accepted this fact with
reluctance.

Invasion the Prussian army on the Gdarnsk and Torun in 1793 finished
the existence of the Polish Prussia.

Key-words: Royal Prussia, Polish Prussia, unification, particularism
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