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.Zapomniana demokracja”
O demokracji deliberacyjne;j
w Pierwszej Rzeczypospolitej

Uwagi wstepne

Pojecie demokracji ma bardzo wiele znaczen; w dziejach znano
rozne jej odmiany. Uchodzi wspoétczesnie za najlepszy ustroj, choc
ma rowniez bardzo duzo przeciwnikow. Wigzg sie z nig piekne idee
wolnosci i rownosci ludzi nie tylko w Zyciu prywatnym, ale takze
publicznym. Tradycje demokratyczne uwaza si¢ za istotne dla roz-
woju demokracji w poszczeg6lnych krajach. Nie zawsze jednak
istnienie takich korzeni ocenia si¢ pozytywnie; wczesniejsze
doswiadczenia oznaczaja, ze demokracja w tym panstwie upadta,
a zatem nie byla ustrojem odpowiednim. To moze sprzyjac¢ ksztal-
towaniu si¢ postaw niechetnych przejsciu na droge przemian demo-
kratycznych. Z drugiej strony, tradycje demokratyczne wytyczaja
kierunek, ku ktéremu panstwo powinno zmierza¢; demokracja
spoteczenstwu w tym kraju nie jest catkowicie nieznana.

Wspolczesna nauka rzadko odwoluje sie do staropolskich trady-
¢ji demokratycznych, a jesli to czyni, to nadal w duzej mierze w zna-
czeniu pejoratywnym. W spoleczenstwie tkwi gieboko przekonanie,
ze w czasach staropolskich panowata anarchia i bezprawie, a tego
okresu historycznego powinniSmy si¢ wstydzic.
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Pojecie demokracji w ujeciu wspolczesnym

Wspolczesnie pojmuje sie demokracje w rozmaitych ujeciach.
W ujeciu konstytucyjnym to deklaracja zawarta w przepisach
ustrojowych; zauwaza si¢ wszakze duze rozbieznosci miedzy nor-
matywnymi deklaracjami a praktyka zycia publicznego. Rzeczowe
rozumienie demokracji oznacza pewien system, ktéry umacnia
dobrobyt ludzi, wolnos¢ jednostki, bezpieczenstwo, rownosé spo-
teczng oraz pokojowe rozwigzywanie konfliktow. W ujeciu proce-
sualnym demokracja skupia si¢ na procedurach prawnych, regu-
lujacych dziatania instytucji oraz udziat obywateli. Gdy za$ mamy
na mysli zespol procesow, ktore musza si¢ toczy¢ nieprzerwanie,
w tym wigczajace obywatelstwo, wolne, uczciwe i czeste wybory,
autonomia stowarzyszen, a nadto stosowanie w mozliwie najszer-
szym zakresie wolnosci stowa oraz pozyskiwanie alternatywnych
zrodet informacji, to wowczas demokracje rozumiemy w kontekscie
procesualnym!.

W celu przyblizenia tego pojecia uzywa sie roznych okreslajacych
ja przymiotnikow. Demokracja republikanska oznacza nastawienie
na procedury wyborcze jako najwazniejszy aspekt demokracji.
Z kolei partycypacja spoteczna ma podkresla¢ udzial obywateli
w urzadzeniach demokratycznych; w tym kontekScie mowimy
o demokracji partycypacyjnej. We wspoélczesnym Swiecie aspekt ten
odgrywa szczeg0lna role. W literaturze podkresla si¢, ze partycy-
pacja obywateli jest podstawowym warunkiem istnienia ustroju
demokratycznego, a jej zakres swiadczy o sile demokracji w danym
kraju2.

! Ch. Tilly, Demokracja, przekt. M. Szczubiatka, Warszawa 2008,
s. 18-21.

2 Por. D. Dtugosz, J. Wygnanski, Obywatele wspdtdecydujq. Przewod-
nik po partycypacji spotecznej, Warszawa 2005.
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Tradycje demokracji partycypacyjnej
w Swietle literatury przedmiotu

Powszechnos¢ partycypacji ma istotne znaczenie dla wskazania
genezy demokracji. Dlatego czes¢é badaczy tego zagadnienia sytuuje
poczatki demokracji w XX wieku, gdy pojawil sie szeroki dostep do
instytucji demokratycznych. W szczegolnosci podnosi si¢, ze czynne
i bierne prawa wyborcze, ograniczone jedynie cenzusem wieku lub
wylaczone przez prawomocne pozbawienie praw obywatelskich,
stato si¢ powszechnie dostepne dopiero po 1918 roku. Z tego
powodu czesé literatury przedmiotu odrzuca istnienie demokracji
we wcezesniejszych okresach historycznych, takze w starozytnej
Grecji, wskazujac na faktyczne niewolnictwo obywateli w polis
greckich. Nie istniata w tych czasach wolnos¢ jednostki, ktorej
wszelkie dziatania musiaty by¢ podporzadkowane dobru panstwa.

Jednak z drugiej strony zauwaza si¢ pierwiastki demokracji
zarowno bezposredniej, jak i posredniej juz w starozytnosci. Naj-
wazniejsze decyzje w sprawach polis, a mianowicie uchwalanie
prawa, powotywanie i odwotywanie urzednikéw, sgdownictwo
w sprawach przestepstw przeciwko panstwu, podejmowano na
zgromadzeniu ludowym (eklezji). W celu zachety do udzialu w nim
biedniejszych obywateli oraz wykonywania funkcji urzednikoéw czy
sedzi6w ustanowiono dla nich wynagrodzenia®. To sklania do przy-
jecia stanowiska, ze nie tylko sprawa powszechnosci wyborow jest
wyznacznikiem demokracji, lecz wytworzenie instytucji obywatel-
skich. O poczatkach demokracji mozemy wiec mowic juz odniesie-
niu do starozytnosci.

Przejawy demokracji sg zauwazalne w roznorakich formach
w okresie sredniowiecza i czasach nowozytnych. Badacze tego
zagadnienia zazwyczaj wskazuja na przyktady kantonow szwajcar-
skich, miast wtoskich, wspolnot chtopskich, uniwersyteckich czy

3 W. Kaczocha, Demokracja proceduralna oraz republikariska, Poznan
2004, s. 41.
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sekt religijnych, z rzadka do tej listy dolgcza sie demokracje szla-
checka w Pierwszej Rzeczypospolitej*.

Zapomniana demokracja

Ustroj Pierwszej Rzeczypospolitej byt krytykowany od dawna, wla-
Sciwie juz przez 6wczesng publicystyke zachodnioeuropejska.
Wystarczy wymieni¢ dzieto Gottfrieda Wilhelma Leibniza Specimen
demonstrationum politicarum pro eligendo rege Polonorum (1668),
Samuela Pufendorfa Historie der Vornehmsten Staaten und Reiche
so jetziger zenit in Europa sich finden (1686) czy Bernarda O’Con-
nora The history of Poland (1698). W odniesieniu do wieku XVIII
uwagi krytyczne o ustroju éwczesnego panstwa polskiego zawarto
w dziele Rene d’Argensona Considerations sur le gouvernement de
la France z 1765 roku czy wczesniejszych Lettres persanes (1721)
oraz De Uesprit des lois (1748) Charlesa Luisa de Secondat, barona
de Montesquieu oraz dzielo autorstwa Gabriela de Bonnot de Mably
Du gouvernement et des loix de la Pologne z 1781 roku®. Znacznie
rzadziej formutowano pochwale ustroju Pierwszej Rzeczypospolitej;
aprobate dla staropolskiej demokracji zawarto w rozwazaniach De
Jjure civitatis libri tres z 1673 roku autorstwa Ulrika Hubera czy
wreszcie Jeana Jacques’a Rousseau Considerations sur le gouver-
nement de Pologne z 1772 roku®.

Zupelnie inaczej wygladata ocena ustroju dawnej Rzeczypospo-
litej oczami wspotczesnych jej publicystow szlacheckich. Z reguty
dostrzegali jedynie pozytywne aspekty jej funkcjonowania, posu-

4 Ch. Tilly, Demokracja, s. 41-48; J. Jakubowski, Warunki wstepne
demokragcji, [w:] Demokracja — samorzqdnosé — prawo, red. T. Buksinski,
K. Bondyra, J. Jakubowski, Pisma Filozoficzne 2007, t. CI, s. 21; M. Gra-
bowska, Demokracja — teorie i spoteczne nastawienia, Civitas. Studia z filo-
zofii polityki 1998, nr 2, s. 47-52.

5 Z. Wojcik, Liberum veto, Krakow 1992, s. 56-62, Dzieje Narodu i Pan-
stwa Polskiego II-28; N. Davies, Boze Igrzysko. Historia Polski, t. I: Od
poczqtkow do roku 1795, ttum. E. Tabakowska, Krakow 1991, s. 478-488.

6 Z. Wojcik, ibidem.
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wajac sie wrecz do formutowania przesadnych pochwat i gloryfiko-
wania panstwa jako trwatego osiggniecia szlachty polskiej”.

Wspotczesnie czasy staropolskie budza oceny dwuznaczne. Nadal
w duzej mierze pokutujg przekonania o przewadze anarchii i war-
cholstwa. Ostatnio jeden ze studentéw Wydziatu Prawa UJ w swo-
jej pracy egzaminacyjnej z historii panstwa i prawa polskiego
napisal: ,Wbrew ustanowionemu prawu nie mozna bylo czynic¢ nic,
a pod jego »przykrywka« wszystko. Jest to okres, w ktorym do
absurdu doprowadzono zasade¢ liberum veto — prawna wolnosc¢
stowa, ktora panstwo i interes ogétu uczynita zaktadnikami jedno-
stek. Sytuacje te odmienita dopiero Konstytucja majowa. Mimo
postulowanej nadrzednosci prawa stalo sie ono niewolnikiem
w shuzbie 10% szlacheckiej mniejszosci, ktora za jego pomoca
doprowadzita kraj do upadku”.

Skad biorg si¢ takie oceny? Jest to, jak sadze, poklosie trwaja-
cych juz dwa wieki rozwazan na temat przyczyn upadku polskiej
panstwowosci w XVIII wieku. Krakowska szkota historyczna doszta
do wniosku, ze winna jest szlachta, ktora utracita poczucie odpo-
wiedzialnosci za panstwo, ktore wczesniej ogromnym wysitkiem
zbudowala®. To przeswiadczenie dominowato rowniez w okresie
miedzywojnia wsrod historykow i politykow®. Przyczynila sie do tego
w znacznej mierze ksigzka Wtadystawa Konopczynskiego Liberum
veto. Studyum poréwnawczo-historyczne, wydana nastepnie w tiu-
maczeniu na jezyk francuski w Paryzu w 1930 roku'®. Autor nie
ukrywal swojego osobistego nastawienia do posuniec¢ szlachty
staropolskiej, poczawszy od potowy XVII wieku; jego poglady nace-
chowane byly gteboka, widoczna niechecia, stad jezyk tego wybit-
nego skadinad dzieta z obiektywizmem, koniecznym dla rozwazan

7 Szerzej H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763.
Prawo-praktyka-teoria—programy, Poznan 1966, s. 24-26.

8 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1879, s. 447.

9 Michat Bobrzyriski o potrzebie ,silnego rzqdu” w Polsce, oprac.
P. Majewski, Warszawa 2001, s. 44-45, 52-55; takze por. Stanistaw Grab-
ski o sejmie, samorzadzie i zadaniach paristwa, oprac. K. Kawalec, War-
szawa 2001, s. 39, 81.

10 W. Konopczynski, Le liberum veto. Etude sur le developpment du prin-
cipe majoritaire, Paris 1930.
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naukowych, niewiele miat wspolnego. To dzi¢ki temu dzietu zarowno
w Polsce, jak i na zachodzie Europy z czaséw demokracji szlachec-
kiej z reguly przytacza si¢ instytucje liberum veto i elekcyjnosc
tronu, stanowigce wowczas ,zrenice wolnosci” szlacheckiej, oce-
niane jako najwicksze nieszczescia, ktére doprowadzily do upadku
panstwa. Stosunkowo niedawno gtowne tezy jego pracy zostaty
przytoczone w wydanym w jezyku angielskim zbiorowym opraco-
waniu o dziejach polskiego parlamentaryzmu!!. Dwuznaczng opi-
nie o staropolskim ustroju wydat rowniez Norman Davies, tytutu-
jac jeden z rozdzialow swego dzieta Boze Igrzysko, wydanego
w oryginale w Nowym Jorku rowniez w jezyku angielskim, pejora-
tywnie kojarzacym sie sformulowaniem Anarchia. Demokracja
szlachecka'?. Autor uznal, ze ,anarchizm polityczny stat si¢ jednym
z przewodnich idealéw demokracji szlacheckiej”, zauwazyl przy
tym, ze w literaturze od XIX wieku Pierwsza Rzeczpospolita wysta-
wiona byla na ,posmiewisko”!%. RzeczywiScie w tym czasie i p6zniej,
w okresie miedzywojnia za gtéwnego winowajce upadku Rzeczypo-
spolitej uznawano szlachte. Nalezy wszakze zauwazyc¢, ze pomimo
niesprzyjajacych w okresie Polski Ludowej okolicznosci wydawano
publikacje, ktore opisywaly ten okres w ogélnym rozrachunku
W sposOb pozytywny!4. Dziwi¢ moze, ze w wielu wspotczesnych
publikacjach z zakresu politologii, socjologii czy filozofii polityki
okres demokracji szlacheckiej pozostaje nieznany. W pracach
Jaremy Jakubowskiego, Andrzeja Btaszczyka, Roberta Borkow-
skiego, Marii Marczewskiej-Rytko czy Pawta Spiewaka, odwotujg-
cych sie do dawnych przyktadéw demokratycznych, Rzeczpospolita
Obojga Narodow z jej demokratycznym ustrojem nie zostata zauwa-

11 W. Czaplinski, Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th
Centurie). Antologies, Wroclaw—Warszawa-Krakow-Gdansk 1995.

12 N. Davies, God'’s playground. A history of Poland, v. I: The origins to
1795, New York 1982.

13 N. Davies, Boze Igrzysko, s. 427.

14 Por. K. Matwijowski, J. Pietrzak. Stowo wstepne, [w:] Senat w Polsce.
Dzieje i terazniejszosé. Sesja naukowa Krakéw 25 i 26 maja 1993, red.
K. Matwijowski, J. Pietrzak, Warszawa 1993, s. 5-6.
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zona'®. Nie jest to oczywiscie regula, inni autorzy, jak Mirostawa
Grabowska, Lucyna Rajca czy Beata Pajgk, dostrzegli funkcjono-
wanie demokracji w naszej dalszej przesztosci!e.

Krytyka demokracji wspolczesnej

We literaturze przedmiotu kondycje wspotczesnej demokracji pod-
daje si¢ zdecydowanej krytyce. Demokracja przeradza sie¢ w forme
Lelitarystyczng”, rzady obywateli stajg sie fikcja, zastepuje je par-
tiokracja, ktora dodatkowo ,wyradza si¢”, uzyskujac charakter
malfijny, powstaja ,kliki”, niemajgce nic wspoélnego z systemem
demokratycznym. Spoteczenstwo ma w stosunku do politykow
coraz mniej zaufania. Dzieje si¢ tak m.in. z powodu uzaleznienia
rzadzacych oraz wymiaru sprawiedliwosci od oligarchow; zreszta
nie tylko kapitalizm przybral postac¢ oligarchiczng — same partie
iich przywoddcy stali si¢ oligarchami. Oglad rzeczywistosci prowadzi
cztonkow spoleczenstwa do demoralizacji; zauwazalny jest brak
wartosci etycznych, poczucia wspoélnotowosci, dominuje prymi-
tywny konsumpcjonizm, co prowadzi do frustracji, niezadowolenia,
poczucia niepokoju, krzywdy i gtebokiej niesprawiedliwosci. Nara-
sta przekonanie, ze ludzie nie sg nagradzani za zastugi i cnoty,
a karani za wady i przewinienia, w szczegolnosci wtedy, gdy w gre
wchodza sprawy publiczne!”. Wolnos¢ rozumie si¢ w sposob coraz

15 J. Jakubowski, Warunki wstepne; A. Btaszczyk, Demokracja w mysle-
niu i dziataniu. Z historii demokracji — jej perspektywy, Warszawa 2004;
R. Borkowski, Definiowanie demokracji, [w:] Demokracja. Teorie. Idee. Insty-
tucje, red. T. Biernat i A. Siwik, Torun 2003; M. Marczewska-Rytko, Demo-
kracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin 2001; P. Spiewak,
Obietnice demokracji, Warszawa 2004.

16 M. Grabowska, Demokracja; L. Rajca, Demokracja. Studium poli-
tyczne, Torun 2007; B. Pajak, Demokracja polska i niemiecka. Tradycja,
terazniejszosé, perspektywy, Poznan 2008.

17 M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia, s. 17; J. Miklaszew-
ska, Demokracja — dzieje pojecia, [w:] Oblicza demokracji, red. R. Legutko
idJ. Kloczowski, Krakow 2002, s. 22-23; A. Chodubski, Wybory jako insty-
tucja tadu demokratycznego, [w:] Czy upadek demokracji? Idee i wartosci,
red. A. Stelmach, Poznan 2007, s. 8-12; J. Reykowski, Wstep, [w:] Konflikt
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bardziej pojemny, nie przewiduje sie zadnych jej ograniczen,
a przede wszystkim odpowiedzialnosci. Brak miedzy nimi zwigzku
powoduje, ze demokracja wyrodnieje; aby wiec dobrze funkcjono-
wala, potrzebne sa przejrzyste procedury, ale takze trwale wartosci,
przede wszystkim zachowanie ludzkiej godnosci. Demokratyczng
substancje niszczy brak dobrych obyczajow, arogancja wobec part-
nerow dyskursu politycznego, czasem wrecz jawna nienawisc.
Tymczasem wypracowanie akceptowanych powszechnie zasad stalo
si¢ we wspolczesnym sSwiecie bardzo trudne ze wzgledu na skrajny
indywidualizm, ktory preferuje postawy nonkonformistyczne
i wszelkiego rodzaju odmiennosci.

Zdaniem badaczy Europa przezywa kryzys demokracji, w ktorej
najwazniejszg role odgrywaja wybory!8. Owa ,demokracja wybor-
cza”, w opinii Roberta Dahla, nastepuje wowczas, gdy gtosowanie
uwaza si¢ za konieczny, naturalny i podstawowy mechanizm demo-
kracji, w efekcie nastepuje skupienie sie na liczeniu glosow w celu
ustalenia wiekszosci. W zwigzku z tym poddawana jest krytyce
sama zasada wiekszoscil®. ,Dlaczego myslimy — pisze Michael
Saward - ze glosy wyborcze tak sie licza? Glosowanie nie jest
koniecznym ani naturalnym podstawowym mechanizmem demo-
kracji. PrzywyklisSmy, by je za takie uwazac”2°.

i porozumienie. Psychologiczne podstawy demokracji deliberatywnej, red.
J. Reykowskiego, Warszawa 2007, s. 9; S. Filipowicz, O wtadzy iluzji w kro-
lestwie rozumu, Warszawa 2007, s. 47; J. Rytkin, Wiek dostepu. Nowa
kultura hiperkapitalizmu, w ktoérej ptaci sie za kazdaq chwile zycia, przel.
E. Kania, Wroclaw 2003, s. 205-206, 259. A. Btaszczyk, Demokracja
w mysleniu, s. 307; A. Szahaj, Niesprawiedliwosé a demoralizacja, [w:]
Demokracja spektaklu? Kondycja polskiego zycia publicznego 15 lat po
zmianie systemowej, red. P. Zuk, Warszawa 2004, s. 33-43.

18 Ch. Tilly, Demokracja, s. 19, A. Przeworski, M. Alvarez, J.A. Cheibub,
F. Limongi, Co decyduje o trwatosci demokracji?, Civitas. Studia z filozofii
polityki 1998, nr 2, s. 10.

19 J. Jakubowski, Warunki wstepne, s. 31-32; K. Bachmann, Konwent
o przysztosci Europy. Demokracja deliberatywna jako metoda legitymizacji
wltadzy w wieloptaszczyznowym systemie politycznym, Wroclaw 2004,
s. 46-47; W. Palaver, Etyczne granice stosowania zasady wiekszosci— o poli-
tycznej teologii demokragcji, Civitas 1998, nr 2, s. 187.

20 M. Saward, Demokracja, ttum. A. Burek, Warszawa 2008, s. 39.
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Nowe koncepcje demokracji

Model demokracji deliberatywnej wyrost na niepokoju o przysziosc
demokracji ,wyborczej” i demokracji ,,wiekszosciowej”. Poczatek
temu kierunkowi badan dat Jirgen Habermas, ktéry w 1962 r.
opublikowal swoja rozprawe habilitacyjng Strukturwandel der
Off entlichkeit, poswiecong tytutowej przestrzeni publicznej (sferze
publicznej). Autor omoéwil ewolucje tego pojecia, dochodzgc do
wniosku, ze owa sfera publiczna zostala obecnie zdominowana
przez interesy partykularne. Dowodzil, ze skutkiem tego nastapit
schylek demokracji przedstawicielskiej. Na bazie tej krytyki
powstata teoria deliberatywna, oparta na zatozeniu, ze decyzja nie
musi zostac¢ podjeta w wyniku glosowania. Legitymacja decyzji
wywodzi sie z mozliwosci partycypacji wszystkich zainteresowa-
nych, ktorzy czujq si¢ ,wspotautorami prawa”!. Nie jest wowczas
wazne, czy prawo zostato uchwalone wiekszoscig glosow, ani takze
czy jest ono sprawiedliwe. Przez uczestnikow deliberacji o ksztalcie
tego prawa jest ono uwazane ,za swoje”. ,Przestrzen publiczna”
staje si¢ zrodtem deliberacji nie za$s jej rezultatem?2.

Autorem samego okreslenia ,demokracja deliberatywna” jest
James Bohman, ktéry opublikowat w ,Journal of Political Philoso-
phy” artykul zatytutowany The comming of age of deliberative demo-
cracy. Odmiang demokracji deliberatywnej jest demokracja dys-
kursywna Johna Dryzeka?s.

Michael Saward proponuje ograniczenie waznosci aktu gtosowa-
nia na rzecz powszechnej debaty z udziatem obywateli bezposred-
nio, nie zas form posredniczacych: ,Dlaczego — pyta — zamiast tego
nie pojawia si¢ na przyklad rozmowa, albo lepiej — dyskusja. Skoro
maja by¢ podjete kolektywne decyzje, dlaczego nie dyskutowac
w grupach o sprawie, az pojawi si¢ forma konsensusu — albo jesli
sie nie uda, przynajmniej jakas uzyteczna forma »zgody na niezgo-
de«?724, Dzieki udzialowi w debacie mozliwe stajg sie przeksztalce-

21 K. Bachmann, Konwent, s. 50-51.
22 Tbidem, s. 54.

23 M. Saward, Demokracja, s. 145.
24 Tbidem, s. 39-40.
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nia preferencji obywateli, by¢ moze Zle poinformowanych. Istotg
partycypacji w swietle tych teorii jest debata publiczna oparta na
Scisle okreslonych zasadach.

Wedtug Habermasa do regulowanego prawem dyskursu powinni
miec¢ dostep wszyscy potencjalnie zainteresowani uczestnicy na
zasadach rownouprawnienia. Dyskusja, otwarta na mozliwe tematy,
powinna odbywac sie bez jakiegokolwiek przymusu (zewnetrznego
i wewnetrznego). Po jej ukonczeniu i przyjeciu jakiegos rozstrzy-
gniecia powinna istnie¢ mozliwos¢ pozniejszej rewizji rezultatow
obrad. Brak przymusu powoduje oddzielenie interesé6w partykular-
nych od intereséw powszechnych. Te pierwsze, zazwyczaj sprzeczne,
powoduja konflikty, w trakcie ktérych padajg grozby i obietnice;
mozna je rozstrzyga¢ metoda kompromisow. Interesy powszechne
nalezy poddawac analizie, opartej na przekonywaniu, perswazji
i wymianie argumentéw, prowadzacych do konsensusu?®.

Jedng z form dyskursu powinna by¢ debata w parlamencie?®. Nie
chodzi wszak o ograniczenie demokracji reprezentatywnej, lecz
wlasciwe jej wykorzystanie dla potrzeb tworczej dyskusiji.

Prezentowane modele opierajg na szerokim zastosowaniu delibe-
racji, pojmowanej jako bardziej zaawansowana forma komunika-
cyjnych interakcji. W odréznieniu od tradycyjnych form dyskursyw-
nych w demokracjach reprezentacyjnych deliberacje wyr6znia
dazenie do osiggniecia wspolnego efektu poczucia wspoélnotowosci,
co wigze sie z mozliwoscia zmiany pogladow jej uczestnikow. Jacek
Sroka podaje za J. Habermasem pi¢¢ cech charakteryzujacych
udang deliberacje jako wolng od przymusu dyspute jawng i inklu-
zywna, dokonujaca si¢ za pomoca argumentow. Uczestnicy dysku-
sji daza do osiagniecia racjonalnie motywowanej zgody w sprawach,
ktoére powinny by¢ uregulowane w imi¢ dobra wspélnego?’. Gtoso-
wanie wiekszosciowe jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych oko-

25 K. Bachmann, Konwent, s. 51-53.

26 M. Saward, Demokracja, s. 147.

27 J. Sroka, Instytucje demokragcji deliberacyjnej w polskim systemie poli-
tycznym. Wprowadzenie do kontekstu teoretycznego, [w:] Wybrane instytu-
c¢je demokracji partycypacyjnej w polskim systemie politycznym, red.
J. Sroka, Warszawa 2008, s. 16.
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licznosciach (jesli dobrowolnie uczestnicy sie na zakonczenie w taki
sposob zgodzili) lub nie ma innego wyjscia ze wzgledu na nacisk
zewnetrzny, jedynym ograniczeniem jest koniecznos¢ zamkniecia
deliberacji w okreslonym czasie konkretnym rezultatem.

W modelu Arenda Lijpharta zostata zaproponowana zasada weta
mniejszosci, zmuszajaca instytucje do poszukiwania konsensusu.
Jacek Sroka zwraca jednak uwage na niebezpieczenstwo blokowa-
nia decyzji przez grupy mniejszosciowe. Rozwigzanie problemu
dostrzega w wypracowaniu konwencji. Na strazy ich przestrzegania
nalezatoby postawi¢ odpowiednie gremium, niemajgce jednak nic
wspolnego z ,tyrania wigkszosci”. Celem demokratycznej delibera-
cji jest dobro powszechne, wola powszechna oraz sprawiedliwos¢28.

Demokracja deliberacyjna w Rzeczypospolitej
Obojga Narodow

Wybory w okresie staropolskim, aczkolwiek zajmujace znaczace
miejsce w systemie ustrojowym, nie odgrywaly jednak najwaznie;j-
szej roli. Niewatpliwie za szczegdlnie istotng uznawano elekcje
wtadcy, odbywajaca sie viritim; kazdy szlachcic mogt przyby¢ na
pole elekcyjne, by dokona¢ wyboru swego monarchy. Okres bezkro-
lewia, cho¢ trudny ze wzgledu na potrzebe ciggtego i statego wyko-
nywania wladzy panstwowej, dawal mozliwoS¢ oceny panujacych
w panstwie porzadkow i podjecia debaty nad ewentualnymi zmia-
nami. Najbardziej tworczy pod tym wzgledem okres nastgpit po
Smierci Zygmunta Augusta. Na sejmie elekcyjnym odbywajacym si¢
na polach wsi Kamien pod Warszawag uchwalono akt regulujacy
podstawowe zagadnienia ustrojowe, od imienia pierwszego wtadcy
elekcyjnego — Henryka Walezego, zwany Artykulami henrykow-
skimi?®. Nalezy wszakze doda¢, ze 6w monarcha, korzystajac
z zamieszania wywolanego trescig artykutu drugiego, traktujgcego
o tolerancji religijnej, ostatecznie go nie zaprzysiagl; uczynit to

28 Ibidem, s. 20-22.
29 S. Ptaza, Wielkie bezkrolewia, Krakow 1988, s. 11, 20, Dzieje Narodu
i Panstwa Polskiego II-22.
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dopiero jego nastepca — Stefan Batory®°. Od elekcji Wiadystawa IV
Wazy Artykuly henrykowskie polgczono z paktami konwentami,
regulujac dodatkowo sprawy incompatibiliow, wakansow, zarzadu
dobrami stotowymi®!. Co byto w owych czasach charakterystyczne,
w czasie interregnum podejmowano rézne zadawnione zagadnienia,
ktorych nie udawalo si¢ uregulowac w trakcie panowania poprzed-
niego monarchy; do nich nalezala gtéwnie kodyfikacja prawa,
sprawa kompozycji miedzy stanami, egzekucji prawa, interwencji
w kwestiach naduzy¢ prawa3?. Egzorbitancje byly sygnalizowane
wielokrotnie33. Przed wyborem Michata Korybuta, jak wynika z ich
spisu, zamieszczonego w aktach sejmu walnego elekcyjnego z 1669
roku, domagano si¢ realizacji istotnych postulatow rangi ustrojowej;
elekt musi wyznawac¢ religie rzymskokatolicka, nie moze abdyko-
wagé, za niedopuszczalne uznano nie tylko jakiekolwiek proby prze-
prowadzenia, ale nawet poruszania zagadnienia elekcji vivente rege.
Na dworze moglo przebywac nie wiecej niz szeSciu cudzoziemcow,
a dokumenty publiczne wychodzgce z kancelarii krolewskiej nale-
zalo sporzadzac¢ w jezyku polskim lub lacinskim, natomiast pry-
watne aczkolwiek w jezyku ojczystym krola, lecz przy udziale
zaprzysiezonego sekretarza — Polaka. Starano si¢ w ten sam spos6b
uregulowac status krolowej, w szczegolnosci surowo zabraniajac
jej mieszania si¢ do najwazniejszych spraw Rzeczypospolitej. Jak
wynika z tresci zaprzysi¢zonych przez elekta paktéw konwentow,
wiele z owych egzorbitancji uwzgledniono3t. Istotne uchwaty zapa-
datly na konczacym czas bezkrolewia sejmie koronacyjnym. W 1588
roku zagwarantowano sejmowi wytgcznos¢ w sprawach, ktore mocg

30 Volumina Legum (dalej: VL) t. II, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859,
s. 160-163.

31 Por. przyktadowo pakta konwenta Wladystawa IV, VL t. III, s. 362-
-365, takze Jana II Kazimierza, VL t. IV, s. 93-95.

32 Por. przyktadowo akta konfederacji warszawskich 28.01.1573, VL 11,
s. 124-125, takze 7.03.1587, ibidem, s. 226-233, 16.07.1632, VL t. III,
s. 345-352, takze 31.07.1648, VL t. IV, s. 74-85.

33 Por. Diariusz sejmu konwokacyjnego i elekcyjnego w 1648 r., [w:]
Ksiega pamietnicza Jakuba Michatowskiego, wyd. A.Z. Helcel, Krakow
1864, s. 141-142, 227-229, 298.

3% VL t.V, s. 13-18.
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prawa zwyczajowego lub stanowionego trafiaty pod jego obrady.
Inna z konstytucji wéwczas uchwalonych dotyczyta podstawowych
elementow procesu legislacyjnego: przygotowania uchwaly sejmowej
w trakcie obrad sejmu, ,zgodnego” przyjecia projektu oraz podpi-
sania przez reprezentantéw senatu i izby poselskiej, odczytania
tekstu w obecnosci krola oraz, po aprobacie wszystkich uczestni-
kow, ztozenia pieczeci przez kanclerza lub podkanclerzegos®. Z kolei
na sejmie koronacyjnym Wiadystawa IV postanowiono w tej mierze,
ze przedmiotem konkluzji sejmowej majq by¢ tylko projekty wcze-
Sniej zgodnie przyjete w izbie poselskiej. Przeciwdzialajgc zjawisku
prolongaty obrad sejmowych, ktora ,przeciwko prawu y zwyczaiowi
przychodzi”, zobowigzano postow do taczenia sie z senatem na piec
dni przed terminem konkluzji na sejmach szeSciotygodniowych?3.
Modus eligendi regis uszczegotowiono, zakazujac kandydatom prze-
bywania na polu elekcyjnym dla zapobiezenia grozbie korupcji®’.

Szlachta dokonywata wyboru nie tylko krola; na zwotywane przez
niego sejmy wybierala postéw, do Trybunatu Koronnego i Litew-
skiego delegowala deputatow, ponadto proponowata po czterech
kandydatoéw na wakujacy urzad sedziego, podsedka lub pisarza,
wybierala réwniez komisarzy do korektury prawa, rewizji zniszczo-
nych ksigg ziemskich, spraw menniczych, a w pozniejszych czasach
takze rotmistrzow wojsk powiatowych. Wybor przedstawicieli
szlachty jako metoda wylaniania skladu osobowego réznego rodzaju
wtadz byl wowczas szeroko stosowany. W tych celach zwotywano
czesto sejmiki powiatowe oraz generalne, w ktéorych miat prawo
uczestniczy¢ kazdy szlachcic. Byly to organy demokracji bezposred-
niej o znaczeniu nie do przecenienia, skoro w schytkowej formie
demokracji szlacheckiej mamy do czynienia wrecz z ,rzagdami sej-
mikowymi”.

Choc¢ owczesnie obywatele szlacheccy uczestniczyli w wyborach
w szerszym zakresie niz to jest obecnie, nie odgrywaty one tak
istotnej funkcji jak wspolczesnie. System staropolski stuzyt szero-

35 1588, pkt 4, O konstytucyach Seymowych, VL t. II, s. 252.

36 1633, pkt 9, Konkluzya Sejmowa, VL t. III, s. 373.

37 1633, pkt 4, Candidatus Regni, Conventui Electionis non intersit, VL
t. III, s. 372.
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kiej partycypacji obywateli, nawet w sytuacjach, gdy przewidywano
zastosowanie zasad reprezentacji. Narzedziem do tego celu byt rodzaj
mandatu, ktory nazywamy dzis zwigzanym, czyli imperatywnym.
Postowie ,,od braci” mieli poruczone przedstawienie na sejmie sta-
nowiska swoich wyborcow dotyczgcego materii poruszonych
w instrukcji krolewskiej, a nadto spraw zaréwno o charakterze
ogolnopanstwowym, jak i lokalnym, o zalatwienie ktorych sejmik
zabiegal na sejmie. Tres¢ pelnomocnictwa byla zawarta w instrukcji
poselskiej, bedacej jednoczesnie potwierdzeniem wyboru. Brak
instrukcji oznaczal brak mandatu. Jednak na sejmie w 1596 roku
postowie ruscy, wybrani przez czes¢ szlachty na rozdwojonym sej-
miku, poddani rugom na poczatku obrad, bronili si¢ twierdzeniem,
ze jesli uzyskali pelnomocnictwo nieograniczone, to instrukcja jest
im niepotrzebna. Ich argumentacja nie przekonata jednak obecnych,
cho¢ zgodzili si¢ na pozostawienie posiow w izbie3®. Podobnie zda-
rzyto si¢ w Upicie w 1631 roku, gdy z powodu szerzacej si¢ zarazy
sejmik wystawit dla postow jedynie ,membran wierzacy”, czyli
poswiadczenie wyboru; sadzi¢ nalezy, ze poslowie pojechali na sejm
bez instrukcji®®. Jednak taka sytuacje traktowano jako wyjatek,
odstepstwo od obowigzujacych regut z powodu vis maior. Koniecz-
nosc¢ wystawienia instrukcji wydaje sie przesgdzona.

W pierwszej czesci instrukcji sejmik jako organ demokracji bez-
posredniej, po pozdrowieniu monarchy i zZyczeniach zdrowia oraz
pomyslnosci oraz zapewnieniach o wiernosci, ustosunkowywat sie
do instrukcji krolewskiej do niego skierowanej*°.

38 Biblioteka Jagiellonska rkps 6251 IV, k. 80 v.

39 Por. J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zyg-
munta Il (1629-1632). Zarys wewnetrznych dziejéw politycznych, Opole
1978, s. 89.

40 My, ktorzysmy sie tu na sejmik proszowski wedtug listow sejmiko-
wych (sejmowych), od krola JM wydanych, wedla prawa starego zgroma-
dzili, wysluchawszy instrukcyej Krola JM. i obomowy albo dania sprawy od
J.K.M., pana naszego milosciwego”, Instrukcja sejmiku przedsejmowego
wojewddztwa krakowskiego, Proszowice 12.08.1592, Akta sejmikowe woje-
wodztwa krakowskiego, t. I: 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakow 1932
(dalej: Kutrzeba), s. 181, takze por. ,Wzigwszy tedy propozycya przed si¢
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Z tresci instrukcji poselskiej wprost wynikalo, jakie zamiary
kierowaly sejmikiem; czy udzielal pelnomocnictwa nieograniczo-
nego, czy byto ono ograniczone. Ten drugi rodzaj zdecydowanie
przewazatl. Limitata potestas nazywano ,mocg zamierzong *!. W im
wickszym konflikcie znajdowaly si¢ najwazniejsze sily polityczne
(dwor i narod szlachecki) tym wiecej pojawiato sie Scistych zalecen.
Zdarzato sig, ze postepowanie postow na sejmie starano si¢ doktad-
nie zaplanowac¢. W instrukcji na sejm 1592 roku, gdy posgdzano
krola o zdrade Rzeczypospolitej, sejmik w Proszowicach domagal
sie rozpoczecia obrad od ,statecznej inquisitionis uczynionej okoto
praktyk cudzoziemskich z strony Korony tej”, ktéra trwa¢ powinna
przez pierwsze dwa tygodnie obrad sejmu. Sejmik bezwzglednie
zakazal podejmowania przez posiow jakichkolwiek decyzji w tej
sprawie bez porozumienia si¢ z ,braciej wojewodztwa tego”, ktora
byla gotowa stawic¢ si¢ w kazdym miejscu i czasie w razie takiej
potrzeby. Zaktadano wszakze, Ze jesli tego planu nie uda si¢ zreali-
zowac, postowie majg ,w dalsze sejmowe sprawy nie wdawajac sie,
spotu z druga bracia o sobie i bezpiecznym ojczyznie radzi¢ i tym
niebezpieczenstwom zabiegac¢”#2. W ten sposob postom dano wolng
reke co do dalszych dziatan, ograniczajgc ich tylko zaleceniem
wspolnych konsultacji z innymi wojewodztwami.

Instrukcja sejmikowa stawata si¢ aktem niemalze szantazu, gdy
monarcha znajdowat si¢ w trudnej sytuacji, wymagajgcej pomocy
szlachty. Tak szlachta krakowska potraktowata wezwania Zyg-
munta III o udzielenie pomocy finansowej na ,rekuperacye Swecyej”
przed sejmem w 1600 roku. Postom nakazano najpierw przedstawic¢
postulaty wojewodztwa zawarte w instrukgcji i tylko w wypadku ich
uwzglednienia zezwolono na uchwalenie srodkéw finansowych na
poratowanie krola, i to tylko wowczas, gdy tez ,insze wojewodztwa

J.K.K. [J.K.M. - ILM] i uwazajgc dostatecznie wszystkie punkta jej”, Instruk-
cja sejmiku wojewoddztwa krakowskiego, Proszowice 27.01.1597, ibidem,
s. 209.

41 Instrukcja z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego,
Proszowice 10.11.1584, Kutrzeba, s. 100.

42 Instrukcja sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego, Pro-
szowice 12.08.1592, Kutrzeba, s. 184-183.
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J.K.M. jaki rachunek podadza”43. Absolutam potestatern danag
postom w sprawach jednoznacznych zaznaczano w instrukcji bar-
dzo wyraznie. Gdy przedmiotem obrad sejmu 1597 roku miala byc¢
sprawa przytaczenia si¢ do ligi antytureckiej, sejmik proszowski
udzielit nieograniczonego petnomocnictwa ad hunc solum actum?**.
Postanowienia instrukcji wigzaly posiow w najwiekszym stopniu
w czesci stanowigcej odpowiedz na instrukcje krolewska, a gtownie
w sprawach podatkowych. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze instrukcja
krolewska miata czestokro¢ charakter ogolnikowy; zawierala opis
stanu panstwa, prowadzonej w okresie przedsejmowym polityki
zagranicznej, byla zatem ogolnym projektem programu obrad.
Ogolnikowe sformutowania dawaty szerokie mozliwosci interpreta-
¢ji, czesto niektore kwestie zupetnie pomijano. Prosby kréla o udzie-
lenie wsparcia finansowego rozpatrywano bardzo wnikliwie; cho-
dzito wszak o dobrowolne, nadzwyczajne podatki. W tym wzgledzie
udzielane pelnomocnictwa miaty najczesciej charakter bezwzgled-
nie wigzacy*®. Jesli sejm uchwalit wyZsze pobory, nadwyzke ponad
wielkos¢ ustalona w instrukcji sejmikowej poset ,bral do braci na
sejmik™6.

Plena potestas byta wyjatkiem od stosowanej reguly ograniczania
postéw w ich dziataniach czynionych na sejmie, choé¢by w formie

43 Instrukcja przedsejmowa sejmiku wojewddztwa krakowskiego, Pro-
szowice 3.02.1600, Kutrzeba, s. 233-234.

4 Instrukcja, Proszowice 27.01.1597, Kutrzeba, s. 210.

45 A my z ochoty naszy i uprzejmy checi przeciwko J.K.M., p.n.m., kro-
lewicowi JM. in subsydium dwa pobory jeden po drugiem przez dwu lat
po sobie idacych, tj. in Anno 1616 i in Anno 1617, wedle uniwersatu anni
1587 i kwitéw ostatecznych pozwalamy”, instrukcja, Sroda 8.03.1616, Akta
sejmilowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, kaliskiego, t. 1 (1572-
-1632), cz. 1 (1572-1616), wyd. W. Dworaczek (dalej: Dworzaczek I),
Poznan 1957, s. 489.

46 W 1620 sejmik sredzki zgodzit si¢ na dwa pobory z czopowym, por.
Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, kaliskiego,
t.1(1572-1632), cz. 2 (1617-1632), wyd. W. Dworzaczek (dalej: Dworzaczek
II), Poznan 1962, s. 88, w uniwersale poborowym krol, w zwigzku z wojna,
wyrazil nadzieje, ze pozostate szes¢ sejmik pozwoli wydac, VL t. III, s. 187,
196.
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luznych zalecen*’. Sformutowania instrukcji poselskich sg w tym
wzgledzie niezwykle réznorodne, wsrod ktorych przewazaja naste-
pujace: ,pp. postowie (z wielka pilnoscig) starac¢ sie maja, upominac
sie majg pp. postowie™8. W tym kontekscie instrukcja byta rodzajem
przewodnika, podpowiedzig dla postow, jakie problemy powinni
poruszy¢; liczono sie jednak z brakiem mozliwosci zalatwienia
sprawy na sejmie. W jeszcze mniejszym zakresie instrukcja wigzala
postow w sprawach petytow, bedacych przedmiotem interwencji
poselskich w sprawach indywidualnych. Ich rolg byto przedstawie-
nie ,prosby”, jednak nikt nie mogt Zadac¢ od posta, by ten osiagnat
cel, okreslony w owym petitum. Moc wigzaca instrukcji polegala
glownie na obowigzku przedstawienia sprawy na sejmie, rzadko
wymagano jej zalatwienia w sposo6b identyczny z wytycznymi.
W wigkszosci przypadkéw mozna wigc mowic o instrukcji w zna-
czeniu formalnym, a nie materialnym. Nalezy sadzi¢, ze skutecz-
nos¢ czynita posta bardziej wiarygodnym, jego pozycja byta silniej-
sza, mial wigc szans¢ nie tylko na zyskanie sobie szacunku wsrod
braci, ale ponowny wybor na posta lub inng funkcje publiczng.
Szczegolng role w Rzeczypospolitej odgrywata debata publiczna.
Odbywata si¢ przede wszystkim na sejmikach i innych zjazdach
szlacheckich, zwotywanych z réznorodnych okazji. Wszedzie deba-
towano nad sprawami panstwa. Na ogot szlachta byta dobrze w nich
zorientowana, przygotowana merytorycznie do prowadzenia dys-
puty. Nawet w czasach saskich, jak zauwazyt Janusz Ekes, ,ponury
idiotyzm” jezyka 6wczesnych debat byt wynikiem zapotrzebowania,
a nie rzeczywistego braku kompetencji 6wczesnych statystow zycia
publicznego?®®. Osig obrad sejmowych byta nieskrepowana debata
nad sprawami bedacymi przedmiotem obrad, w czasie ktorych
marszalek wykonywal funkcje moderatora udzielajgcego gtosu,

47 Por. ,ich. pp. postowie [...] maja si¢ znosi¢ z inszymi pany posty, przy-
chylajac si¢ do tego, co by bylo z najlepszym R.P. W ktérym tylko samym
artykule zupelng moc imchmciom pp. postom naszym dajemy”, instrukcja,
Sroda 29.01.1613, Dworzaczek 1, s. 415.

48 Przyktadowo instrukcja, Sroda 25.03.1593, Dworaczek I, s. 164.

49 J. Ekes, Polska - przyczyna stabosci i podstawy nadziei, Warszawa
1994, s. 20.

139



140

Izabela Lewandowska-Malec

tagodzacego nastroje i pilnujgcego, by dyskurs byl w miare mono-
tematyczny.

Deliberacja publiczna dotyczyta wspolnego dobra, jakim byla
Rzeczpospolita. I cho¢ pojecie to nie bylo wyraznie skonkretyzo-
wane, starano si¢ go odrozni¢ od ,prywaty”. Sam fakt ich rozroz-
nienia jest wiele znaczacy. W zachowaniach i tresciach przemowien
uczestnikéw dyskursu poszukiwano wlasciwych intencji. Dlatego
obdarzano zaufaniem osoby samodzielne w mysleniu i dziataniu,
nieskazone podejrzeniem o ,trzymanie si¢ panskiej klamki”. ,Reko-
dajnych” nie chciano wybiera¢ na postow; uwazano, ze nie beda
wlasciwie reprezentowac¢ swoich wyborcow, lecz forsowac interesy
swoich mocodawcow®®. Dopiero w schytkowym okresie demokracji
szlacheckiej zapanowata ,dyscyplina partyjnej lojalnosci” wzgledem
fakcji magnackich®!.

Dzieki mechanizmowi zaleznosci postow od sejmikow przedsta-
wiciele powinni reprezentowac interesy swoich wyborcow. Szlachta
miata znaczacy wplyw na tresé¢ uchwalanego w Rzeczypospolitej
prawa. Z jednej strony proces legislacyjny w calosci, wlacznie
z przygotowaniem projektu konstytucji, powinien zosta¢ przepro-
wadzony na sejmie, z drugiej zas kierowanie posuni¢ciami posiow
przez wysytajace ich sejmiki oraz mozliwoS¢ wniesienia protestacji,
ktore mozna poréwnac do dzisiejszej instytucji weta, dawaty prze-
wage formutom demokracji bezposredniej. Starano si¢ pogodzic¢
potrzebe szerokiej partycypacji obywatelskiej z zasadami reprezen-
tacji, uwzgledniajgc ponadto rozdzial kompetencji sejmikow i sejmu.

Krytykowane stanowisko szlachty, niechetnej stosowaniu zasady
wiekszosci, w swietle idei demokracji deliberatywnej, staje si¢ bar-
dziej zrozumiale. Starano si¢ wowczas osiggnac stan zgody, dzieki
ktorej mniejszos¢ nie jest zmuszana do uznania zdania wiekszo-
$ci®2. Unikano eskalacji konfliktéw, dazac do stanu harmonii i row-
nowagi, poczatkowo przede wszystkimi miedzy trzema ,stanami

50 Por. J. Dziegielewski, Stan szlachecki w Zyciu publicznym Rzeczypo-
spolitej w pierwszym stuleciu po unii lubelskiej, [w:] Tradycje polityczne
dawnej Polski, red. A. Sucheni-Grabowska i A. Dgbrowska, Warszawa
1994, s. 106.

51 J. Ekes, Polska - przyczyna stabosci, s. 47.

52 J. Reykowski, Wstep, s. 9.
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sejmujacymi”, bedacymi emanacjg Rzeczypospolitej, a pozniej takze
w obrebie izby poselskiej. W cenie byta umiejetnos¢ szermowania
przekonujacymi argumentami w atmosferze szacunku do pozosta-
tych uczestnikow dyskursu. Wierzono, Ze jest mozliwe przekonanie
oponenta. Poczucie szacunku, tolerancji i zrozumienia mialo goro-
wac nad checia przeforsowania swojego stanowiska za wszelka
cene. W dobie ,ztotej demokracji” uwaznie stuchano zdania dysku-
tantoéw, rozwazano je niezaleznie od statusu majatkowego czy zaj-
mowanego przez rozmowce stanowiska lub urzedu. Pelnienie
funkcji poselskiej dawalo mozliwosé rozwoju kariery nawet naj-
skromniejszemu szlachcicowi. Bardzo dobrym przykiadem jest
droga zyciowa Jana Zamoyskiego, ktoremu ojciec w spadku zosta-
wit cztery wsie; nalezal wigc do Sredniej szlachty®2.

Prawo przyjete bez wyraznego sprzeciwu traktowano jako owoc
wspolnego wysitku; dobrowolna akceptacja za zgoda wszystkich
sprzyjala jego egzekucji. Postanowienia, do ktorych przekonano
uczestnikoéw, uznawano za wartosciowe i cho¢ obarczone wieloma
brakami w zakresie techniki legislacyjnej, byty dla 6wczesnych
adresatow zrozumiate. Jesli ich tres¢ wzbudzita jakies watpliwosci,
poprawiano je ponownie na sejmie. Sprawy budzgace watpliwosci
sprzeciw, wewnetrzny konflikt porzucano lub zajmowano si¢ nimi
ponownie w pozniejszym czasie. Za wartos¢ najwyzszg uznawano
osiggniecie wzajemnego porozumienia w imie ,braterskiej mitosci”.
Znaczaca role odgrywaly zasady religii chrzescijanskiej, ktorymi
kierowano si¢ w dzialaniach publicznych. Na solidarnos¢ w izbie
poselskiej wplyw miat niewgtpliwie toczacy sie spor inter maiesta-
tem ac libertatem. Szlachta uznawala Rzeczpospolita za swoje trwate
osiggniecie, rzecz wspolng, ktorg uksztattowano w wyniku dtugo-
trwatych staran, wyrzeczen i walki o wolnos¢ i prawa. Nalezalo ja
zatem pielegnowac i chronic¢ przed wszelkimi niebezpieczenstwami
zewnetrznymi i wewnetrznymi. Ta ideologia kwitta w Rzeczypospo-
litej przez dziesiagtki lat, przynoszac trwate owoce w postaci potegi

53 W. Czaplinski, Sejm w latach 1587-1696, [w:] Historia sejmu pol-
skiego, t. I: Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski,
Warszawa 1984, s. 243.
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owczesnego panstwa, propagujgcego pokodj, wewnetrzng harmonie
i zgode. Rzady prawa zapewnialy reakcje na popetniane naduzycia.

Dekompozycja w lonie szlachty, odzwierciedlona w izbie posel-
skiej, wywotana rozbieznymi interesami w dobie wojen®* prowoko-
wanych przez krolow elekcyjnych, a nadto ich dziatania zmierzajace
do wzmocnienia wladzy w kierunku absolutum dominium, ktoérych
efektem bylo zachwianie i zanik zaufania szlachty do swych monar-
chow, staly sie przyczyng pézniejszego upadku®®. Szlachta, sgdzac,
ze zbudowata panstwo doskonate, nie chciata zgodzic¢ si¢ na zadne
ustepstwa w kwestii zmian ustrojowych. W obawie przed posunie-
ciami nieuzgodnionymi z wyborcami nie ufano juz nawet swoim
reprezentantom; poslowie nie kierowali si¢ wskazaniami instrukcji,
ktore coraz czesSciej powtarzaly zalecenia wczesniejszeS6. To nie
szlachta popierata rozrywanie czy zrywanie sejmow; Wrecz przeciw-
nie — w instrukcjach sejmikowych stale wskazywano na potrzebe
skutecznego obradowania, zobowigzywano postéw do poszukiwania
zgody®’. A gdyby postulatom zawartym w instrukcji danego sejmiku
sprzeciwily si¢ inne wojewodztwa to zawsze ratunkiem przed upad-

54 Konflikt miedzy prowincjami i ziemiami miat charakter fiskalny, byt
zwigzany z nierownym wydawaniem poborow i koniecznosci koekwacji,
por. ,ich. pp. poslowie nasi domoéwig si¢ tego [...], Zeby si¢ inne wojewo6dz-
twa, ktore pozostaty w tym dawaniu podatkéw, in eo passu poréwnali”,
instrukcja Sroda, 11.12.1618, Dworzaczek 11, s. 70.

55 O wewnetrznych majestatu z wolnoscig kolizjach oraz dyfidencyjach
miedzy stanami” jako przyczynach upadku panstwa pisal S. Dunin-Kar-
wicki, Dzieta polityczne z poczqtku XVIII wieku, oprac. A. Przybos i K. Przy-
bos, Wroctaw-Krakow 1992, s. 24.

56 Por. Instrukcja Proszowice 11.06.1652, Akta sejmikowe wojewddztwa
krakowskiego, t. II: 1621-1660, wyd. A. Przybos (dalej: Przybos), Wroctaw—
Krakow 1995, s. 437-438; Instrukcja Proszowice 19.05.1954, ibidem,
s. 507, 509.

57 Por. ,aby sie na to lekarstwo zaraz obmyslito, zeby ten sejm rozerwany
nie by!”, instrukcja, Proszowice, 16.02.1606, Kutrzeba, s. 275; starac sie
maja PP. postowie i drugich panéw kolegow k temu wies¢, aby nie bawigc
sie szerokimi mowami do rzeczy zaraz przystepowali a nie zwloczyli spraw
R.P. na ostatni termin sejmu, co przyczyna bywa i do nieporzadnego odpra-
wowania rzeczy i czasem do niezamknigcia sejmu”, instrukcja, Proszowice,
13.12.1608, Kutrzeba, s. 332; ,Przeszltych sejmow z wielka szkoda Ojczy-
zny rozerwanych wspomniawszy faciem, potrzebno by¢ rozumiemy, aby
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kiem sejmu moglo by¢ ,wlozenie sprawy w reces”s8. Rzeczpospolita
weszta w faze ostrych walk fakcyjnych miedzy dworami magnac-
kimi. Zakulisowe, catkowicie nieprzejrzyste, niejawne dziatania
monarchow, nasilone od czasé6w Jana Kazimierza, pogarszaty
jedynie wewnetrzny klimat spoteczny. Konflikty zbrojne, brak
pokoju, pogarszajaca si€¢ stale sytuacja gospodarcza niszczyly sta-
ropolska demokracje. Szlachta, wobec zaprzestania dziatalnosci
przez sejm, odwolata sie do demokracji bezposredniej, czyli rzgdow
sejmikowych. Konflikty o wladze, przemiany ustrojowe trwaty do
konca istnienia Pierwszej Rzeczypospolitej>°. Wewnetrznie skiocone
panstwo, bez sladu wewngetrznej harmonii i zgody, na ktérych byto
wczesniej zbudowane, stato si¢ tatwym tupem swych sasiadow.

Wnioski konicowe

Jak wyrazit sie Zygmunt Zutawski, polski socjalista okresu miedzy-
wojnia, ,demokracja jest tylko jedna: albo istnieje, albo jej nie ma”s°.
Mozna wi€¢c rzec, ze w 2. polowie XVI wieku wraz z powstaniem
Rzeczypospolitej Obojga Narodow doszto do rozwoju demokracji
szlacheckiej w obrebie panstwa o ustroju okreslanym jako monar-
chia mixta. Element monarchiczny reprezentowat wtadca elekcyjny,
senatorowie stanowili arystokracje, szlachta zas — element demo-
kratyczny. Formg preferowana byla demokracja bezposrednia
z koniecznymi ustepstwami na rzecz stosowania zasady reprezen-
tacji. Panstwo nadéwczas bylto terytorialnie niezwykle rozlegte;

z wojewodztwa wybrani ichmpostowie przysigege wykonali na tym sejmie
przed zaczeciem konsultacyi sejmowych i na potym zawsze przysiegli
bywali”, instrukcja, Proszowice 28.04.1655, Przybos, s. 537.

58 A gdziezby za kontradykcyjami inszych wojewodztw ktorykolwiek
artykut wyzy pomieniony na tym sejmie stanac nie mogl, tedy do inszego
sejmu w reces to wlozy¢ [...], aby temu wszystkiemu na drugim sejmie, da
Pan Bog, dosy¢ sie stalo”, instrukcja, Sroda, 8.03.1616, Dworaczek I,
s. 489.

59 Por. R. Laszewski, Sejm polski w latach 17641793, Warszawa—Poznan
1973.

60 Zygmunt Zutawski o ustroju spotecznym i demokracji, oprac. M. Sliwa,
Warszawa 2000, s 216.
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wspolczesnie uwazano by za rzecz konieczng wprowadzenie demo-
kracji posredniej. W owym czasie szlachta chciata mie¢ bezposredni,
osobisty wplyw na bieg spraw publicznych. Kazdy szlachcic poczy-
tywat sobie za osiggniecie wspotuczestnictwo w budowie i rozwoju
Rzeczypospolitej, bedacej wspolnym dobrem jej obywateli. Znaczgca
role odgrywaty sejmiki bedace formami demokracji bezposredniej;
do sejmikowego kota mogt zjecha¢ kazdy szlachcic. Sejmiki przez
system delegowania na sejmy swoich przedstawicieli zaopatrzonych
w instrukcje oraz mozliwos¢ oprotestowania uchwal sejmowych
miaty wplyw na ksztalt prawa oraz jego moc wiazaca. Dzieki temu
modelowi udziat obywateli w narodu szlacheckiego w ksztattowanie
owczesnego prawa byt nieporéownanie wiekszy niz obecnie. Bylo to
przejawem jego wolnosci®!.

Dobro publiczne, jakim byta Rzeczpospolita, odrézniano od pry-
waty. Debata nad sprawami panstwa rzadzita si¢ innymi zasadami
niz spory sasiedzkie czy negocjacje handlowe. Gdy w tych ostatnich
kwestiach byl mozliwy kompromis, w sferze publicznej stosowano
zasade zgody (konsensusu), osigganej w wyniku deliberacji rownych
jej uczestnikow. Wierzono, ze oponenta da si¢ przekonac za pomoca
racjonalnych argumentow; adwersarz jest w stanie zmieni¢ zdanie
pod wplywem wtasciwej argumentacji. Dlatego nalezalo cierpliwie
przekonywac¢ do swoich racji, kierujac si¢ dobrem ojczyzny, z sza-
cunkiem traktujac innych uczestnikoéw deliberacji. Zasade wigk-
szosci oceniano podejrzliwie, obawiajac sie korupcji, ale przede
wszystkim wierzac, ze tylko powszechna zgoda, wyrazona przez
brak sprzeciwu, zapewni pokéj wewnetrzny. We wspotczesnym
Swiecie, peinym konfliktow, wzajemnej niecheci, a nawet nienawisci,
szerzonej takze w zyciu publicznym, byloby to niezwykle cenne
osiagniecie. Zasada zgody powszechnej w kontekscie wspoétczesnych
nam rozwazan nad zasadami demokracji deliberatywnej powinna
zostac przewartosciowana.

61 Podobnie wypowiedziat sie¢ w okresie miedzywojnia dziatacz ludowy
Stanistaw Thugutt: ,Obywatel nie majacy wptywu na ksztaltowanie sie
prawa nie jest wolny. Nie jest demokracja ustréj, ktérego wolnos¢ nie jest
podstawa. Stanistaw Thugutt o demokracji i ustroju Polski”, oprac. W. Wic,
Warszawa 1998, s. 172.
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Partycypacja obywatelska przybierata znacznie obszerniejsze
rozmiary niz obecnie. Szlachta, uwazajgc sie za twoérce Rzeczypo-
spolitej, poczuwala sie do jej obrony, przeznaczajac na ten cel
nadzwyczajne podatki, a takze broniac jej ,wlasng piersig” w pospo-
litym ruszeniu®?. Uczestniczyla w wymiarze sprawiedliwosci, wybie-
rajac swoich kandydatow na urzedy sadowe czy wreszcie majac
znaczacy, jesli nie przewazajacy, udziat w prawodawstwie.

Staropolska demokracja powinna by¢ przedmiotem szerszego
zainteresowania nauki, i to nie tylko historycznoprawnej, skoro
wspolczesnie propaguje sie model demokracji, w ktorej szczegolng
role odgrywaja nie wybory i stosowanie zasady wi¢kszosci, lecz
deliberacja réownych sobie obywateli, a rozstrzygniecia zapadaja
w wyniku powszechnej zgody. Takimi cechami charakteryzowat si¢
demokratyczny ustr6j Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

SUMMARY

»,Forgotten democracy”. Deliberative democracy in Poland in
XVI-XVIII centuries

In connection of crisis of democracy in modern Europe, there are new
concepts of her reconstruction, including a new idea of deliberative de-
mocracy, which clearly separates public sphere from private sphere of
people’s life. In both of them there are different rules. In public sphere free
and equal citizens care about the common good through the debate of
public issues, which is conducted on the basis of freedom of speech. That
deliberation, in which only substantive arguments should be used to per-
suade interlocutors, who express different point of view, always ends not
with a vote, but with universal agreement. That idea is considered to be

62 Nie chcgce i dalszym sposobom ratowaniu ojczyzny deese, i owszem,
lubo to wielkimi i czestymi podatkami sumus exhausti, zdrowie jednak
i wlasne piersi swe na wsparcie ojczyzny oferujemy i pospolite ruszenie,
gdzie tego bedzie potrzeba, przeciwko temu tylko poganstwu pozwalamy,
jezlisz na to zgoda wszytkich stanow na sejmie zajdzie”, instrukcja, Sroda
27.07.1621, Dworzaczek II, s. 104.
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the future of democracy. However it should be noted that Poland has in
deliberative democracy extremely interesting traditions. On deliberative
democracy was based Polish democracy in XVI-XVIII centuries.

Key-words: democracy, public sphere, common good, deliberation, uni-
versal agreement



