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Teza orzeczenia

1

2)

Zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 Konwencji wykonaw-
czej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy
rzgdami panstw unii gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach,
podpisanej w dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen, stosuje si¢
do orzeczenia organu sgdowego umawiajacego si¢ panstwa,
wydanego w nastepstwie przeprowadzonego postepowania
karnego, w wyniku ktérego postepowanie karne wobec
oskarzonego zostalo prawomocnie umorzone z powodu
przedawnienia przestepstwa objetego $ciganiem.

Zasada ta nie znajduje zastosowania do innych osé6b niz te,
ktorych proces zakonczyl sie¢ wydaniem prawomocnego
wyroku na terytorium jednej z umawiajacych sie stron.

* Glosa wyroézniona w konkursie organizowanym przez Katedre Prawa
Europejskiego dla studentéow WPiA UMK na glose do orzeczenia Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
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I. W mysl art. 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen
z 19.06.1990 r.! ,Osoba, ktorej proces zakonczyl si¢ wydaniem
prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiajacej si¢ Strony,
nie moze by¢ Scigana na obszarze innej Umawiajacej si¢ Strony za
ten sam czyn pod warunkiem, ze zostala natozona i wykonana kara
lub jest ona w trakcie wykonywania lub nie moze by¢ juz wykonana
na mocy przepisow prawnych skazywajacej Umawiajacej si¢ Strony”.
Ponadpanstwowy w ramach Unii Europejskiej wyraz zasady ne bis
in idem, znajdujacy odzwierciedlenie na gruncie tej konwencji,
budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych, ktore byly rozstrzygane
przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w Luksemburgu w try-
bie prejudycjalnym.

II. Glosowany wyrok w sprawie C-467/04 zostal wydany w odpo-
wiedzi na pytanie prejudycjalne sadu Audiencia Provincial de
Malaga (Hiszpania). W pierwszym rzedzie wniosek ten dotyczyl
rozstrzygniecia watpliwosci, co do stosowania i zakresu zakazu
wynikajacego z art. 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schen-
gen z 14 czerwca 1985 r.

Wniosek ten zostat zlozony w zwigzku z postepowaniem karnym
wszczetym przeciwko Giuseppe Francesco Gasparini i innymi oso-
bom podejrzanym o wprowadzenie do obrotu w Hiszpanii oliwy
z oliwek pochodzacej z przemytu. Wedlug ustalen sgdu krajowego,
w blizej nieokreslonym dniu w 1993 r. akcjonariusze i kierownictwo
spotki Minerva postanowili wprowadzi¢ przez port Setubal (Portuga-
lia) oliwe¢ z oliwek lampante (tj. rafinowana) pochodzaca z Tunezji
i Turcji, ktora nie zostala zgloszona organom celnym. Towar ten
zostal pozniej przetransportowany do Malagi (Hiszpania). Oskarzeni
za pomocg falszywych faktur wykazywali, Ze oliwa z oliwek pochodzi
ze Szwajcarii. Sady portugalskie orzekajacy w obu instancjach uma-
rzaly postepowanie ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia.

1 Dz.U.WE. z 2000 r., L 239, s.19; polskie wydanie specj. Dz.U.UE.
rozdz. 19, t. 2, s. 9. llekro¢ w dalszej czesci opracowania mowa jest o kon-
wencji bez blizszego jej okreslania, chodzi o Konwencje wykonawczg
z Schengen z 19.06.1990 r., dotyczaca stopniowego znoszenia kontroli na
wspolnych granicach.
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W zwigzku z zaistnialg sytuacja, gdy sady portugalskie orzeka-
jace w obu instancjach umorzyly i nie rozpatrzyly merytorycznie
sprawy, wobec zaistnienia negatywnej przestanki procesowej wyta-
czajacej dopuszczalnosé orzekania co do istoty, sgd w Maladze
podjal watpliwosé co do zasadnosSci zastosowania zakazu ne bis in
idem, ptynacego z art. 54 KWUS. Zdaniem podejrzanych czyny ich
zostaly osadzone w Portugalii. Korzystaja wiec z powagi rzeczy
osgdzonej, a przez to nie mogg by¢ osgdzone w Hiszpanii. Audien-
cia Provincial de Malaga zawiesilt wiec prowadzone postepowanie
i skierowat pytanie do Trybunatu z wnioskiem o rozstrzygniecie
w trybie prejudycalnym m.in. nastepujgcych kwestii: Czy ocena
sadu jednego z panstw czlonkowskich, ze karalnos¢ przestepstwa
ulegta przedawnieniu, jest wigzaca dla sgdow pozostatych panstw
cztonkowskich? Czy umorzenie postepowania wobec oskarzonego
z powodu przedawnienia rodzi korzystne skutki wzgledem oskar-
zonych w innym panstwie cztonkowskim, gdy czyny sg tozsame?
To jest, czy fakt tego umorzenia wptywa na sytuacje innych oskar-
zonych nieobjetych tym rozstrzygnieciem, gdy czyny te stanowia
idem?

III. Trybunat stusznie stwierdzil, ze nie ma podstaw do nieurucha-
miania zakazu ptynacego z art. 54 KWUS w sytuacji wydania przez
organ sgdowy orzeczenia umarzajgcego postepowania ze wzgledu
na uptyw terminu przedawnienia. Motywujac to, Trybunat odniost
sie w pierwszym rzedzie do wyktadni literalnej artykulu, ktéra
prowadzi do wniosku, ze zdanie nadrzedne wchodzace w sklad
jedynego zdania tworzacego art. 54 nie zawiera zadnego odniesienia
do tresci wyroku, ktory stat sie prawomocny. Nie jest tak, ze stosuje
sie ono wylgcznie do wyrokéw skazujgcych. Ponadto, odwotujgc sie
do wyktadni teleologicznej, Trybunat wyrazit poglad, ze celem tego
przepisu jest unikniecie sytuacji, w ktorej osoby korzystajace ze
swobody przemieszczania si¢, mogly narazi¢ si¢ na Sciganie za te
same czyny na terenie kilku panstw cztonkowskich. Nalezy wiec
uwazac, ze jest to osoba, ktorej proces zakonczyt sie wydaniem
prawomocnego wyroku w rozumieniu tego przepisu. Bardzo trafnie
przyjeto, ze celem stosowania przepisu normujacego zakaz ne bis
in idem nie jest bynajmniej harmonizacja ustawodawstw, w zakre-
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sie m.in. rownych terminéw przedawnienia czy tez wysokosci kar,
lecz stworzenie i umocnienie w ramach miedzynarodowego obrotu
karnego zasady wzajemnego zaufania. Z niej wyplywa szereg waz-
kich zasad o charakterze miedzynarodowym, jak na przyklad
zasada wzajemnego uznawania, o ktérych bedzie mowa w dalszej
czesci wywodu. Zasada ne bis in idem nie znajduje zastosowania
do innych os6b niz te, ktérych proces zakonczyt si¢ wydaniem pra-
womocnego wyroku na terytorium jednej z umawiajgcych sie stron.
Wyktadnia taka, oparta na brzmieniu art. 54, znajduje potwierdze-
nie w celu postanowien tytulu VI Traktatu o Unii Europejskiej,
sformulowanym w art. 2 akapit pierwszy tiret czwarte (obecnie art.
3 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej?).

IV. Przed wydaniem glosowanego wyroku Trybunatu z 28 wrzesnia
2006 r. dominowal poglad, Ze prawomocne umorzenie postepowania
bez rozstrzygniecia merytorycznego nie powoduje ochrony wynika-
jacej z zasady ne bis in idem w plaszczyZnie ponadpanstwowejs.
Przestanka formalna, na ktérej podstawie orzeczono w sentencji
glosowanego orzeczenia, nie uruchamiata zakazu wynikajgcego
z art. 54 KWUS, gdyz nie prowadzila do oceny merytorycznej sprawy
i nie rozstrzygata jej co do istoty.

O ile nalezy przyjac za pozadane uznanie przedawnienia za prze-
stanke, ktora daje sprawie przymiot ,prawomocnego osgdzenia”,
rozumianego wedlug przepisu konwencji, o tyle nie moze to prowa-
dzi¢ do wniosku, ze wszystkie przestanki o charakterze formalnym
dzialajg tak samo. Przyjecie materialnego stanowiska opartego na
stosowaniu zakazu jedynie co do zaistnienia przestanek material-
nych dopuszczalnosci postepowania karnego* nie dawatoby w peini
zados$¢ zagwarantowanego ,spokoju prawnego”, taczonego ze swo-
boda przemieszczania si¢ bez obaw przed kolejnymi postepowa-

2 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej; Dz.U.UE. C 83 z 30.3.2010 r.

3 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Biatystok 2011,
s. 389.

4 Tak: Opinia rzecznika generalnego E. Sharpston z dnia 15 czerwca
2006 r. w sprawie Gasparini i innych (C-467/04), ECR (2006), pkt. 92-104.
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niami karnymi w tej samej sprawie, grozacymi w innych panstwach
czlonkowskich®.

W doktrynie procesu karnego uznaje si¢ przedawnienie za prze-
stanke o charakterze trwalym i bezwzglednym, co znaczy, Ze jej
zaistnienie zawsze bedzie prowadzi¢ do zakonczenia postepowania
bez rozstrzygniecia sprawy co do istoty i bez wzgledu na stadium
postepowania, w ktorym sie znajduje. Niektorzy przypisuja prze-
stance przedawnienia charakter mieszany (materialno-formalny)®.
Zaistnienie przestanki o charakterze wzglednym, jak na przyktad
brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 polskiego
KPK), nie uruchamia zakazu ne bis idem, poniewaz trudno jest
uznac¢ w tym przypadku nadrzednos¢ zasady swobodnego prze-
mieszczania si¢ nad potrzeba zapewnienia ,przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”, ktora wyraza art. 3 TUE i art.
67 TFUE.

V. Zasadniczg kwestig przy stosowaniu zasady ne bis in idem
w rozumieniu art. 54 konwencji wykonawczej z Schengen jest inter-
pretacja terminu ,prawomocne osgdzenie”, ktory zostat uzyty
w polskiej wersji tej umowy. Nie jest jasne, czy nalezy go odnosi¢
wylacznie do wyrokow skazujacych i uniewinniajacych, czy objac
nim takze wyroki umarzajace i warunkowo umarzajgce postepowa-
nie oraz niepochodzgce od sgdu prawomocne orzeczenia koniczace
postepowanie przygotowawcze. Jezykowa interpretacja tego wyra-
zenia w polskiej wersji wskazuje na odniesienie wytgcznie do orze-
czen sgdowych. Podobnie zwrot rechtskrdiftige Aburteilung uzyty
w niemieckiej wersji konwencji, wyrazajacy wylacznie orzeczenia
sgdowe, wydane na rozprawie giéwnej czy tez a person whose trial
has been finally disposed of. Z tej perspektywy dziwi poglad ETS
co do braku przestanek uzasadniajacych twierdzenie, ze termin
~prawomocne osadzenie” odnosi si¢ wylgcznie do orzeczen sado-

5 Pkt 27 wyroku ETS z 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie Gasparini i innych
(C-467/04).

6 P. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2009, s. 179-180.
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wych’. Trybunat wielokrotnie wydawal wyroki, ktore interpretowaty
ten termin. Jednym z przykladéw jest rozstrzygniecie Trybunatu
w potaczonych sprawach Goziitok (C-187/01) i Briigge (C-385/01),
ktore uznalo, ze postanowienie prokuratorskie konczace postepo-
wanie karne i zwigzane z nalozeniem obowiazku zaplaty okreslo-
nych sum pieni¢znych, powoduje stan rzeczy osadzonej w rozumie-
niu art. 54 konwencji. Dla oceny mozliwosci zastosowania zasady
ne bis idemnie ma réwniez znaczenia okolicznosé¢, czy juz w czasie
wydania pierwszego orzeczenia panstwo byto zwiazane konwencja
wykonawczg z Schengens.

Reasumujac, przyjecie waskiego rozumienia terminu ,,prawo-
mocne osadzenie” jako odnoszacego sie jedynie do wyrokow ska-
zujacych i uniewinniajgcych prowadzitoby do zagrozenia prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ na terenie calej UE. Ponadto
w wielu przypadkach stwarzatoby rowniez zagrozenie dla zasad
pewnosci prawne;.

VI. Trybunal w wyroku duzo uwagi poswiecit zasadzie wzajemnego
zaufania do systemow sgdownictwa karnego, a takze faktowi, ze
kazde ze wspomnianych panstw akceptuje stosowanie prawa kar-
nego obowigzujacego w innych umawiajacych sie¢ panstwach, nawet
gdy zastosowanie wlasnego prawa krajowego prowadzitoby do
innego rozwigzania. Zasada ta jest wiec wypadkowsg stosowania
zasady ne bis in idem. Ze wzajemnym zaufaniem bezsprzecznie
laczy sie¢ zasada wzajemnego uznawania, ktora jest jedna z zasad
prawa unijnego i ma ogromne znaczenie w budowaniu wspoélnego
rynku, stanowi ponadto najbardziej efektywny sposéb zapewnienia
wolnego przeplywu towarow®.

Zasada wzajemnego zaufania, jak to wynika z Programu
haskiego!?, zdaje si¢ warunkiem sine qua non utworzenia europe;j-

7 B. Nita, Zasada ne bis in idem w miedzynarodowym obrocie karnym,
Panstwo i Prawo 2005, nr 3, s. 25.

8 Wyrok ETS z 9.03.2006 r. w sprawie C-436/04 Postepowanie karne
przeciwko Leopold Henri Van Esbroeck, ECR(2006), pkt. 18-24.

9 A. Sakowicz, op.cit., s. 175.

10 Program haski: Wzmocnienie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci w Unii Europejskiej, (2005/C53/01) Dz.U. C 53, 3.3.2005.
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skiego obszaru sgdowego. Traktat lizbonski podniost w art. 67
TFUE rangg zasady wzajemnego uznawania orzeczen. Szczegolnie
ust. 4 traktatu stanowi wprost, ze ,Unia utatwia dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci przez zasade wzajemnego uzna-
wania orzeczen sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych”.
Jako podwaline wzajemnosci nalezy takze uznac zasade¢ lojalnosci
wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, a ktorej istota jest ,koniecznosc¢
wspolpracy i wspotdziatania w urzeczywistnianiu celéw Unii Euro-
pejskiej oraz podejmowania przez panstwa czlonkowskie wszelkich
dzialan prowadzacych do ich osiggniecia”!!.

Trudno wyobrazi¢ sobie skuteczng wspoélprace w sparawach
karnych bez zrzeczenia si¢ przez panstwa w znacznym zakresie ius
puniendi na rzecz innych podmiotéw prawa miedzynarodowego,
w szczegllnosci innych panstw. Warto zauwazy¢, ze zasada ne bis
in idem w sferze prawodawstwa unijnego doznawata do 1999 r.
wielu brakow. Wazna cezurg byto wlgczenie na mocy art. 1 Proto-
kotu Dodatkowego do Traktatu Amsterdamskiego z 2 pazdziernika
1997 r.!2 acquis Schengen do prawa Unii Europejskiej. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 Protokotu od dnia wejScia w zycie Traktatu Amster-
damskiego (tj. od 1 maja 1999 r.) postanowienia skladajgce si¢ na
acquis Schengen beda stosowane automatycznie pomiedzy 13
panstwami UE (czasowo wylaczono Wielkg Brytanie i Irlandie).
Obecnie wszystkie panstwa cztonkowskie UE (w tym Polska) sg
zwiazane regulacjami KWUS. Istotna z punktu widzenia systemo-
wego ujecia zakazu ne bis idem jest Konwencja europejska o mie-
dzynarodowej waznosci wyrokéw karnych z 28.05.1970 r., ktora
odnosi te zasade do wyrokow karnych w jak najszerszym znaczeniu,
explicite wskazujac w art. 53 ust. 1 pkt b. sytuacje, gdy orzeczona
kara nie moze by¢ wykonana z powodu przedawnienia!®.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal powotlal si¢ na art. 3 pkt 2
i art. 4 pkt 4 Decyzji Ramowej Rady UE nr 2002/584/JAI
z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania

11 podstawy prawa Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu
z Lizbony, red. J. Galster, Torun 2010, s. 265.

12 Dz.U.WE. C 340, 2.10.1997 r., s. 1.

13 Obecnie tgczy 14 panstw (Polska nie jest strong) i z powodu waskiego
grona sygnatariuszy nie spowodowata zamierzonych skutkow.
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i procedury wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi'4,
ktore stanowig obligatoryjne i fakultatywne przestanki odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Artykut 3 pkt 2
formutuje obligatoryjng przestanke zastosowania w sytuacji, gdy
zapadlo w zwigzku z popelnieniem tych samych czynéw prawo-
mocne orzeczenie w panstwie czlonkowskim z zastrzezeniem, ze
jesli zostala orzeczona kara, to zostata ona wykonana lub jest
wykonywana, lub tez nie moze by¢ dtuzej wykonywana w Swietle
prawa panstwa czlonkowskiego, w ktorym nastgpilo skazanie.

W art. 4 pkt 4 jako jedna z fakultatywnych przestanek jest sytu-
acja, gdy zgodnie z prawodawstwem wykonujgcego nakaz panstwa
czlonkowskiego Sciganie karne lub ukaranie osoby, ktorej dotyczy
wniosek, jest ustawowo zakazane i gdy czyny podlegajq jurysdykcji
tego panstwa czlonkowskiego na podstawie jego prawa karnego.
Trudno uznac za wystarczajace powolanie si¢ przez Trybunat jedy-
nie na fakultatywna przestanke z art. 4 pkt 4 przy argumentacji
swojego rozstrzygniecia, skoro w mysl tej decyzji mozna przy zaist-
nieniu tej przestanki nie odstgpi¢ od wykonania ENA.

VII. Glosowany wyrok bez watpienia stanowi krok milowy w zakre-
sie rozwoju zasady ne bis in idem w europejskim obszarze sagdowym.
Stuszne w mojej ocenie rozstrzygniecie Trybunalu prowadzi do
rozszerzenia gwarancyjnego charakteru tej zasady i umocnieniu
zakresu wspotpracy. Mozna sobie zatem zadac¢ pytanie, gdzie leza
przeszkody ograniczajgce realizacje instrumentoéw opartych na
zasadzie wzajemnego uznawania w obszarze europejskiej wspol-
pracy w sprawach karnych. Za taki hamulec mozna uznac¢ w ramach
paneuropejskiego obszaru wspoélpracy tradycyjne rozumienie suwe-
rennosci panstwowej, z ,nieustannym hotubieniem tezy, iz wtadza
suwerenna ma charakter terytorialny w mysl zasady par in parem
non habet imperium”!®. Skuteczne mechanizmy przeciwdziatania
przestepczosci sa warunkiem zapewnienia swobody przemieszcza-
nia si¢ osob, bezpieczenstwa oraz porzadku prawnego. Do stworze-
nia takich mechanizméw niezbedne jest zreformowanie spojrzenia

14 Dz.U.WE. z 2002 r. L 190.
15 A. Sakowicz, op.cit., s. 248.
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na suwerennos¢ panstwowg oraz wzmacnianie wzajemnego zaufa-
nia do ustawodawstw karnych panstw Unii Europejskiej. Waska
interpretacja art. 54 KWUS bylaby w sprzecznosci z europejska
tendencja do przyspieszania i upraszczania procedur przez stoso-
wanie alternatyw wobec orzekania na rozprawie giéwnej. Uptyw
terminu przedawnienia jako przestanka formalna, ale o charakterze
nieusuwalnym, bez watpienia uruchamia zakaz ptynacy z konwen-
cji. W przypadku przestanek o charakterze usuwalnym art. 54 nie
moze mie¢ zastosowania, gdyz stwarzatoby to zagrozenie dla fun-
damentalnych zasad bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

SUMMARY

Commentary on European Court of Justice judgement
of 28 September 2006 in case C-467/04 Giuseppe Francesco
Gasparini et al

1. The ne bis in idem principle, enshrined in Article 54 of the Convention
implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the Gov-
ernments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Re-
public of Germany and the French Republic on the gradual abolition of
checks at their common borders, signed in Schengen on 19 June 1990,
applies in respect of a decision of a court of a Contracting State, made
after criminal proceedings have been brought, by which the accused is
acquitted finally because prosecution of the offence is time-barred.

2. That principle does not apply to persons other than those whose
trial has been finally disposed of in a Contracting State.

Keywords: Convention implementing the Schengen Agreement, Article
54, Ne bis in idem principle
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