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Parytet plci w ujeciu
prawnoporownawczym?*

1. Wprowadzenie

Temat szeroko pojetych parytetow! od dtuzszego czasu jest przed-
miotem rozmaitych debat w polskiej opinii publicznej, poczatkowo
o zabarwieniu gtéwnie politycznym i spolecznym, a nast¢pnie
takze prawnym. Ostatecznie, po diugich pracach parlamentar-
nych, na mocy ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (dalej:
k.w.)?2 wprowadzono do polskiego systemu prawnego rozwigzania
dotyczace tzw. kwot wyborczych. Kodeks zaktada, ze aby dana lista
kandydatéow w wyborach do Sejmu RP, rad gmin w miastach na
prawach powiatu, rad powiatéw oraz sejmikow wojewodztw mogla
zostac zarejestrowana, musi znalez¢ si¢ na niej nie mniej niz 35%
kobiet i nie mniej niz 35% mezczyzn (art. 211 § 3, art. 425 § 3,
art. 450 oraz art. 459 § 1 k.w.)3. Genezy przedmiotowego rozwia-

* Stan prawny na dzien 15.01.2012 r.

! W niniejszym opracowaniu termin ,parytet” bedzie uzywany zamiennie
z terminem ,kwota” na okreslenie proporcji w reprezentacji kobiet i mez-
czyzn w organach kolektywnych, instytucjach czy na listach kandydatow.

2 Dz.U.z 2011 r. Nr 21, poz. 112, z p6zn. zmian.

3 Kwoty wyborcze w wysokosci 35% dla kazdej z pici zostaly takze wpro-
wadzone w ustawie z 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw, ustawy —
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego (Dz.U. z 2011 r. Nr 34, poz. 172). Jednak wszystkie znowe-
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zania nalezy szukaé¢ w inicjatywie spotecznej Kongresu Kobiet
Polskich*.

Niemniej jednak wprowadzenie powyzszych regulacji nie konczy
sporu dotyczacego idei parytetow pici. Przeciwnicy kwot wyborczych
zwracajg uwage m.in. na watpliwosci do co konstytucyjnosci przy-
jetych zapisow, z kolei zwolennicy kwot, utwierdzeni wynikami
wyboréw parlamentarnych z 2011 r., wyrazajg zaniepokojenie co
do tego, czy rozwigzania w ostatecznie przyjetym, kompromisowym
ksztalcie spetnia swoja ratio legis, tj. czy doprowadza do realnego
zwigkszenia liczby kobiet w skladach organow przedstawicielskich
pochodzacych z wyboréow.

Po przedstawieniu podstawowych danych statystycznych oraz
wyjasnieniu kwestii terminologicznych problematyke parytetow
przeanalizuje w kontekscie prawnoporéwnawczym, zdajac sobie
sprawe, ze kwestia nalezytej reprezentacji kobiet w zyciu publicz-
nym jest problemem ogolnoswiatowym, z ktérym obok Polski mie-
rza si¢, z lepszym badz gorszym skutkiem, takze inne panstwa,
w tym nalezace do Unii Europejskiej. W ostatniej czesci opracowa-
nia w sposob syntetyczny zaprezentuje zagadnienie konstytucyjno-
Sci regulacji kwotowych przyjetych na gruncie prawa polskiego.

lizowane w przywolanym akcie normatywnym ustawy utracity moc obo-
wigzujaca z 1 sierpnia 2011 r., tj. z dniem wejscia w zycie Kodeksu wybor-
czego.

4 Por. A. Szmyt, Opinia w sprawie wprowadzenia parytetu ptci na listach
wyborczych, Przeglad Sejmowy 2010, nr 3 (98), s. 133. Wyrazem tej ini-
cjatywy byt obywatelski projekt ustawy ,,0 zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmi-
kow wojewodztw oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Euro-
pejskiego, w zwigzku z wprowadzeniem parytetu plci na listach kandyda-
tow”, zob. Druk sejmowy nr 2713 z dnia 20 stycznia 2010 r., http://orka.
sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/377714D4BA145600C12576BD004255
62/$file/2713.pdf (dostep: 15.01.2012 r.).
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2. Wybory a reprezentacja polityczna kobiet

Jezeli chodzi o sam fakt przyznania kobietom zaréwno czynnego,
jak i biernego prawa wyborczego, Polska ma si¢ czym pochwalic¢,
gdyz prawa te kobiety uzyskaly w naszym kraju bezposrednio po
zakonczeniu I wojny swiatowej w dekrecie z 28 listopada 1918 r.
o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego, ktory w art. 1
stanowil: ,Wyborcg do Sejmu jest kazdy obywatel panstwa bez
roznicy pici, ktory do dnia ogloszenia wyboréw ukonczyt 21 lat”s.
Dla poréwnania warto doda¢, ze we Francji — ,,0jczyznie praw czlo-
wieka”, kobiety uzyskaly prawa wyborcze dopiero w 1944 roku®.
Abstrahujac od wczesnego przyznania kobietom praw wyborczych
w Polsce, bezsporne jest, Ze problem braku ich nalezytej reprezen-
tacji w organach przedstawicielskich pochodzacych z wyboru jest
w naszym kraju problemem realnym, z ktéorym nalezy si¢ zmierzyc.
Swiadczg o tym dane statystyczne, z ktorych wynika, ze po pierw-
szych, czesciowo wolnych, parlamentarnych wyborach czerwcowych
w 1989 r. Polki stanowily 13% poslow i 6% senatorow. Po kolejnych
wyborach sytuacja przedstawiala si¢ nastepujaco: w 1991 r. odpo-
wiednio: 10% i 8%, w 1993 1. — 13% i 13%, w 1997 r. — 13% i 129%,
w 2001 r. — 20% i 23%, w 2005 r. — 20% i 14%, w 2007 r. - 20%
i 8%7. Mimo pewnych wahan (zwigzanych m.in. z ideowym obliczem
partii politycznych, ktore wygrywaty wybory, stad relatywnie naj-
wyzsza reprezentacja polityczna kobiet po triumfie lewicowego SLD
w 2001 r.8) odsetek kobiet w polskim parlamencie pozostawat wcigz
na poziomie nieadekwatnym do roli kobiet w spoleczenstwie. Niech
skale problemu ilustruje fakt, Ze jeszcze w wyborach parlamentar-
nych z 1997 r. w takich miastach jak Krakow, Lublin, Rzeszow,

5 Dz.P.K.P. 1918, nr 18, poz. 46.

6 Por. K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagad-
nienia teorii i praktyki, £.6dz 2000, s. 37.

7 Por. A. Zukowski, Partycypacja wyborcza kobiet — wyzwania i dyle-
maty, Torun 2011, s. 29.

8 Por. m.in. R. Siemienska, Mechanizmy zwigkszania reprezentacji kobiet
w parlamencie — z perspektywy doswiadczen polskich wyboréw w 2001
roku, [w:] Pteé¢, wybory, wtadza, red. R. Siemienska, Warszawa 2005, s. 58.
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Szczecin czy Lodz zdarzaly sie partyjne listy kandydatow, na kto-
rych nie byto ani jednej kobiety®.

Wreszcie po ostatnim ,rozdaniu parlamentarnym” w 2011 r., juz
po wejsciu w zycie regulacji dotyczacych kwot wyborczych, kobiety
stanowig 23,91% ogolnej liczby postow oraz 13% ogolnej liczby sena-
torow!%. W obliczu takich wynikow trudno uznac, by przedstawione
na wstepie zmiany normatywne doprowadzity do zamierzonych celow.

Aby ukazac¢ problem polski w skali Swiatowej, nalezy zauwazyc,
ze — jak podaje Grzegorz Kryszen — ,w konicu 2005 r. kobiety sta-
nowily 16,4% sktadoéw wszystkich parlamentéw jednoizbowych i izb
pierwszych w parlamentach dwuizbowych oraz 15,2% skladéw izb
drugich”!!. Wyniki te trudno uznac¢ za wysokie, jednak w latach
poprzednich ksztattowaly si¢ one jeszcze gorzej: w 1945 r. wynosity
odpowiednio: 3,0% i 2,2%, w 1955 1. — 7,5% i 7,7%, w 1965 r. —
8,1%19,3%, w 1975 1. - 10,9%1i 10,5%, w 1985 1. — 12,0% i 12,7%,
w 1995 1. - 11,6% i 9,4%*'2. Jezeli zas chodzi o regiony geograficzne,
to w 2005 r. najwiecej kobiet bylo w parlamentach panstw amery-
kanskich (20,2%) i europejskich (19,0%), a najmniej w panstwach
arabskich (7,0%)!3. Warto pami¢tac, patrzac na przywolane dane
statystyczne, o cieszgcej sie duzg popularnoscig w dyskursie
naukowym tzw. teorii wielkosci krytycznej, w mysl ktorej dopiero
osiggniecie okreslonego progu procentowego przez grupe mniejszo-
Sciowg w skladzie ciata zbiorowego wptywa na jako$¢ jego
funkcjonowania, na system norm i wartosci w nim wystepujacych.
Zgodnie z zalozeniami Rady Spoleczno-Gospodarczej ONZ na 1995

9 Por. R. Siemienska, Nie mogq, nie chcq czy nie potrafiq? O postawach
i uczestnictwie politycznym kobiet w Polsce, Warszawa 2000, s. 47.

10 Dane ze strony internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej, http://
wybory2011.pkw.gov.pl/kom/pl/statystyka.html (dostep: 15.01.2012 r.).

11 G. Kryszen, Ksztattowanie reprezentacji parlamentarnej kobiet w Swie-
tle standardéw wyboréw demokratycznych, [w:] Zagadnienia prawa parla-
mentarnego, Materiaty z XLVIII Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow
Prawa Konstytucyjnego, Serock, 1-3 czerwca 2006 r., red. M. Granat, War-
szawa 2007, s. 339.

12 Por. ibidem.

13 Por. G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentar-
nych, Biatystok 2007, s. 135-136.
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r. taka wielkoScig krytyczng jest poziom 30% udzialu kobiet na
stanowiskach zwigzanych z podejmowaniem decyzji, odnoszacy si¢
rowniez do cial ustawodawczych. O ile w 1995 r. bylo tylko piec
panstw na Swiecie spetniajacych niniejsze kryterium, to w 2005 r.
byto ich juz, lub tylko, dziewigtnascie'4.

3. Konstrukcje prawne systemow kwotowych

Dziatania polityczne i prawne majgce na celu zwiekszenie repre-
zentacji politycznej kobiet moga przybierac¢ rézne formy, na uzytek
niniejszego opracowania interesujace sa jednak takie, ktore przez
doktryne zaliczane sa do tzw. polityki dzialan pozytywnych!5, inge-
rujgcych bezposrednio w przebieg procesu wyborczego.

Zaczac wypada od pewnych uwag natury terminologicznej. Samo
pojecie parytetu (z francuskiego parité, lac. paritas — ré6wnosc)
oznacza roéwny udziat podmiotéw lub kategorii os6b wchodzgcych
w sklad okreslonego gremium. Jednak obecnie terminu ,parytet”
uzywa sie przede wszystkim na okreslenie parytetu ptci, oznacza-
jacego rowny udzial ze wzgledu na pteé, czyli podzial w proporcji
50 : 50. Natomiast do okreslenia wszelkich innych proporcji
w reprezentacji kobiet i me¢zczyzn w organach kolektywnych np.
30 : 70 czy 40 : 60, nalezy co do zasady uzywac terminu ,kwota”.
Parytet jest wiec szczegolnym wariantem kwoty, cho¢ w literaturze
przedmiotu - jak i na potrzeby niniejszego opracowania — oba ter-
miny czesto stosuje sie zamiennie.

W poszczegolnych krajach i w poszczegolnych instytucjach
wystepuja odmienne warianty kwot. Kwoty moga dotyczy¢ bezpo-
srednio kobiet lub tez oznacza¢ minimalny udzial kazdej pitci
w danym gremium. Nade wszystko jednak kwoty dzielimy na te
o charakterze wynikowym (w wyniku ich zastosowania okreslona
liczba mandatow lub stanowisk musi by¢ obsadzona przez kobiety)
albo wyborczym (wsrod kandydatow do mandatow i stanowisk musi

14 Por. ibidem, s. 136.
15 Por. P. Norris, Electoral Engineering: Voting Rules and Political Beha-
viour, Cambridge 2004, s. 189.
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by¢ okreslona liczba kobiet)!¢. Systemy kwotowe w poszczegolnych
panstwach wprowadzane sg na trzech poziomach: konstytucyjnym,
ustawowym i regulacji wewnatrzpartyjnych.

Jezeli chodzi o kwoty wyborcze, to w zaleznosci od typu systemu

wyborczego na Swiecie spotykane sg nastepujgce ich warianty:

a) parytety sensu stricto — rozumiane jako obowigzek takiego
ulozenia i zarejestrowania list kandydatow w okregach wybor-
czych (lub skali calego kraju), aby ogélna liczba kandydatow
obu plci byla doktadnie taka sama (50 : 50),

b) kwoty — czyli okreslony procentowo udzial reprezentantow
kazdej z plci na liscie kandydatow,

c) system suwakowy (tzw. zipping) — czyli naprzemienne umiesz-
czanie na liScie wyborczej nazwisk kandydatéw obu ptci,

d) kobiece listy kandydatow — czyli listy sktadajace si¢ wytacznie
z kobiet (mechanizm ten stosowany byl m.in. w Australii
i Nowej Zelandii),

e) parowanie okregow (tzw. twinning) — zglaszanie kandydatow
obu plci w sasiednich jednomandatowych okregach wybor-
czych niejako w parach, gdzie w jednym okregu kandydatem
jest mezczyzna, a w drugim kobieta (mechanizm wykorzystany
w wyborach do parlamentow Walii i Szkocji)'”.

4. Parytet pici w regulacjach panstw Unii Europejskiej
Problem parytetéw plci nie jest objety wigzacymi przepisami prawa

Unii Europejskiej!8. Natomiast wiele przepisow tego prawa odnosi
sie do kwestii rownosci kobiet i mezczyzn. Przede wszystkim art. 2

16 Por. D. kukasz, Parytet ptci w regulacjach wybranych paristw UE,
+Analizy”, Biuro Analiz Sejmowych, 17.02.2010 r., nr 6 (31), s. 1.

17 Por. B. Michalak, Parytet wyborczy, [w:] Leksykon prawa wyborczego
i systemow wyborczych, red. B. Michalak, A. Sokala, Warszawa 2010, s. 102.

18 Por. M. Krolikowski, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmilcéw wojewddztw oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
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Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)!®, stanowiacy, ze rownos¢ (w tym
rownosc kobiet i mezczyzn) jest jedng z wartosci, na ktérych opiera
sie Unia. Takze w art. 3 ust. 3 TUE i art. 8 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (TFUE)?° jest mowa o tym, ze celem Unii
jest wspieranie rownosci kobiet i mezczyzn. Warte uwagi jest
ponadto postanowienie zawarte w art. 23 Karty Praw Podstawo-
wych, ktory stanowi, ze

nalezy zapewni¢ réwnosc¢ kobiet i mezczyzn we wszystkich dziedzinach,
w tym w zakresie zatrudnienia, pracy i wynagrodzenia. Zasada réwno-
$ci nie stanowi przeszkody w utrzymywaniu lub przyjmowaniu srodkéw
zapewniajgcych specyficzne korzysci dla oséb plci niedostatecznie repre-

zentowanej?!.

Karta Praw Podstawowych zgodnie z postanowieniem Traktatu
z Lizbony ma taka sama wartoS¢ prawna jak traktaty. Nalezy si¢
zgodzi¢ z opinig Romana Wieruszewskiego i Katarzyny Sekowskiej-
-Koztowskiej, ze cytowana regulacje Karty powinnisSmy rozumiec
jako odnoszaca sie mutatis mutandis do praw wyborczych?2. Ure-
gulowanie kwestii parytetow w krajowym porzadku normatywnym
jest wiec zgodne z prawem UE, lecz kwestia wprowadzenia takowego
rozwiazania zalezy wytacznie od uznania panstw czlonkowskich.
Nawet ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego stanowi
przedmiot regulacji krajowych we wszystkich panstwach cztonkow-
skich z osobna, zgodnie z art. 8 Aktu, dotyczacego wyboru cztonkéw
Parlamentu Europejskiego (PE) w powszechnych wyborach bezpo-
Srednich?3. Na marginesie dodajmy, ze liczba kobiet bedacych euro-

Europejskiego, w zwigzku z wprowadzeniem parytetu ptci na listach kandy-
datéow, BAS-WAL-48/10, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/3777
14D4BA145600C12576BD00425562 /$file/2713.pdf (dostep: 15.01.2012 1.).

19 Dz.Urz. UE z 2010 ., C 83/13.

20 Dz.Urz. UE z 2010 ., C 83/47.

21 Dz.Urz. UE z 2010 ., C 83/389.

22 Por. R. Wieruszewski, K. Sekowska-Koztowska, Opinia w sprawie
wprowadzenia parytetu ptci na listach wyborczych, Przeglad Sejmowy 2010,
nr 3 (98), s. 142.

23 Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/10 z pozn. zm.
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deputowanymi ewoluowata od 17% w 1979 r. (kiedy to odbyly sie
pierwsze bezposrednie wybory do PE) do 31% w 2008 r.2* Wymowny
jest takze fakt, ze rozwigzania kwotowe nie obowigzuja w struktu-
rach unijnych?5.

Wsrod panstw cztonkowskich UE, ktére wprowadzily do swojego
porzadku prawnego system kwotowy, jedynie Francja nadala mu
range konstytucyjng. Regulacje ustawowe odnosnie do kwot wpro-
wadzone zostaty w Belgii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii,
Portugalii oraz Stowenii?®. Natomiast w wiekszosci panstw UE kwoty
maja charakter regulacji wewnatrzpartyjnych.

Francja

Pierwsza probe wprowadzenia do francuskiego porzadku prawnego
kwot wyborczych przeprowadzono relatywnie wczesnie, bo 21 paz-
dziernika 1982 r., kiedy to Zgromadzenie Narodowe uchwalilo nowe-
lizacje kodeksu wyborczego, w mysl ktorej na listach kandydatow
w wyborach do rad gmin powyzej 3500 mieszkanicow mozna byto
umiesci¢ maksymalnie 75% os6b jednej ptci?’. Projekt ten zostal
jednak uznany za niezgodny z Konstytucja V Republiki Francuskiej
przez Rade Konstytucyjng, ktora uznata, ze roznicowanie kandyda-
tow ze wzgledu na plec jest konstytucyjnie niedopuszczalne nie tylko
w wyborach do rad gmin, ale takze we wszystkich innych wyborach?®.
Rada Konstytucyjna powotata sie¢ wowczas na 6wczesnie obowigzu-
jace brzmienie art. 3 konstytucji, méwigcego o niepodzielnosci suwe-
rennosci narodowej oraz prawach wyborczych obojga plci, a takze
na art. 6 Deklaracji Prawa Czlowieka i Obywatela z 1789 r. (stano-

24 Dane te pochodzg ze strony internetowej Parlamentu Europejskiego,
www.europarl.europa.eu (dostep: 31.03.2011 r.).

25 Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 198.

26 Por. K. Skotnicki, Opinia w sprawie wprowadzenia parytetu ptci na
listach wyborczych, Przeglad Sejmowy 2010, nr 3 (98), s. 128.

27 Por. D. Lukasz, op.cit., s. 2.

28 Por. Decyzja nr 82-146 DC z 18 listopada 1982 r., www.conseil-con-
stitutionnel .fr (dostep: 31.03.2011 r.).
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wigcej czesé tzw. bloku konstytucyjnego we francuskim porzadku
prawnym?9), ktory stanowi o rownosci obywateli wobec prawa oraz
o tym, ze ,wszyscy w rownej mierze maja dostep do wszelkich dosto-
jenstw, stanowisk i urzedoéw publicznych wedle swego uzdolnienia
i bez zadnych innych preferencji, procz ich osobistych zastug i zdol-
nosci”®°. Niniejsza decyzja na kilka lat zablokowata wprowadzenie
kwot wyborczych do francuskiego porzadku prawnego.

Korzystne dla kobiet zmiany w prawie wyborczym umozliwila
dopiero nowelizacja ustawy zasadniczej z 9 lipca 1999 r. Po nowe-
lizacji art. 3 ust. 4 konstytucji Francji stanowil, ze ,Prawo sprzyja
rownemu dostepowi kobiet i mezczyzn do mandatu przedstawiciel-
skiego i do stanowisk pochodzacych z wyborow”3!. Z kolei w art. 4
dodano, ze to partie i ugrupowania polityczne powinny przyczyniac
si¢ do zapewnienia zasady rownego dostepu na warunkach okre-
Slonych w ustawie32. Kolejna nowelizacja ustawy zasadniczej zostala
przeprowadzona w 2008 r. (ustawa konstytucyjna nosita znamienng
nazwe: ,0 modernizacji instytucji V Republiki — ku parytetowi
w zyciu zawodowym i spotecznym”?3). W mysl jej postanowien
zasada wspierania przez panstwo rownego dostepu m.in. do man-
datow przedstawicielskich i stanowisk wybieralnych zostata umiesz-
czona w pierwszym artykule konstytucji.

Jesli zas chodzi o konkretne rozwigzania ustawowe, to najbardziej
istotna jest ustawa z 6 czerwca 2000 r., ktorej regulacje stanowia,
ze kazda z partii politycznych winna zglasza¢ rowna liczbe kobiet
i mezczyzn (stosunek ten nie powinien przekraczac granicy 49-51%)
jako kandydatéw na cztonkéw Zgromadzenia Narodowego (tj. pierw-
szej izby francuskiego parlamentu).

29 Por. P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne parnstw wspétczesnych, War-
szawa 2008, s. 209.

30 Konstytucja Republiki Francuskiej, Warszawa 2005, s. 34.

31 Cyt. Za: W. Skrzydto, Prawo wyborcze do parlamentu Republiki Fran-
cuskiej, [w:] Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych panstwach euro-
pejskich, red. S. Grabowska, K. Skladowski, Krakoéw 2006, s. 28.

32 Por. aktualny tekst Konstytucji Republiki Francuskiej, www.assem-
blee-nationale.fr (dostep: 31.03.2011 r.).

33 Por. D. Lukasz, op.cit., s. 2-3.
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Widoczna prébg wywazenia wartosci stojacych za wprowadze-
niem parytetow i tych, ktore sie im sprzeciwiajg, sg sankcje, ktore
grozg partiom politycznym za niedostosowanie si¢ do przedstawio-
nych powyzej wymogow — sg to jedynie sankcje finansowe polegajgce
na odpowiednim zmniejszeniu dotacji budzetowych. Tak np. dotacja
ulega zmniejszeniu o 5%, gdy roznica w kwocie dla kobiet wynosi
10%, o 30% za roznice rzedu do 60% w kwocie oraz maksymalne
uszczuplenie dotacji o0 50% przy 100% réznicy w kwocie dla kobiet34.
Skutecznosc tej sankcji odnosi sie gtownie do mniejszych partii
zdobywajacych niewielkg liczbe mandatow3S. Francuskie partie
polityczne z obawy przed porazka wyborcza — a przypomniec nalezy,
ze wybory do Zgromadzenia odbywaja si¢ w systemie wiekszoscio-
wym, w jednomandatowych okregach wyborczych — Swiadomie
decydujg si¢ na naruszanie regulacji dotyczgcych kwot. W 2000 r.,
a wiec przed wprowadzeniem kwot wyborczych, kobiety stanowity
jedynie 10,9% deputowanych, a po pierwszych wyborach po nowe-
lizacjach prawa wyborczego w 2002 r. ich odsetek wynidst 11,7%
ogotu deputowanychs36, zanotowano wi¢c wzrost mniejszy niz o jeden
punkt procentowy. We wspomnianych wyborach w 2002 r. dwie
dominujgce na francuskiej scenie politycznej partie nie miaty wsrod
kandydatow odpowiedniego odsetka kobiet. Na listach Partii Socja-
listycznej byto ich 31%, a jeszcze gorzej bylo na listach Unii na rzecz
Ruchu Ludowego (UMP), partii obecnego prezydenta Nicolasa Sar-
kozy — kobiety stanowily tam jedynie 19,6% wszystkich kandydatow.
Prawne wymogi spetnili tylko Zieloni. W zwigzku z powyzszym
naruszeniem UMP stracita 2 000 000 euro subwencji. Po ostatnich
wyborach do Zgromadzenia Narodowego w 2007 r. kobiety stanowia
19% wszystkich deputowanych®’. Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie,
ze jak na razie wprowadzenie kwot wyborczych do francuskiego
porzadku prawnego nie przyniosto rezultatow w postaci znacznego
zwiekszenia liczby kobiet w Zgromadzeniu Narodowym.

34 Por. A. Zukowski, Wybory a reprezentacja polityczna kobiet, Studia
Wyborcze 2007, t. III, s. 59.

35 Por. P. Uziebto, Parytety ptci i kwoty na listach wyborczych — za i prze-
ciw, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2010, nr 1, s. 46.

36 Por. W. Skrzydto, op.cit., s. 29.

37 Por. www.quotaproject.org (dostep: 31.03.2011 r.).
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Parytet jest stosowany we Francji takze w wyborach, ktére odby-
wajg sie¢ na zasadzie proporcjonalnej, a wiec w wyborach do rad
gmin powyzej 3500 mieszkancow, rad regionalnych oraz do Senatu
w okregach wielomandatowych (po ostatniej elekcji do Senatu
kobiety stanowig 22% cztonkow tej izby38). W tych wyborach réznica
miedzy liczba kobiet i mezczyzn na liScie kandydatow moze wyno-
si¢ najwyzej jeden, a kandydaci jednej i drugiej ptci musza by¢
umieszczani naprzemiennie, zgodnie ze wspomniang na poczatku
opracowania zasadg suwaka. Zasada ta obowigzuje takze w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego. Z kolei w wyborach do rad
generalnych, dziatajacych na szczeblu departamentow, ktére odby-
waja sie w okregach jednomandatowych, glosuje sie jednoczesnie
na radnego i jego zastepce — w mysl rozwigzan parytetowych jeden
z dwoéch kandydatéw na te stanowiska musi by¢ kobietq.

Hiszpania

Rozwiazanie hiszpanskie warte jest uwagi z kilku powodow. Po
pierwsze dlatego, ze oficjalnie prawodawca hiszpanski motywowat
wprowadzenia systemu kwotowego realizacja rownosciowych dyrek-
tyw UE, a po drugie ze wzgledu na znacznie bardziej, w porownaniu
do Francji, dotkliwe sankcje za niezastosowanie si¢ do nowych
regulacji. System kwotowy wprowadzony zostal ustawag organiczna
nr 3 z 22 marca 2007 r.?°® Wedtug przyjetych w niej regulacji
w wyborach do Kongresu Deputowanych (tj. pierwszej izby hisz-
panskiego parlamentu), odbywajacych si¢ w oparciu o zasade
proporcjonalnosci®, do rad municypalnych (w municypiach powy-
zej 3000 mieszkancow) i rad wyspiarskich (na wyspach powyzej
5000 mieszkancow), do Parlamentu Europejskiego oraz do organow
ustawodawczych istniejgcych we wspolnotach autonomicznych listy
wyborcze powinny bys skonstruowane w taki sposob, by reprezen-

38 Por. ibidem.

39 Por. D. Lukasz, op.cit., s. 3.

40 Por. J. Karp, Hiszpania, [w:] Ustrdj Unii Europejskiej i ustroje panstw
cztonkowskich, red. P. Sarnecki, Warszawa 2007, s. 206.
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tacja kazdej plci wynosita co najmniej 40%. Dodatkowo ustawo-
dawca hiszpanski wprowadzil jeszcze jedno ciekawe obostrzenie.
Na danej liscie wyborczej w kazdej kolejnej piatce kandydatow
muszg by¢ przynajmniej dwie kobiety. Tym, na co nalezy szczeg6l-
nie zwroci¢c uwage, odnoszgc si¢ komparatystycznie do modelu
francuskiego, jest fakt, ze sankcja wobec listy kandydatéw niespel-
niajgcej ustawowych wymagan co do kwot wyborczych jest odmowa
jej zarejestrowania*!. Co wiecej, opisane powyzej regulacje sa sui
generis normatywnym minimum, ktére wspoélnoty autonomiczne
mogg w swoich ordynacjach wyborczych jeszcze bardziej rozszerzy¢
na korzys¢ kobiet*2. Skutek rozwigzan hiszpanskich jest daleko
bardziej owocny niz francuskich. Po ostatnich wyborach parlamen-
tarnych, ktore odbyty si¢ w 2011 r., kobiety stanowiag 35,4% czton-
kow Kongresu Deputowanych#®. Ponadto, w opozycji do przyktadu
Francji, hiszpanski Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 stycznia
2008 r.*4, badajac opisana powyzej regulacje prawna, stwierdzil jej
zgodnosé z konstytucjg. Uzasadnil sw6j werdykt tym, Ze parytety
nie naruszaja zasady rownosci oraz nie sg niedopuszczalng inge-
rencjag w wolnos¢ dziatania partii politycznych, gdyz celem regula-
cji konstytucyjnych jest osiggniecie stanu faktycznej réwnosci,
a zatem parytety, ktore stuza osiggnieciu tego zatozenia, musza byc¢
traktowane jako zgodne z konstytucja?*. Orzeczenie to bylo czesto
powotywanie przez polskich zwolennikéw kwot jeszcze przed ich
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego jako argument za
ich konstytucyjnoscia na gruncie naszego systemu prawnego?s.

41 Analogiczng sankcje od 2006 r. wprowadzono w Stowenii, gdzie obo-
wigzuje kwota na poziomie 35% dla kazdej pici.

42 Por. D. Lukasz, op.cit., s. 4.

43 Por. http://politica.elpais.com/politica/2011/11/21/actuali-
dad/1321877580_777535.html (dostep: 15.01.2012 r.).

44 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego Hiszpanii z 29 stycznia
2008 r. dostepne jest w jezyku angielskim na stronie: www.tribunalcon-
stitucional.es/en/jurisprudencia/restrad/Pages/JCC122008en.aspx
(dostep: 31.03.2011 r.). Ttumaczenie fragmentu orzeczenia zob. A. Dora-
bialska, Przeglad Sejmowy 2008, nr 5 (88), s. 301-312.

45 Por. R. Wieruszewski, K. Sekowska-Koztowska, op.cit., s. 146.

46 Por. np. A. Bodnar, Podstawowe argumenty przemawiajgce za zgod-
nosciq z Konstytucja tzw. ustawy o parytetach, opinia dostepna na stronie:
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Belgia

W Krolestwie Belgii stosunkowo wczesnie, bo w 1994 r. wprowa-
dzono ustawowa kwote wyborcza dla kobiet w wysokosci 33%
w proporcjonalnych wyborach do pierwszej izby belgijskiego parla-
mentu, tj. Izby Reprezentantow*?. Od 2002 r. kandydaci na listach
wyborczych majq reprezentowac¢ w jednakowym stopniu kazda ptec¢,
a na dwoch pierwszych miejscach nie mogg znajdowac si¢ osoby
tej samej plci*®. Lista wyborcza ulega odrzuceniu w przypadku
nierespektowania regul zwigzanych z umieszczaniem kandydatow
na listach, do tej kategorii zaliczamy niezachowanie wymagan kwo-
towych. W praktyce odsetek kobiet w parlamencie po wprowadzeniu
kwoty zwiekszyt sie o pie¢ punktow procentowych w stosunku do
stanu sprzed zmian normatywnych, czyli z 18% do 23%*°. Pozy-
tywny rezultat akcji afirmatywnej polegajacej na wprowadzeniu
systemu kwotowego daje sie zauwazy¢ po wyborach do Izby Repre-
zentantow z 2010 r., w ktérych kobiety zdobyly 39% mandatoéwSs°.

Portugalia

W Republice Portugalskiej kwoty wyborcze zostaly wprowadzone
ustawag organiczna nr 3 z 21 sierpnia 2006 r., w mysl ktorej listy
kandydatow do Zgromadzenia Republiki (jednoizbowego parla-
mentu portugalskiego), Parlamentu Europejskiego oraz do samo-
rzadow lokalnych tworzy sie w taki sposo6b, by zapewni¢ co najmniej
33-procentowa reprezentacje kazdej z plci. Ponadto na listach
kandydatow w okregach wielomandatowych wiecej nizZ dwie osoby
tej samej plci nie mogg by¢ umieszczone na kolejnych miejscach

www.kozlowska-rajewicz.pl/projekty-i-inicjatywy /ustawy-nad-ktorymi-
-pracuje-w sejmie/archiwum-ustaw/ustawa-parytetowa.html, s. 3 (dostep:
31.03.2011 r.).

47 Por. A. Mtynarska-Sobaczewska, Prawo wyborcze do parlamentu Kré-
lestwa Belgii, [w:] Prawo wyborcze do parlamentu, s. 87.

48 Por. P. Uziebto, op.cit., s. 46.

49 Por. A. Zukowski, Wybory a reprezentacja, s. 60.

50 Por. www.quotaproject.org (dostep: 31.03.2011 r.).
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listy. Na uwage zastuguje ciekawy system sankcji grozacych za
naruszenie powyzszych wymagan ustawowych. Swoiste novum
stanowi ich mieszany charakter. Po pierwsze, wzorem rozwigzan
francuskich, zgloszenie listy niezgodnej z przepisami o parytecie
skutkuje odpowiednim obnizeniem przysiugujacej partii subwencji
na kampanie wyborcza. Tytutem przyktadu, jezeli liczba kandyda-
tow jednej ptci wynosi mniej niz 20%, to odpowiednia czes¢ sub-
wencji podlega obnizeniu o 50%5!, gdy wiecej niz 20%, lecz mniej
niz 33,3%, subwencje obniza si¢ o 25%. Po drugie przy ustalaniu
ostatecznych wynikéw wyboroéw do Zgromadzenia Narodowego
w skali krajowej (wybory odbywaja si¢ wedtug ordynacji proporcjo-
nalnej) wyniki glosowania w okregach, w ktorych partia zglosita
listy niespetniajgce warunkoéw okreslonych w ustawie, podlegaja
obnizeniu o taki sam procent, o jaki zostata obnizona kwota sub-
wencji®2. Obecnie, po wyborach w 2009 r., w Zgromadzeniu Repu-
bliki zasiada 27% kobiet5s.

Wiochy

Wtochy naleza wciaz do jednych z najbardziej konserwatywnych
krajow cztonkowskich UE, jesli chodzi o postrzeganie roli kobiety
w spoleczenstwie. W parlamencie wloskim wybranym w 2001 r.
procent reprezentacji kobiet wynosit 9,254, Obecnie sytuacja
wyglada nieco lepiej. Po wyborach z 2008 r. w sklad Izby Deputo-
wanych wchodzi 21% przedstawicielek pici zenskiejs. Pierwsze
,podejscie” ustawodawcy wtoskiego do problemu parytetu nastag-
pito, gdy dwie ustawy — nr 81 z 1993 r. oraz nr 43 z 1995 r.56 —
wprowadzily zasade kwot w ten sposob, ze przedstawiciele jedne;j

51 Por. D. Lukasz, op.cit., s. 4.

52 Por. ibidem.

53 Por. www.quotaproject.org (dostep: 31.03.2011 r.).

54 Por. M. Babiak, Prawo wyborcze do parlamentu Republiki Wtoskiej,
[w:] Prawo wyborcze do parlamentu, s. 290.

55 Por. www.quotaproject.org (dostep: 31.03.2011 r.).

56 Por. M. Olivetti, Kwoty wyborcze we wloskim systemie prawnym, Prze-
glad Sejmowy 2011, nr 1 (102), s. 72.
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plci nie mogli stanowi¢ wigcej niz %3 ogolnej liczby kandydatow
w wyborach do rad gmin i rad prowincji®’. Jednakze wloski Sad
Konstytucyjny w wyroku z 6-12 wrzesnia 1995 r. (nr 422/1995)
uznal powyzsze regulacje za niekonstytucyjne, dopuszczajac jed-
noczesnie mozliwos¢ stosowania kwot w regulacjach wewnatrzpar-
tyjnych. Sad podniost w orzeczeniu, ze kwoty sa sprzeczne m.in.
z konstytucyjng regulacja dotyczacg rownych zasad odnosnie do
dostepu obywateli obojga plci do urzedéw publicznych oraz stano-
wiag naruszenie zasady rownosci ,materialnej”. Co wiecej, wchodza
one w konflikt z podstawowymi zatozeniami sktadajgcymi sie na
zasade reprezentacji politycznej®®. Orzeczenie to spotkalo si¢ z kry-
tyka wsrod wloskiej doktryny prawa konstytucyjnego®. Relacje
pomiedzy panstwem, regionami i pozostalymi jednostkami wiadzy
lokalnej zasadniczo i bardzo gieboko zmienita nowelizacja konsty-
tucji z 18 pazdziernika 2001 r., ktora zapoczatkowata proces silnej
decentralizacji tego wcigz unitarnego panstwa®’. W kontekscie
parytetow istotna jest zmiana art. 117 konstytucji, ktory w nowym
ustepie sio)dmym stanowi: ,Ustawy regionalne usuwaja przeszkody
utrudniajgce pelng rownos¢ mezezyzn i kobiet w zyciu spotecznym,
kulturalnym i gospodarczym oraz promuja rownos¢ kobiet i mez-
czyzn w dostepie do urzedow wybieralnych”6!. Ponadto ustawa
konstytucyjna nr 2/2001 wprowadzita do statutow regionéw o spe-
cjalnym statusie (jest ich pie¢ w Republice Wloskiej, podczas gdy
wszystkich bez rozréznienia statusu dwadziescia) nastepujaca
stypulacje: ,w celu osiagniecia zrownowazonej reprezentacji ptci
regionalna ustawa o wyborach okresla warunki réwnego uczest-
nictwa w procesie wyborczym”®2. Regionalne ustawy w zroznico-
wany sposob realizuja cytowane normy konstytucyjne. W wi¢kszo-
Sci regionéw przyjeto minimalng kwote Y3 dla kazdej ptci lub
maksymalng %3 dla kandydatéw jednej pici. Przyjecie parytetu

57 Por. M. Babiak, op.cit., s. 290.

58 Por. M. Olivetti, op.cit., s. 74.

59 Por. ibidem, s. 74-75.

60 Por. Z. Witkowski, Republika Wtoska, [w:] Ustrgj Unii Europejskiej,
s. 410.

61 Cyt. za: M. Olivetti, op.cit., s. 75-76.

62 Cyt. za: D. Lukasz, op.cit., s. 8.
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sensu stricto planuje region Lacjum, natomiast w Kampanii
w 2009 r. przyjeto niezwykle ciekawe rozwigzanie, mianowicie
wyborca dysponuje dwoma glosami, jezeli odda kazdy z nich na
przedstawiciela innej pici®®. To nowatorskie rozwigzanie rzad
zaskarzyl do Sgdu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku nr 4 z 2010
roku uznat je za zgodne z Konstytucja, co spotkalo si¢ po raz kolejny
z mieszanymi opiniami w doktrynie®*.

Regulacje wewnatrzpartyjne

Najbardziej popularnym, a jednoczesnie niosgcym najmniej wat-
pliwosci co do legalnosci, sposobem zwigekszania reprezentacji
politycznej kobiet sg dobrowolne kwoty dla kobiet na partyjnych
listach kandydatow. Jak podaje Arkadiusz Zukowski, wedtug stanu
na 2003 r. w wyborach parlamentarnych dobrowolne kwoty dla
kobiet stosowalo 181 partii politycznych w 58 panstwach swiata®s.
Mozna domniemywac, ze obecnie te liczby sq znacznie wyzsze. Przy
czym wprowadzenie regulacji kwotowych na szczeblu wewnatrzpar-
tyjnym przybiera badz formy oficjalne (stosowna klauzula zostaje
wprowadzona do statutu danej partii), badz stanowi jedynie niefor-
malng wytyczna o charakterze stricte politycznym. Tytutem przy-
ktadu podajmy, Ze tego typu regulacje wprowadzity m.in.:

— w Austrii: Socjaldemokratyczna Partia Austrii (SPO) — 40% dla
kazdej ptci w organach partyjnych i na listach wyborczych (plus
system suwakowy); Austriacka Partia Ludowa (OVP) - /3 man-
datow przedstawicielskich przeznaczona jest dla kobiet55;

— w Niemczech: Unia Chrzescijannsko Demokratyczna (CDU) — na
kazde trzy miejsca na liScie wyborczej powinna przypadac¢ co
najmniej jedna kobieta; Socjaldemokratyczna Partia Niemiec
(SPD) — na listach kandydatéow umieszcza si¢ na przemian
jedna kobiete i jednego mezczyzne;

63 Por. ibidem, s. 9.

64 Por. M. Olivetti, op.cit., s. 82-83.

65 Por. A. Zukowski, Wybory a reprezentacja, s. 62.

66 Por. V. Haumer, Problem parytetu ptci na listach kandydatéw do par-
lamentu Austrii, Przeglad Sejmowy 2011, nr 1 (102), s. 95.
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— w Szwecji: Partia Socjaldemokratyczna — rownomierne roz-
mieszczenie kandydatoéw obu pici na listach wyborczych;

— w Wielkiej Brytanii Partia Pracy wprowadzita nawet mechanizm
tzw. All-women shortlists (AWS), czyli list wytgcznie kobiecych,
co oznacza, ze w niektorych okregach do kandydowania
dopuszczone sa wytacznie kobiety®’.

Mechanizm tzw. uprzywilejowania wyroéwnawczego na poziomie
wewnatrzpartyjnym jest takze znany z polskiej sceny politycznej —
juz z wyborow parlamentarnych w 2001 r. Wtedy to koalicja SLD-
-UP, a takze Unia Wolnosci wprowadzity kwote w wysokosci 30%
dla przedstawicieli kazdej z ptci®s.

Uwagi ogélne

Trudno orzec, czy systemy kwotowe na wszystkich poziomach,
a wiec konstytucyjnym, ustawowym i wewnatrzpartyjnym, spetniajg
swoja ratio legis w panstwach UE, w ktorych zostaly wprowadzone.
Mysle, ze z wigzacymi ocenami nalezy sie wstrzymac, az przyjete
rozwigzania prawne okrzepnag. De facto ich skutki mozemy poznac
dopiero w dluzszej perspektywie czasowej. To, co rzuca si¢ w oczy
na przykladzie Francji, Hiszpanii, Belgii, Portugalii i Wtoch, a wiec
panstw, ktérych regulacje prawne poddatem szerszej analizie, to
koniecznos¢ zwrocenia uwagi na odpowiednio szczegotowe rozwig-
zanie kwestii parytetow. Jak pokazuja przyktady, w zakresie kwot
wyborczych najskuteczniejsze sg modele mieszane, a wigc wprowa-
dzajace okreslona procentowo badz utamkowo liczbe kandydatow
danej ptci na listach wyborczych z jednoczesnym zagwarantowa-
niem wysokich miejsc dla przedstawicieli obydwu plci na listach,
np. przy pomocy zasady suwaka. Kolejnag kwestig jest problem
sankcji za naruszenie regulacji kwotowych. Tu najmniej skuteczne
wydaje sie, co mozna sadzi¢ po analizie danych statystycznych,
rozwigzanie francuskie, ktére przewiduje jedynie sankcje finansowe
w przypadku naruszen kwotowych regulacji prawnych. Inng sprawa

87 Por. D. Lukasz, op.cit., s. 8.
68 Por. R. Siemienska, Mechanizmy zwiekszania, s. 57.
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jest fakt, ze parytety wyborcze sprawdzaja sie zdecydowanie najle-
piej w krajach, w ktorych wybory odbywajg sie wedle ordynacji
proporcjonalnej, w okregach wielomandatowych, co tez moze sta-
nowi¢ przyczyne nieskutecznosci regulacji wystepujacej w V Repu-
blice Francuskiej. Wiele do myslenia daje takze to, ze wsrod panstw
o od lat najwyzszym odsetku kobiet w parlamentach, takich jak
Szwecja (po wyborach w 2010 r. — 45% kobiet), Norwegia (obecnie
40%), Dania (obecnie 39%) czy Holandia (obecnie 39%)%° brak jest
takich, ktore wprowadzitby regulacje kwotowe na poziomie konsty-
tucyjnym lub ustawowym. Trudno nie postawi¢ tezy, ze fakt ten
pokazuje, ze problem niedostatecznej reprezentacji kobiet w skla-
dach organow przedstawicielskich niekoniecznie musi by¢ rozwia-
zywany droga wladczych regulacji prawnych. Przyktad wymienio-
nych panstw prowadzi do konkluzji, Ze przedmiotowy rezultat
mozna osiggnac¢ w sposob bardziej skuteczny dzieki zmianom
w sferze mentalnej spoteczenstwa, rozwojowi spoteczenstwa oby-
watelskiego czy tez umozliwieniu kobietom skuteczniejszego godze-
nia pracy zawodowej z zyciem prywatnym, takze dzigki polityce tzw.
panstwa dobrobytu.

5. Prawo mig¢dzynarodowe a parytety

Jesli chodzi o kwestie stosunku prawa miedzynarodowego do pary-
tetow, to zagadnienie to ma znaczenie w kontekscie regulacji sta-
nowigcych zrédla praw czlowieka i obywatela we wspotczesnym
Swiecie. Roman Wieruszewski i Katarzyna Sekowska-Koztowska
zwracajg w szczegolnosci uwage na Konwencje w sprawie likwida-
cji wszelkich form dyskryminacji kobiet, ktéora uchwalona zostata
pod auspicjami ONZ w 1979 r., a do ktorej Polska przystapila
w 1980 r.7 Szczegolnie ciekawy jest art. 4 ust. 1 niniejszej Kon-
wencji, zgodnie z ktorym

89 Por. www.quotaproject.org (dostep: 15.01.2012 r.).
70 Por. R. Wieruszewski, K. S¢kowska-Koztowska, op.cit., s. 138.
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wprowadzanie przez paristwa-strony Konwencji tymczasowych srodkéw
szczegblnych [m.in. regulacji kwotowych — przyp. M.Sz.] zmierzajgcych
do przyspieszenia faktycznej réwnosci mezczyzn i kobiet, nie bedzie
uwazane za akt dyskryminacji w rozumieniu niniejszej konwencji, jed-
nakze nie moze w zaden sposéb pociggaé za sobg utrzymania nieréwnych
lub odrebnych norm; zarzadzenia te powinny byé uchylane z chwilg

osiggniecia celéw w zakresie ré6wnosci szans i traktowanial.

Z innych dokumentow miedzynarodowych warto zwroci¢ uwage
na oenzetowska Platforme pekinska z 1995 r. oraz na art. 3 Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktory
Polska ratyfikowala w 1997 r., nakladajacy na panstwa strony
obowigzek zapewnienia kobietom i meZczyznom réwnego prawa do
korzystania ze wszystkich praw obywatelskich i politycznych w nim
wymienionych, a wiec i z prawa do uczestniczenia w kierowaniu
sprawami publicznymi, ktére ustanowione zostato w art. 25 Paktu™.
Stanowczo stwierdzi¢ jednak trzeba, ze prawo mi¢dzynarodowe,
podobnie zreszta jak prawo unijne, nie wymaga ustanowienia pary-
tetow.

Aby ukazaé¢ miedzynarodowq skale wprowadzania systemow
kwotowych do porzadkow prawnych panstw, wypada nadmienic, ze
najbardziej skrajna wersja kwot, polegajgca na zarezerwowaniu dla
kobiet okreslonej liczby miejsc w sktadach organéw przedstawiciel-
skich, realizowana jest m.in. w Afganistanie, Argentynie (gdzie
obowiagzuje najstarsza na Swiecie regulacja z 1991 r.”%), Jordanii,
Kenii, Nigrze, Pakistanie, Tajwanie czy Ugandzie”™. Z kolei kwoty
wyborcze poza Europa stosowane sg m.in. w Boliwii, Brazylii,
Ekwadorze, Hondurasie, na Filipinach, w Indonezji, Meksyku,
Panamie, Paragwaju czy Wenezueli’®.

71 Dz.U.z 1982 r. Nr 10, poz. 71.

72 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

78 Por. P. Uzigbto, op.cit., s. 46 i 48.

Pelna lista panstw por. A. Zukowski, Wybory a reprezentacja, s. 55.
75 Por. ibidem, s. 60-61.
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6. Zagadnienie konstytucyjnosci polskich regulacji
dotyczacych kwot wyborczych

Celowo w tytule niniejszego rozdziatu za zasadne uznatem uzycie
terminu ,zagadnienie konstytucyjnosci” zamiast szerszego terminu,
ktorym bytoby ,zagadnienie legalnosci”. W podobnym tonie bowiem
wypowiadajq sie¢ przedstawiciele polskiej doktryny prawa konsty-
tucyjnego, m.in. Bogustaw Banaszak i Andrzej Szmyt, gdy moéwig,
ze wylacznie Konstytucja RP jest wigzacym prawnie kryterium
kontroli w sprawie kwot wyborczych’, a ,prawo unijne ani miedzy-
narodowe nie wymaga ustanawiania jakichkolwiek parytetow””?,
cho¢ jednoczesnie tego nie zabrania, a nawet takie rozwigzanie
dopuszcza, co zostato juz oméwione m.in. w kontekscie Konwencji
w sprawie wszelkich form dyskryminacji kobiet. Stad tez wzorcem
kontroli w ewentualnym postepowaniu przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym powinny by¢ odpowiednie przepisy polskiej ustawy zasad-
niczej.

Kwestia konstytucyjnosci regulacji dotyczacych kwot wyborczych
wprowadzonych do polskiego systemu prawnego nie jest jedno-
znaczna. Wydaje sie, ze rozwigzanie gwarantujgce tylko jednej ptci
minimalny poziom uzyskanych mandatow w parlamencie lub miejsc
na listach wyborczych trudno bytoby uznac¢ za legalne w panstwie
demokratycznym?. Jak natomiast nalezy odniesc¢ sie do 35% kwoty
wyborczej dla przedstawicieli kazdej ptci?

Przedmiotowy problem w mojej ocenie trzeba rozpatrywac
z punktu widzenia kilku regulacji polskiej ustawy zasadniczej. Po
pierwsze w konteksScie wyrazonej w art. 32 ust. 1 konstytucji™
zasady réwnosci wobec prawa oraz bedacej do niej szczegoélowym
odniesieniem, ustanowionej w art. 338, zasady rownouprawnienia

76 Por. A. Szmyt, op.cit., s. 135.

77 B. Banaszak, op.cit., s. 198.

78 Por. P. Uziebto, op.cit., s. 43.

7 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.

80 Art. 32 Konstytucji RP stanowi, ze , 1. Wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Art. 33 stanowi, ze , 1. Kobieta
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kobiet i mezczyzn®!. Polski Trybunal Konstytucyjny przyjmuje po
dzien dzisiejszy rozumienie zasady rownosci przedstawione w swoim
orzeczeniu z 9 marca 1988 r., zgodnie z ktorym

konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa [...] polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace
sie dang cechg istotng (relewantna) w réwnym stopniu, majg by¢ trak-
towane rowno. A wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan

zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych...82

Przyjeta przez Trybunal formuta réwnosci wobec prawa (réwno-
Sci w prawie) miesci sie¢ w ogolnym (opisowym) pojeciu rownosci
jako przynaleznosci danych podmiotéow do tej samej klasy, wyroz-
nianej z punktu widzenia cechy uznanej za istotng i nie jest tozsama
z pojeciem identycznosci®3. Uksztattowane jest takze orzecznictwo
Trybunatu w kwestii dokonywania zréznicowan podmiotow podob-
nych. W orzeczeniu z 29 wrzesnia 1997 r. TK stwierdzit, ze

odstepstwa od réwnego traktowania przez prawo sytuacji podobnych sg
dopuszczalne, ale pod warunkiem spelnienia pewnych przestanek,
a mianowicie relewantno$ci (bezposredniego zwigzku z celem i zasad-
niczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma),

proporcjonalnosci (waga interesu, ktéremu sluzy¢ ma réznicowanie

i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w Zyciu rodzin-
nym, politycznym, spotecznym i gospodarczym. 2. Kobieta i mezczyzna
maja w szczegolnosci rowne prawo do ksztatcenia, zatrudnienia i awansow,
do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do zabez-
pieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, petnienia funkcji
oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen”.

81 Przepis art. 33 uznaje si¢ za swoisty element wychowawczy konsty-
tucji, ktéry ma wptywac pozytywnie na eliminacje faktycznej dyskrymina-
cji kobiet (por. P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Przeglad Sejmowy 1997, nr 5 (22), s. 13).

82 Orzeczenie TK z 9 marca 1988 r. w sprawie o sygn. akt U 7/87, OTK
1988, nr 1, poz. 1.

83 Por. K. Dzialocha, Réwnos¢ wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w Polsce, [w:] Zasada réwnosci w orzecznictwie trybuna-
tow konstytucyjnych, red. L. Garlicki, J. Trzcinski, Wroctaw 1990, s. 150.



Parytet ptci w ujeciu prawnoporéwnawczym

sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw naruszonych przez nier6wne potraktowanie podmio-
téw podobnych) oraz zwigzku z innymi normami, zasadami lub warto-
Sciami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie pod-
miotéw podobnych (jedng z takich zasad jest zasada sprawiedliwosci
spolecznej). Przy spelnieniu tych przestanek zréznicowania prawnego

nie mozna traktowac jako — konstytucyjnie zakazanej — dyskryminac;ji®*.

Powstaje pytanie, jak w kontekscie przytoczonych orzeczen ma
sie kwestia konstytucyjnosci akcji afirmatywnej w postaci kwot
wyborczych. Sam Trybunal stosunkowo niedawnym kontrowersyj-
nym wyroku w sprawie tzw. konstytucyjnosci nierownego wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn zauwazyt, ze

w dotychczasowym orzecznictwie zasada réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn stanowila wzorzec kontroli przede wszystkim w sprawach
dotyczacych prawa emerytalnego. Mozna wskazac jedynie dwa orzecze-
nia, ktére dotyczyly innej problematyki, z czego jedno z nich zostato

wydane jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 1.8

Mowa tu o orzeczeniu, w ktorym TK uznal niekonstytucyjnosc¢
rownych limitéw przyjec¢ kobiet i mezczyzn na studia medyczne,
argumentujgc, ze ,w nastepstwie ustalonych limitéw przyje¢ moze
powstac sytuacja, ze lepiej zdajaca studentka niz student ze wzgledu
na podziat limitow z punktu widzenia plci, nie dostanie si¢ na
wydziat lekarski”®. Zwolennicy tezy o niekonstytucyjnosci kwot
podane orzeczenie przytaczaja jako argument uzasadniajacy swoj
poglad®’. Przeciwnicy z kolei, jak chociazby Wiktor Osiatynski,

84 Orzeczenie TK z 29 wrzesnia 1997 r. w sprawie o sygn. akt K 15/97,
OTK 1997, nr 3-4, poz. 27.

85 Orzeczenie TK z 15 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt K 63/07, OTK
2010, nr 6, poz. 1.

8 Orzeczenie TK z 3 marca 1987 r. w sprawie o sygn. akt P 2/87, OTK
1987, nr 1, poz. 2.

87 Por. B. Banaszak, op.cit., s. 197.
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podnosza ze pochodzi ono z innej, przeddemokratycznej epoki
i dotyczy zupelnie innej sytuacji®®.

Za wazna nalezy uznac opinig Leszka Garlickiego, zgodnie z ktorg
dotychczasowe orzecznictwo sadowe jak i praktyka legislacyjna
pokazuja, ze nie ma przeszkod natury konstytucyjnej dla ustana-
wiania uprzywilejowan wyréwnawczych w sferze praw socjalnych,
co wynika z traktowania ich przez konstytucje z wicksza doza ela-
stycznosci i pozostawienia ustawodawcy znacznego luzu decyzyjnego
w wyznaczaniu ich ostatecznego ksztattu. Jednak autor ten stusznie
zauwaza, ze do akcji afirmatywnej w innych dziedzinach, zwlaszcza
w odniesieniu do wolnosci i praw o charakterze osobistym i poli-
tycznym, nalezatoby podchodzi¢ z wigksza ostroznoscia, gdyz w tych
dziedzinach zasada rownosci przybiera bardziej kategoryczny cha-
rakter. W tym kontekscie L. Garlicki podaje w watpliwosé konsty-
tucyjnosc¢ regulacji kwotowych, wskazujac na koniecznosc¢ zmiany
konstytucji w tej materii wzorem Republiki Francuskiej®. Niemniej
jednak wydaje si¢, ze nie bez znaczenia jest uwaga, iZ powyzsza
opinia zostata napisana w 2003 r., podczas gdy na gruncie najnow-
szego dorobku prawa konstytucyjnego (w aspekcie poréwnawczym
m.in. omawiane orzeczenie hiszpanskiego TK) daje si¢ zaobserwowac
pewna liberalizacje odnosnie do poruszanych problemow®.

Autor najnowszego komentarza do Konstytucji RP Bogustaw
Banaszak rowniez wyraza poglad o niezgodnosci kwot z konstytu-
cja, .gdyz wobec obserwowanej w kazdych wyborach wiekszej ilosci
kandydatow plci meskiej zmuszatoby to wyborcow do ich surowszej
selekcji niz kandydatek pici zeniskiej”®!, to zas statoby w jaskrawej
opozycji do zasady rownosci. Teze o sprzecznosci z ustawa zasad-
nicza stawia rowniez Andrzej Szmyt, powotujac sie¢ m.in. na przy-

88 Por. W. Osiatynski, Opinia w sprawie dopuszczalnosci parytetéw na
listach wyborczych, dostepna na stronie: www.kozlowska-rajewicz.pl/pro-
jekty-i-inicjatywy/ustawy-nad-ktorymi-pracuje-w sejmie/archiwum-
-ustaw/ustawa-parytetowa.html, s. 2 (dostep: 31.03.2011 r.).

8 Por. L. Garlicki, uwaga 10 do art. 33, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej, Komentarz, t. III, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 12.
Podobnie Krzysztof Skotnicki (por. K. Skotnicki, Opinia w sprawie, s. 132).

% Por. A. Bodnar, op.cit., s. 4.

91 B. Banaszak, op.cit., s. 197.
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toczony powyzej poglad®?. Z kolei Piotr Winczorek stwierdza, ze ,,jesli
podjecie akcji afirmatywnej jest jedynym skutecznym sposobem
przeciwstawienia sie dyskryminacji kobiet w Zyciu publicznym, to
bytaby ona, na gruncie art. 32-33 usprawiedliwiona”®3. Nie odnosi
sie jednak wprost do regulacji kwotowych.

W konteksScie przepisow konstytucyjnych, ktéore moga naruszac
regulacje kwotowe wymienia si€¢ jeszcze m.in. zasady rownych i wol-
nych wyboré6w* oraz pluralizmu politycznego, ktorej przejawem jest
m.in. wolnos¢ dzialalnosci partii politycznych®. W zwigzku z ta
ostatnig zasada szczegdlnie wazne wydaje sie¢ zwrocenie uwagi na
zagadnienie sankcji, ktére ustawodawca przewidzial na wypadek
niespelnienia przez komitet wyborczy wymogu zachowania kwot,
a ktora polega na odmowie rejestracji calej listy kandydatow — co
nalezy uznac¢ za daleko idgce ograniczenie mozliwosci wypelniania
przez partie polityczne ich podstawowej funkcji, tj. wptywania meto-
dami demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa®.

Kwoty ingerujg w swobodg¢ ksztattowania list wyborczych przez
partie polityczne, ktore — o ile nie naruszaja prawa — powinny sie
w swoich decyzjach kierowa¢ dowolnymi racjami, zaleznie od przy-
jetych programow i wyznawanych wartosci. W tym kontekscie
wypada zgodzic si¢ z Andrzejem Szmytem, ze bledne jest stanowisko
zwolennikow kwot, ktorzy w sporej liczbie uwazaja, ze parlament
powinien mie¢ charakter deskryptywny, tj. odpowiada¢ swym skla-
dem strukturze spoteczenstwa. Jest to zaprzeczenie ugruntowanym
kanonom demokracji liberalnej, zgodnie z ktérymi ciala przedsta-
wicielskie stanowig reprezentacj¢ polityczna narodu, wyloniong
w wyborach opartych na zasadzie pluralizmu politycznego®’.

92 Por. A. Szmyt, op.cit., s. 132-138.

93 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku,
Warszawa 2008, s. 89.

94 Por. K. Skotnicki, Opinia w sprawie, s. 130-131.

95 Por. ibidem, s. 131 oraz B. Banaszak, op.cit., s. 93.

9% Por. A. Rakowska, K. Skotnicki, Zmiany w prawie wyborczym wpro-
wadzone przez Kodeks wyborczy, Przeglad Sejmowy 2011, nr 4 (105), s. 15
ilé.

97 Por. A. Szmyt, op.cit., s. 134.
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Roman Wieruszewski i Katarzyna Sekowska-Koztowska, zwolen-
nicy tezy o konstytucyjnosci kwot, podkreslajg, ze w imi¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktora realizuja kwoty, mozna ograni-
czyC zasade rownosci®®. Jednak swoja gtowna uwage kieruja
w strone regulacji prawa miedzynarodowego i unijnego, a jak juz
wspomniatem, nalezy si¢ spodziewac, ze wnioskodawca inicjujacy
postepowanie przed TK jako wzorzec kontroli podalby m.in. oma-
wiane powyzej normy konstytucji. Z kolei Wiktor Osiatynski stwier-
dza, ze wlasnie tresc art. 33 konstytucji stanowi o tym, ze rownosc¢
na gruncie Konstytucji RP nie moze by¢ traktowana formalnie. Co
wiecej, nalezy podejmowac kroki w celu zwigkszenia faktycznej
rownosci reprezentacji obu ptci w zyciu publicznym?®. Natomiast
zasada wolnych wyboréw nie zostaje naruszona, poniewaz kwoty
nie wplywaja na decyzje wyborcow, gdyz ci nadal moga dowolnie
wybiera¢ sposrod przedstawionych im na listach kandydatow!.
Trudno z kolei zgodzi¢ sie ze zdaniem Adama Bodnara, ktéry pod-
nosi argument, ze wolnos¢ dzialalnosci partii politycznych nie
zostaje przez kwoty naruszona, gdyz na gruncie prawa polskiego
istniejg juz inne ograniczenia w zakresie uktadania list wybor-
czych, takie jak miejsce zamieszkania kandydata czy mozliwos¢
kandydowania do tylko jednego organu przedstawicielskiego
w wyborach samorzgdowych!©!.

Jak widaé¢ z powyzszej analizy, problem konstytucyjnosci kwot
w polskim porzadku normatywnym jest kwestia sporna. Co gorsza,
przyjete regulacje prawne dotycza zagadnienia politycznego o wyso-
kim stopniu kontrowersyjnosci, co czestokro¢ utrudnia rzeczowag
ich analize pod katem prawnym. Zwolennicy i przeciwnicy tezy
o niekonstytucyjnosci kwot czesto w sposob diametralnie odmienny
interpretuja zasady ustrojowe stanowigce wzorzec w badaniu zgod-
nosci z konstytucja analizowanych rozwigzan. Wszystko to sprawia,
ze mimo iz ostatecznie przyjete regulacje niosg mniej watpliwosci
konstytucyjnych — przede wszystkim w odniesieniu do zarzutow

98 Por. R. Wieruszewski, K. Sekowska-Koztowska, op.cit., s. 138-146.
99 Por. W. Osiatynski, op.cit., s. 1.

100 Por. ibidem, s. 2.

101 Por. A. Bodnar, op.cit., s. 2.
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naruszenia zasad z art. 32 i 33 konstytucji'®? — niz poczatkowe
zalozenia (stanowigce o minimum 50% kobiet na listach, niewspo-
minajace w ogole o mezczyznach), to w praworzadnym panstwie
wskazana bylaby ich kontrola przez Trybunat Konstytucyjny.

7. Podsumowanie

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, nalezy raz jeszcze przy-
znac, ze niedostateczna reprezentacja kobiet w organach przedsta-
wicielskich pochodzacych z wyboru nie jest wylagcznie problemem
polskim, wszak systemy kwotowe w roznych omoéwionych warian-
tach wprowadzilo wiele panstw na swiecie, z réznym skutkiem.
Wzorujac si¢ choéby na doswiadczeniach panstw cztonkowskich
UE, ktore wprowadzity kwoty, mozna zauwazy¢, ze ich skutecznosc¢
zalezy od bardzo wielu czynnikoéw. Przede wszystkim konieczne jest
odpowiednio staranne przygotowanie rozwigzan prawnych, gdyz
sam parytet w tzw. slabszej wersji, czyli wyborczy, nie rozwiazuje
problemu nienalezytej reprezentacji kobiet w ciatach zbiorowych,
co pokazuje przyklad francuski. Skutecznosé kwot wyborczych
zwiekszajq takie mechanizmy jak zasada suwaka czy tez zagwaran-
towanie kobietom nie tylko okreslonej liczby miejsca na listach
wyborczych, lecz takze zadbanie, by byly to miejsca odpowiednio
wysokie. W kontekscie braku wspominanych mechanizméw w pol-
skich regulacjach mozna mie¢ watpliwosci co do ich skutecznosci.
Dodajmy do tego oczywiscie kwestie sankcji wobec komitetow
wyborczych naruszajacych przedmiotowe regulacje prawne. Pamie-
ta¢ jednak nalezy, Ze same wiadcze regulacje prawne nie rozwiaza
problemu dominacji mezczyzn w organach przedstawicielskich.
Dzialania prawne musze by¢ skorelowane z przemianami w sferze
mentalnej spoteczenstwa. Aktywizacja polityczna kobiet musi by¢
wynikiem rozwoju i efektywnego dzialania spoteczenstwa obywa-
telskiego.

102 Por. M. Chmaj, Parytet ptci w kodeksie wyborczym, [w:] Kodeks
wyborczy: wstepna ocena, red. K. Skotnicki, Warszawa 2011, s. 205.
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SUMMARY

The gender parity from the compartive perspective

The purpose of this article is to present one of the legal method of so-called
“compensatory privilage”, known as parity of gender, which is used to
increase the number of women in representative organs elected by people.
Firstly, there are analised from the theoretical perspective different meth-
ods of quota systems which are used in legal systems all over the world,
especially election quotas, such as parities in purely sense, quotas, “zip-
ping”, “twinning” and all-women shortlists (AWS). Secondly, the issue of
parities is described in connection with the law of the European Union
and the international law, with the general conclusion that both legal
systems allow countries to introduce parity regulations to their legal sys-
tems but any of them requires to do so. Detailed discusion of quota regu-
lations existing in legal systems in France, Spain, Belgium, Portugal and
Italy suggests the thesis that success of quota regulations depends on few
elements such as existing of legal rule which guaratees not only appropri-
ate percent of positions on electoral lists for women but also guarantees
relatively high positions for them on that lists. Furthermore, the issue of
sanctions taken when political parties break quota rules is of a great im-
portance. Last but not least, the article is presented the problem of un-
contitutionality of the election quotas in Poland. Especially many members
of the polish constitutional law doctrine claim that quotas are contradic-
tory to such constitutional principles as the principle of equality before
the law for all citizens, the principle of equality of rights between men and
women, the princile of free elections and the freedom of political parties.
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