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Najwazniejsze inicjatywy prawne
i standardy w dziedzinie odpowiedzialnosci
korporacji wielonarodowych za naruszenia
praw czlowieka

Juz w XVIII wieku Lord Kanclerz Wielkiej Brytanii Edward Thurlow
powiedziat: ,,Czy kiedykolwiek spodziewac si¢ mozna, aby korpora-
cja miala sumienie, jesli nie ma duszy, ktora moze by¢ przekleta,
ani ciala, ktére moze by¢ kopniete”!. Pomimo uptywu setek lat
pytanie pozostaje wcigz aktualne. Dla antyglobalistow korporacje
staly sie ucielesnieniem wszelkiego zta, przyktadem bezdusznego
kapitalizmu. Dla udzialowcow i inwestoréw generujg olbrzymie
zyski, natomiast dla wielu krajow sa najwazniejszym partnerem
gospodarczym i najwiekszym inwestorem. W niniejszej pracy przed-
stawione zostang najwazniejsze inicjatywy i standardy dotyczace
korporacji wielonarodowych. Normy moga si¢ diametralnie roznic
od siebie nie tylko chronionymi prawami, ale takze implementacja
czy systemem monitorowania. Wielos¢ inicjatyw, a takze ich rézno-
rodnos¢ utrudnia ich zrozumienie, a nawet powoduje mylng inter-
pretacje ich prawnego charakteru. Celem niniejszego artykutu jest
przyblizenie najwazniejszych i najpopularniejszych inicjatyw,
a takze przedstawienie dzialalnosci Specjalnego Sprawozdawcy

1 Cyt. za: J.C. Coffee Jr., No Soul To Damn: No Body To Kick: An Unscan-
dalized Inquiry Into The Problem Of Corporate Punishment, 79 Michigan
Law Review 386 (1980-1981) (ten i nastepne cytaty — thum. autora).
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Sekretarza Generalnego ONZ (SSSG), zajmujacego si¢ problematyka
praw cztowieka i korporacji wielonarodowych. Prace SSSG stanowig
najbardziej kompleksowe opracowanie tej problematyki, zawieraja
ambitne, ale nie nierealne proby rozwigzania problemu. Poszcze-
golne raporty SSSG przedstawione zostang w kornicowej czesci
niniejszego artykutu. Autor rozpocznie omawianie zagadnienia od
inicjatyw najbardziej istotnych i popularnych. Warto réwniez dodac,
ze opisujgc standardy i inicjatywy, autor nie omawia wyczerpujgco
niektorych zagadnien dotyczacych korporacji wielonarodowych,
takich jak problem podmiotowosci korporacji w prawie miedzyna-
rodowym czy problemy terminologiczne, zaréwno ze wzgledu na
ograniczenie tematyczne artykutu, jak i objetoSciowe?.

1. Przedstawienie najwazniejszych inicjatyw
i standardow dotyczacych korporacji wielonarodowych

a) Wytyczne OECD dla Przedsiebiorstw Wielonarodowych*

Wytyczne OECD dla Przedsi¢biorstw Wielonarodowych?® (dale;j:
Wytyczne OECD), stanowigce czes¢ Deklaracji OECD w sprawie
inwestycji miedzynarodowych i przedsiebiorstw wielonarodowych,
zostaly przyjete w 1976 roku. Od tego czasu byly nowelizowane

2 W zakresie problematyki ogélnej korporacji zob.: J. Symonides, Odpo-
wiedzialnos$é korporacji wielonarodowych za przestrzeganie i promocje praw
cztowieka, [w:] Globalizacja a stosunki miedzynarodowe, red. E. Halizak,
R. Kuzniar, J. Symonides, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2004;
K. Karski, Osoba prawna prawa wewnetrznego jako podmiot prawa mie-
dzynarodowego, Warszawa 2009; M. Zenkiewicz, Problem odpowiedzialno-
Sci korporacji wielonarodowych w prawie miedzynarodowym za naruszenia
praw cztowieka, Revista Critica de Historia de las Relaciones Labrales y de
la Politica Social 2010, No 1-2, Universidad de Malaga, s. 57-81.

* OECD Guidelines for Multinational Enterprises: Text, Commentary and
Clarifications, DAFFE/IME/WPG (2000) 15/FINAL, http://www.olis.oecd.
org, polska wersja dostepna na http://www.paiz.gov.pl.

3 Zob. J. Salzman, Labor Rights, Globalization and Institutions: The Role
and Influence of the Organization for the Economic Cooperation and Deve-
lopment, 21 Michigan Journal of International Law 769 (1999-2000).
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czterokrotnie — w 1979, 1984, 1991 i 2000 roku. Pierwotnie
Wytyczne OECD byly uwazane za reakcje na zagrozenie unormo-
waniem dziatalnosci korporacji wielonarodowych przez Zgromadze-
nie Ogo6lne ONZ. Inicjatywa ustanowienia przez OECD norm o nie-
wigzgcym charakterze mogta byc¢ potraktowana jako proéba
opoznienia wyksztalcenia si¢ norm o charakterze wigzacym w sys-
temie ONZ*. Wytyczne OECD sg ,zaleceniami kierowanymi wspolnie
przez rzady panstw do przedsi¢biorstw wielonarodowych. Dostar-
czaja one zasad i norm dobrej praktyki, spojnych z majagcymi zasto-
sowanie przepisami prawa. Przestrzeganie Wytycznych przez przed-
siebiorstwa ma dobrowolny charakter i nie podlega egzekwowaniu
srodkami prawnymi”®. Wytyczne OECD sg rezultatem konstruk-
tywnego dialogu panstw OECD z przedsi¢biorcami, przedstawicie-
lami pracownikéw i przedstawicielami organizacji pozarzadowych.

Wytyczne OECD zostaly przyjete przez trzydziesci krajow czton-
kowskich OECD® jak rowniez zaakceptowane przez osiem panstw
niebedacych cztonkami OECD?. Po zmianach wprowadzonych
w 2000 roku sa one nie tylko stosowane w krajach, ktore sg stro-
nami Wytycznych, ale ,rzady panstw przestrzegajacych Wytycznych
zachecaja przedsigbiorstwa dzialajace na ich terytorium do prze-
strzegania Wytycznych takze w dziatalnosci prowadzonej poza ich
terytorium, jakkolwiek przy uwzglednieniu specyfiki uwarunkowan
kazdego z panstw goszczacych inwestycje”s.

Rozszerzenie stosowania Wytycznych OECD moze wplynac¢ na
wzrost ich znaczenia nawet wsrod panstw niebedacych cztonkami
OECD. Jako przyktad globalnego wptywu Wytycznych mozna wspo-
mniec sprawe, w ktorej stowarzyszenie zalozone w Europie ztozylo

4 A. Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford
University Press 2006, s. 201.

5 Wytyczne OECD, Koncepcje i Zasady, pkt 1.

6 Australia, Austria, Belgia, Kanada, Czechy, Dania, Finlandia, Francja,
Niemcy, Wegry, Grecja, Islandia, Irlandia, Wlochy, Japonia, Korea Potu-
dniowa, Luksemburg, Meksyk, Holandia, Nowa Zelandia, Norwegia, Polska,
Portugalia, Stowacja, Szwecja, Hiszpania, Szwajcaria, Turcja, Wielka Bry-
tania, Stany Zjednoczone.

7 Argentyna, Brazylia, Chile, Estonia, Izrael, Litwa, Lotwa, Stowenia.

8 Wytyczne OECD, Koncepcje i zasady, pkt 2.
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skarge do rzadu koreanskiego na naruszenie praw gwatemalskich
pracownikoéw przez firme koreaniskg w Gwatemali®.
Prawa chronione przez Wytyczne OECD dotycza:
zatrudnienia i stosunkoéw pracy,
ochrony srodowiska,
zwalczania korupcji,
ochrony interesé6w konsumenta,
nauki i technologii,

ZEA e

ochrony konkurencji,

7. opodatkowania.

W zakresie tych praw chroniona jest szeroka kategoria praw
czlowieka (od 2000 r.), np. zakaz dyskryminacji pracownikow, zakaz
korzystania z pracy przymusowej czy pracy dzieci.

System OECD wprowadzit procedury zapewniajgce konsultacje,
dobre ustugi, koncyliacje, mediacje i wyjasnienia Wytycznych.
Zadne z nich nie ma jednak charakteru sgdowego czy nawet quasi-
-sgdowego.

Kazde panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do utworzenia
Krajowego Punktu Kontaktowego (National Contact Point, dalej:
NCP)!°. Od czasu wprowadzenia nowej procedury implementacyjnej
w czerwcu 2000 roku NCP odpowiadajg na zapytania, prowadza
dyskusje ze stronami zainteresowanymi we wszystkich kwestiach
dotyczacych Wytycznych jak rowniez prowadzg dziatalno$é promo-
cyjna. Kazda osoba lub organizacja moze zadac¢ zapytanie NCP
w zwigzku z Wytycznymi OECD!!, a takze poprosi¢ o konsultacje,
dobre ustugi, koncyliacje, mediacje i wyjasnienia zwigzane z Wytycz-
nymi. Jednakze wiele organizacji pozarzadowych uwaza, ze NCP
starajg sie¢ ograniczac¢ dostep do tych srodkoéw, tworzac problemy,
np. proceduralne!?.

9 Zob. A. Clapham, op.cit., s. 204.

10 Wiecej o aktywnosci NCP zob. OECD Guidelines for Multinational
Enterprises: 2006 Annual Meeting of the National Contract Points, Report
by the Chair, Meeting held on 20-21 June 2006, http://www.oecd.org.

11 OECD Guideliens for Multinational Enterprises, Frequently asked
questions, http://www.oecd.org.

12 A. Clapham, op.cit., s. 208.
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Druga proceduralng mozliwoscig jest zwrocenie sie¢ do Komitetu
ds. Inwestycji Miedzynarodowych i Przedsiebiorstw Wielonarodo-
wych (Committee on International Investment and Multinational
Enterprises, dalej: CIME). Krajowe Punkty Kontaktowe, o ile sprawa
nie zostata rozwigzana na poziomie krajowym, mogg zwrocié sie do
CIME o pomoc lub wytyczne. Organy rzadowe lub okreslone grupy
przedsiebiorcow moga zwrocic¢ si¢ bezposrednio do CIME o inter-
pretacje Wytycznych. W obecnym systemie OECD oczekuje sie, ze
CIME bedzie zaangazowany jedynie w sytuacjach, w ktorych NCP
nie jest w stanie rozwigzac¢ sprawy!®. CIME moze zwracac si¢ do
ekspertow, jednak wediug A. Claphama ,ostatnie komentarze prze-
widuja, ze CIME bedzie korzystac¢ z doradztwa ekspertow w spra-
wach szerszych (takich jak prawa cztowieka) lub w sprawach
indywidualnych, lecz trzeba zrozumie¢, iz CIME nie stanie si¢
miejscem rozwigzywania indywidualnych kwestii”!4.

Decyzje NCP czy CIME nie sg wigzace dla stron. Jako ze NCP
i CIME nie mogly ujawnia¢ nazwy przedsigebiorstwa, przeciwko kto-
remu ztozone zostaly zastrzezenia, nie bylo nawet potencjalnej moz-
liwosci, aby wywiera¢ presje na korporacje. Taka procedura byla
bardzo krytykowana i od 2000 roku po konsultacji z zainteresowa-
nymi stronami NCP majg mozliwos¢ podania do wiadomosci publicz-
nej wynikow zastosowanych procedur, chyba ze zatajenie ich bedzie
stuzyto skuteczniejszej realizacji Wytycznych. Sama mozliwos¢ upu-
blicznienia nazw korporacji, wobec ktorych zastosowano procedury
OECD, moze zmusi¢ korporacje do stosowania si¢ do Wytycznych.
W raporcie International Council on Human Rights Policy stwier-
dzono, ze ,wytyczne OECD i ich system monitorowania sg jedynym
miedzynarodowym instrumentem, ktory zwraca uwage bezposrednio
i wytgcznie na dziatalnos¢ wielonarodowych korporacji i ktory pozwala
spoteczenistwu uzyskacé informacje o skargach i ich efektach”?s.

13 J. Salzman, Decentralized Administative Law In The Organization For
Economic Cooperation And Development, 68 Law and Contemporary. Pro-
blems 189 (2004-2005), s. 215.

14 A. Clapham, op.cit., s. 210.

15 International Council On Human Rights Policy, Beyond Voluntarism,
Human Rights And The Developing International Legal Obligations Of Com-
panies, s. 101.
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b) Trojstronna Deklaracja Zasad Dotyczacych Przedsigbiorstw
Wielonarodowych i Polityki Spotecznej* Miedzynarodowej
Organizacji Pracy

Tro6jstronna Deklaracja Zasad Dotyczacych Przedsi¢ebiorstw Wielo-
narodowych Polityki Spotecznej zostata przyjeta przez Rad¢ Admi-
nistracyjna Miedzynarodowego Biura Pracy podczas 204. sesji
16 listopada 1977 roku i poprawiona podczas 279. sesji w listopa-
dzie 2000 roku. Deklaracja Trojstronna ustanawia nie tylko zasady
dla przedsiebiorstw wielonarodowych, ale takze dla rzgdoéw, orga-
nizacji pracownikéw i pracodawcow, ktérym zaleca si¢ przestrze-
ganie ich na zasadzie dobrowolnosci'é.

Deklaracja stanowi o prawach pracowniczych w czterech dziedzi-
nach:

1. zatrudnienie (popieranie zatrudnienia, réwnos¢ szans i trak-

towania, bezpieczenstwo zatrudnienia),

2. szkolenie,

3. warunki pracy i zycia (ptace, Swiadczenia i warunki pracy,

minimalny wiek zatrudnienia, bezpieczenstwo i higiena pracy),

4. stosunki zawodowe (wolnos¢ zwigzkowa i prawo organizowania

sie, rokowania zbiorowe, konsultacje, rozpatrywanie skarg,
rozwigzywanie sporow zbiorowych).

Deklaracja Trojstronna zawiera nie tylko prawa wymienione
powyzej, ale rowniez odnosi si¢ do praw cztowiekal!”. W rozdziale
zatytutowanym ,Polityka ogolna” Deklaracja odnosi si¢ do Pow-
szechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz do Miedzynarodowych

* Trojstronna Deklaracja Zasad Dotyczacych Przedsigebiorstw Wielona-
rodowych i Polityki Spolecznej (zwana dalej Deklaracja Trojstronna) przy-
jeta przez Rade Administracyjng Migedzynarodowego Biura Pracy podczas
204. sesji (Genewa, listopad 1977 r.), poprawiona podczas 279. sesji
(Genewa, listopad 2000) Biuletyn Urzedowy, Genewa, MOP, 1978 r., t. LXI,
seria A, nr 1, s. 49-56; ang. Tripartite Declaration of Principles concerning
Multinational Enterprises and Social Policy, 83 ILO Official Bull., Series A,
No. 3 (2000).

16 Deklaracja Trojstronna, pkt 7.

17 Tbidem, pkt 8.
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Paktow Praw Cztowieka. W opinii niektérych autoréw!® Deklaracja
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (dalej: MOP) ma jedynie cha-
rakter aspiracyjny i pozbawiona jest mocy wiazacej. Ponadto nie
ma ona wplywu na rynek, gléwnie z powodu braku systemu moni-
torowania i implementacji norm. Jednakze A. Clapham, nie zga-
dzajac sie z takim twierdzeniem, pisze: ,fakt, ze Deklaracja Troj-
stronna jest dokumentem niewigzacym, ktorego celem nie jest
nalozenie prawnych zobowigzan, nie powinien nam przestania¢
faktu, ze strony Deklaracji uwazaja, iz powinny przestrzegac¢ praw
czlowieka zawartych w tzw. International Bill of Rights”!®. Warto
rowniez podkresli¢, ze Deklaracja Tréjstronna odnosi si¢ do licznych
Konwencji i Zalecen MOP, ktore sa wigzace dla panstw cztonkow
MOP, ale ,w zwigzku z specyficznym charakterem Deklaracji jako
trojstronnej, pracodawcy, pracownicy jak i uczestnicy w procesach
decyzyjnych sa moralnie zobligowani do uwzgledniania zasad
wymienionych w Konwencjach i Zaleceniach MOP”20.

Andrew Clapham przedstawit trzy aspekty stanowigce uzupel-

nienie dla formalnej implementacji Deklaracji:

1. Okresowe badania Podkomitetu ds. Przedsiebiorstw Wielona-
rodowych (SubCommittee on Multinational Enterprises)?!
dotyczace tego, czy panstwa czlonkowskie, krajowi pracodawcy
i organizacje pracownicze przedstawiajg informacje dotyczace
ich doswiadczen w implementacji Deklaracji Tréjstronne;.
Badanie to jednak nie odgrywa znaczacej roli, gdyz stosowana
jest cenzura nazw korporacji bedacych przedmiotem raportu;

2. Procedura implementacji przepiséw Deklaracji Trojstronne;.
Ta procedura jest bardzo ograniczona i stosowana jedynie

18 Zob. S. Deva, Human Rights Violations By Multinational Corporations
And International Law: Where From Here?, 19 Connecticut Journal of Inter-
national Law 1 (2003-2004), s. 12.

19 A. Clapham, op.cit., s. 214.

20 N. Rosemann, The UN Norms on Corporate Human Rights Responsi-
bilities, An Innovating Instrument to Strengthen Business’ Human Rights
Performance, Dialogue on Globalization, Occasional Papers, No. 20, August
2005, Geneva office of the Friedrich-Ebert-Stiftung, s. 20.

21 Dziata on w strukturze Komitetu ds. Prawnych i Miedzynarodowych Stan-
dard6éw Pracy (Committee on Legal Issues and International Labour Standards).
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w sytuacjach braku zgody pomiedzy stronami Deklaracji,
a wiec pomiedzy panstwami, organizacjami pracownikow
i organizacjami pracodawcow. Sytuacja sporna musi wynikna¢
na podstawie konkretnej sprawy, a nie abstrakcyjnie;

3. Promocja i studia dotyczgce Deklaracji Trojstronnej, aby stata
sie bardziej znana na calym Swiecie i aby zacheci¢ organizacje
do sktadania raportow z jej implementacji.

Deklaracja Trojstronna MOP jest jednym z najstarszych doku-
mentow odnoszacych sie do korporacji wielonarodowych. Dotyczy
ona praw pracowniczych jak rowniez praw cztowieka. Stanowi takze
istotny przyktad praktyki panstw, ktory moze odzwierciedla¢ akcep-
tacje przez panstwa obowiazkoéw korporacji wielonarodowych wobec
praw czlowieka. Jednakze jak juz wspomniano powyzej, Deklaracja
nie ma efektywnego mechanizmu kontroli implementacji. Mimo to
nalezy ocenic¢ jej wptyw na korporacje wielonarodowe jako istotny.
Pemni ona wazna role od 1977 roku w staraniach, aby natozy¢ zobo-
wigzania wobec praw czlowieka rowniez na korporacje. Warto
zauwazy¢, ze w tym zakresie MOP stara si¢ intensyfikowa¢ swoje
dzialania i (cho¢ nie bezposrednio na podstawie Trojstronnnej
Deklaracji) w 2000 roku w odpowiedzi na naruszenia praw czlo-
wieka w Birmie MOP podjeta precedensowe dziatania w celu przy-
jecia rezolucji, w ktorej domagano si¢ wobec cztonkow zrewidowa-
nia swoich kontaktéw z Birmg i zaprzestania relacji, ktére moglyby
pomagac juncie w naruszeniach praw cztowieka?2.

c) Normy ONZ dotyczace Odpowiedzialnosci Korporacji
Transnarodowych i Innych Firm w odniesieniu do Praw Czlowieka*

ONZ probowata przyjac¢ kodeks postepowania dla korporacji wielo-
narodowych juz w latach 70. i 80., lecz proby te zakonczyly sie
niepowodzeniem. Komisja ONZ ds. Korporacji Wielonarodowych

22 N. Rosemann, op.cit., s. 20.

* Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other
Business Enterprises with Regard to Human Rights, UN Doc. E/CN. 4/Sub.
2/2003/12/Rev. 2 (2003), zwane Normami.
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(UN Commission on Transnational Corporations) przygotowywata
projekt kodeksu postepowania dla korporacji wielonarodowych juz
od 1977 roku, jednak projekt przedstawiony w 1990 roku nie zostatl
dokonczony?3. Dnia 20 sierpnia 1998 roku Podkomisja ds. Promo-
cji i Ochrony Praw Cztowieka (Sub-Commission on the Promotion
and Protection of Human Rights)?* ustanowita ,na trzyletni okres,
grupe roboczg podkomisji zlozong z pieciu jej cztonkow, biorace pod
uwage zasade sprawiedliwego reprezentowania przez réozne regiony
Swiata, w celu zbadania dzialalnosci korporacji wielonarodowych”25.
Grupa robocza na swoim drugim spotkaniu w sierpniu 2000 roku
rozwazyla pierwszy projekt Norm przygotowany przez D. Weiss-
brodta. Na trzecim spotkaniu w sierpniu 2001 roku przedstawiono
drugi projekt Norm przygotowany przez D. Weissbrodta, a takze
dokument o wptywie dziatalnosci korporacji wielonarodowych na
korzystanie z praw ekonomicznych, socjalnych i kulturowych przy-
gotowany przez C. Guissé i dokument dotyczacy odpowiedzialnosci
i procedur dotyczacych implementowania i zgodnosci z Normami
przygotowany przez A. Eide. Mandat grupy roboczej zostat w 2001
roku przedtuzony na kolejne trzy lata?®. Grupa Robocza przygoto-
wala poprawiony projekt Norm i Podkomisja w swojej rezolucji
2002 /8 zwrocita si¢ do wszystkich stron zainteresowanych projek-
tem o przedstawienie swoich sugestii, komentarzy i zalecen. Po
konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi poprawiona wersja
Norm zostata przyjeta przez Grupe Robocza i zatwierdzona jedno-
mysSlnie przez Podkomisje w rezolucji 2003/16 z 14 sierpnia 2003
roku. Normy zostaly przekazane Komisji Praw Cztowieka ONZ do
rozpatrzenia i przedstawienia rzgdom, organom ONZ, organizacjom
pozarzadowym, specjalnym agencjom i innym zainteresowanym
stronom w celu podjecia debaty.

23 D. Weissbrodt, M. Kruger, Human Rights Responsibilities of Business
as Non-State Actors, [w:] Non-State Actors and Human rights, ed. P. Alston,
Oxford 2006, s. 319.

24 Podkomisja Komisji Praw Cztowieka ONZ.

25 UN Doc. E/CN. 4/Sub. 2/1998/45 (1998).

26 Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights,
Resolution 2001/3.
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Pomimo entuzjastycznego przyjecia Norm przez wiele organizacji
pozarzadowych, takich jak Amnesty International, Human Rights
Advocates, Human Rights Watch czy Christian Aid, ich przysziosc¢
jest ciagle niejasna. Normy zdaja si¢ bardzo idealistyczne w nakta-
daniu zobowigzan na korporacje wielonarodowe?”.

W 2004 roku Komisja Praw Cztowieka ONZ zwrocita si¢ do Urzedu
Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka o przygotowanie
raportu na temat istniejgcych inicjatyw prawnych i standardow?s,
a po zapoznaniu si¢ z tym raportem?® zwrocita sie do Sekretarza
Generalnego o wyznaczenie Specjalnego Sprawozdawcy na dwa lata,
ktorym zostat John Ruggie. W dniu 22 lutego 2006 roku przedsta-
wil on Wstepny Raport dotyczacy Praw Czlowieka i Korporacji
Wielonarodowych i innych Firm?°, natomiast 9 lutego 2007 roku
przedstawit kolejny raport dotyczgcy miedzynarodowych standar-
dow i odpowiedzialnosci firm3!, a 7 kwietnia 2008 roku utworzony
zostatl ostateczny raport dotyczacy biznesu i praw cztowieka3®2. Nie

27 S. Deva, Sustainable Good Governance and Corporations: An Analysis
of Asymmetries, 18 Georgetown International Environmental Law Review
707 (2006), s. 739.

28 ECOSOC, Commission on Human Rights, Sub-Comm. On the Promo-
tion and Protection of Human Rights, Responsibilities of Transnational Cor-
porations and Related Business Enterprises with Regard to Human Rights,
UN Doc. E/CN. 4/2004 /L. 73/Rev. 1.

29 Report Of The United Nations High Commissioner On Human Rights
On The Responsibilities Of Transnational Corporations And Related Business
Enterprises With Regard To Human Rights, UN Doc. E/CN. 4/2005/91,
15 February 2005.

30 Interim Report of the Special Representative of the Secretary General
on the Issue of Human Rights and Transnational Corporations and Other
Business Enterprises, UN Doc. E/CN. 4/2006/97, 22 February 2006.

31 Report of the Special Representative of the Secretary-General on the
issue of human rights and transnational corporations and other business
enterprises; Business and Human Rights: mapping International Standards
of Responsibility and Accountability for Corporate Acts, UN Doc. A/HCR/4/035,
9 February 2007.

32 Report of the Special Representative of the Secretary-General on the
issue of human rights and transnational corporations and other business
enterprises, Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and
Human Rights, UN Doc. A/HCR/8/5, 7 April 2008.
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byt to jednak koniec — prace SSSG nad tg tematyka ciagle trwaja
(najnowsze jego raporty zostang szerzej omowione w dalszej czesci
artykutu).

Normy sktadaja si¢ z preambuly, oSmiu rozdziatéw i slowniczka
wyjasniajgcego najwazniejsze definicje. W preambule Normy odwo-
luja sie do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (dalej: PDPCz),
stwierdzajac, ze skierowana jest ona nie tylko do panstwa, ale
rowniez do wszystkich ludzi i organow spoleczenstwa (organs of
society). Idea uznawania korporacji jako organs of society w zna-
czeniu Powszechnej Deklaracji nie jest niczym nowym w prawie
miedzynarodowym. Louis Henkin stwierdzil, ze

w dzisiejszych czasach Powszechna Deklaracja moze réwniez byé adre-
sowana do korporacji wielonarodowych. [...] Powszechna deklaracja nie
jest skierowana tylko do rzgdéw panstw. Jest ,powszechnym standardem
dla wszystkich ludzi i wszystkich narodéw”. Oznacza to, ze ,kazdy czlo-
wiek i kazdy organ spoteczenstwa musi doktadaé wszelkich staran —
dzialajgc stopniowo... aby zapewnié ich uniwersalne i efektywne pozna-
nie i przestrzeganie pomiedzy ludzmi panstw-stron”. Kazdy czlowiek,
to znaczy réwniez osoby prawne. Kazdy cztowiek i kazdy organ spote-
czenstwa, nie wylaczajac nikogo, zadnej korporacji, zadnego rynku,
zadnej cyberprzestrzeni. Powszechna Deklaracja ma zastosowanie do
nich wszystkich33.

Rowniez dwaj Wysocy Komisarze ds. Praw Cztowieka Mary Robin-
son i Sergio Viera de Mello stwierdzili, Ze korporacje mozna uznac
za organy spoteczenstwa3*. Jako ze PDPCz stosuje si¢ do korpora-
cji, nie moga one wybiera¢, czy uszanowac, czy tamac¢ uniwersalne,
niepodzielne i wspoélzalezne prawa czlowieka, ktére majg wszyscy

33 L. Henkin, The Universal declaration at 50 and the Challenge of Global
Markets, 25 Brooklyn Journal of International Law 17 (1999), s. 24-25.

34 Zob. M. Robinson, The business case for human rights, Vision of
Ethical Business, Financial Times Professional, London1998, dostepne
réwniez na stronie: http://www.unhchr.ch; S. Vieira de Mello, Human
Rights: what role for business?, 2 New Academy Review (2003), s. 19.
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ludzie bez wzgledu na to, gdzie korporacje inwestuja®®. Rowniez
w preambule znajduje si¢ dtuga lista traktatéw miedzynarodowych
i innych instrumentow z zakresu praw cztowieka i praw pracowni-
czych, prawa humanitarnego, prawa ochrony srodowiska i miedzy-
narodowego prawa karnego, gdyz celem Norm réwniez jest przyczy-
nienie sie¢ do rozwoju prawa miedzynarodowego w zwigzku z tymi
zobowiazaniami i odpowiedzialnoscig?®.

Zgodnie z Komentarzem do Norm?3” nalezy je interpretowac
w Swietle pierwszego paragrafu. Na podstawie paragrafu Zobowig-
zania Ogolne mozna wyro6znic¢ pie¢ grup zobowigzan:

1. odpowiedzialnos¢ korporacji do zachowania przez nig nalezy-
tej starannosci w celu zapewnienia, ze jej dziatalnosc¢ nie
przyczynia sie bezposrednio lub posrednio do naruszen praw
czlowieka,

2. odpowiedzialnos¢ korporacji aby zapewnic, ze korporacja nie
odnosi korzysci bezposrednich lub posrednich z naruszen
praw czlowieka,

3. odpowiedzialnos¢ korporacji za powstrzymanie si¢ od podwa-
zania dziatan zmierzajgcych do promocji i gwarantowania
poszanowania dla praw cztowieka,

4. odpowiedzialnos¢ korporacji za wykorzystanie swoich wply-
wow do promocji odpowiedzialnosci za prawa czlowieka,

5. odpowiedzialnos¢ korporacji za unikanie wspotudziatu®® (com-
plicity) w naruszeniach praw cztowieka.

35 J. Campagna, United Nations Norms On The Responsibilities Of Trans-
national Corporations And Other Business Enterprises With Regard To
Human Rights: The International Community Asserts Binding Law On The
Global Rule Makers, 37 John Marshall Law Review 1205 (2003-2004),
s. 1223.

36 C. Hillemanns, UN Norms on the Responsibility of TNC and Other
Business Enterprises with regard to Human Rights, 4 German Law Journal
1065 (2003), s. 1072.

37 Commentary on the Norms on the Responsibilities of Transnational
Corporations and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights,
UN Doc. E/CN. 4/Sub. 2/2003/38/Rev. 2 (2003).

38 Kwestia wspotudziatu bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czesci
niniejszego tekstu.
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Normy zawierajg szeSC grup praw:

1. prawo do réwnych szans i niedyskryminacyjnego traktowania,

2. prawo do bezpieczenstwa osob fizycznych,

3. prawa pracownicze,

4. prawa dotyczace szanowania suwerennosci panstw i praw

czlowieka,

5. prawa dotyczace ochrony konsumenta,

6. prawa dotyczace ochrony srodowiska.

Normy stanowig, ze kazda korporacja wielonarodowa czy inna
firma przyjmie i implementuje wewnetrzne zasady dziatania zgodne
z Normami, bedzie okresowo zdawac relacje wszystkim udziatowcom
z implementacji Norm, jak réwniez bedzie stosowa¢ Normy podczas
prowadzenia biznesu, powstrzymujac si¢ od prowadzenia biznesu
z partnerami ich niestosujgcymi. Organy traktatowe ONZ ds. praw
czlowieka wraz z miedzynarodowymi organizacjami powinny moni-
torowa¢ implementacje Norm przez utworzenie dodatkowego
wymogu skladania raportéw przez panstwa i przez przyjmowanie
ogolnych wyjasnien i rekomendacji. System monitorowania powi-
nien by¢ przejrzysty i globalny. Panistwa majg ustanowic¢ i wzmocni¢
konieczne prawne i administracyjne regulacje, aby zapewnic¢ imple-
mentacje Norm. Najbardziej dyskusyjnym zapisem w Normach jest
przepis stanowigcy, ze korporacje majg zapewnic szybkie, efektywne
i odpowiednie odszkodowanie dla os6b, instytucji czy spotecznosci,
ktore byly pokrzywdzone przez dzialanie korporacji w zwigzku
z niezastosowaniem si¢ do Norm. Na koncu Normy zawieraja klau-
zule bezpieczenstwa tzw. saving clause, stanowiaca, ze jesli
powstana standardy o wyzszym stopniu ochrony w prawie miedzy-
narodowym, krajowym lub w praktyce firm, to powinny by¢ one
przestrzegane.

Najwazniejsza cecha Norm jest to, ze ,nie sga one jedynie aspira-
cyjna deklaracjg pozadanego kodeksu”®. David Weissbrodt*° twier-
dzi, ze Normy nie sa kolejna niewigzaca inicjatywa dotyczaca

39 D. Weissbrodt, M. Kruger, Human Rights, s. 338.

40 D. Weissbrodt, M. Kruger, Norms On The Responsibilities Of Transna-
tional Corporations And Other Business Enterprises With Regard To Human
Rights; 97 American Journal of International Law 901 (2003), s. 914.
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odpowiedzialnosci korporacji, aczkolwiek stwierdza réwniez, Ze
Normy nie maja charakteru traktatu. Status prawny Norm mozna
wydedukowac z ich zrodel w traktatach i w prawie zwyczajowym,
co pozwala nam uznac je jedynie za odzwierciedlenie zasad prawa
miedzynarodowego stosowanego wobec korporacji. To twierdzenie
Davida Weissbrodta bedzie omawiane wraz z raportami SSSG
w dalszej czesci artykutu, lecz juz na pierwszy rzut oka mozna
uznac je za kontrowersyjne. Niezaleznie od tego Normy bez watpie-
nia stanowiag wielki krok naprzod w ustanawianiu odpowiedzialno-
Sci korporacji wielonarodowych za naruszenia praw cztowieka.
Zwolennicy Norm uwazaja, ze nawet pomimo faktu, ze implemen-
tacja Norm pociggnetaby za soba koszty obcigzajace korporacje,
uregulowanie kwestii odpowiedzialnosci korporacji jest niezbednym
warunkiem do ich pomyslnego funkcjonowania, a koszty te powinny
by¢ potraktowane jako dobra inwestycja*!. Normy stanowia dzis
najbardziej obiecujaca regulacje korporacji wielonarodowych ze
wzgledu na pie¢ czynnikow*2:

1. zawieraja one kompleksowa liste zobowigzan,

2. w preambule w spos6b jasny i niebudzacy watpliwosci odno-
sza si¢ do KNZ, PDPCz i innych migedzynarodowych traktatow,
aby z nich réwniez wywnioskowac¢ zobowigzania ciazace na
korporacjach,

3. nastgpita zmiana podejscia do Norm, okreslanie zobowigzan
w formie ,maja”, a nie ,powinny”, ponadto Normy zawierajg
przepisy dotyczace implementacji, monitoringu i odpowied-
nich odszkodowan,

4. Normy nie sg ograniczone tylko do korporacji wielonarodo-
wych, ale obejmuja réwniez inne przedsiebiorstwa.

Krytyka Norm opiera si¢ gléwnie na argumentach, ze niepotrzeb-
nie wprowadzajg one przesuniecie zobowigzan z panstw na korpo-
racje, wprowadzaja bardzo duza odpowiedzialnos¢ korporacji, nawet
w formie wyptat odszkodowan, i mogg prowadzi¢ do niebezpieczne;j

41 C. Hillemanns, op.cit., s. 1080.
42 Argumenty za: S. Deva, Human Rights Violations, s. 16.
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~prywatyzacji praw czlowieka”3. Niewatpliwa koscig niezgody sa
najbardziej rewolucyjne przepisy Norm, takie wtasnie jak odszko-
dowania, ktore beda nie do zaakceptowania zarowno przez przed-
stawicieli biznesu, jak i przez niektére panstwa.

d) Inicjatywa ONZ Global Compact*

Utworzenie Global Compact (dalej: GC) zostato ogloszone 31 stycz-
nia 1999 roku na World Economic Forum w Davos w Szwajcarii
przez Sekretarza Generalnego ONZ Kofiego Annana, a formalnie
rozpoczete w czerweu 2000 roku w siedzibie ONZ. ,,Global Compact
jest regulacja dla biznesu, ktory chce, aby jego dziatania byty
zgodne z powszechnie akceptowanymi zasadami w dziedzinie praw
cztowieka, pracy, srodowiska i walki z korupcja™*. GC jest inicja-
tywa zréznicowanych podmiotow, takich jak rzady panstw, korpo-
racje, izby gospodarcze i przemystowe, organizacje pracownicze
i spoteczne, przedstawiciele sSrodowisk akademickich i przedstawi-
ciele ONZ. Pierwotnie GC zawieralo 9 zasad, jednak 24 czerwca
2004 roku, podczas spotkania Global Compact Leaders Summit
dziesigta zasada zostala dodana*s. Celem GC jest ,przyjmowanie,
wspieranie i urzeczywistnianie, w sferze ich wptywoéw, zbioru pod-
stawowych wartosci w czterech dziedzinach: praw czlowieka, stan-

43 Krytyka International Chamber of Commerce oraz International Orga-
nization of Employers, zob. A. Clapham, op.cit., s. 234.

* Warto przeczytac¢ dyskusje pomiedzy P. Alstonem a E.U. Petersman-
nem: P. Alston, Resisting the Merger and Acquisition of Human Rights by
Trade Law, 13 European Journal of International Law 815 (2002), E.U.
Petersmann, Taking Human Dignity, Poverty and Empowerment of Indivi-
duals More Seriously: rejoinder to Alston, 13 European Journal Internatio-
nal Law 845 (2002); zob. takze W. Meyer i B. Stefanova, Human Rights, the
UN Global Compact and Global Governance, 34 Cornell International Law
Journal 501 (2001).

44 http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/index.html.

45 Zasada 10: Biznes powinien zwalczaé wszelkie formy korupcji, wtgcz-
nie z wymuszeniami i tapowkami.
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dardoéw pracy, ochrony srodowiska i walki z korupcja™¢. GC dazy
rowniez do dwoch dopelniajgcych celow*”:

— po pierwsze czynienie wysitku, aby umi¢dzynarodawiac zasady

GC jako czesc strategii biznesu,

— po drugie, aby utatwia¢ wspolprace i rozwigzywanie problemow

pomiedzy réznymi udziatowcami.

Aby wzia¢ udziat w inicjatywie GC, Prezes Zarzadu korporacji
musi wyslac¢ list, zatwierdzony przez Zarzad, do Sekretarza Gene-
ralnego ONZ, wyrazajacy wsparcie dla GC i jego zasad. Aby dotaczyc¢
do inicjatywy GC, korporacja nie tylko musi zobowiaza¢ si¢ do
przestrzegania dziesieciu zasad, ale takze?*®:

1. wprowadzi¢ zmiany w prowadzeniu biznesu, tak aby inicja-
tywa GC i jej zasady staly sie czescig zarzadzania, strategii,
kultury jak réwniez codziennych dziatan,

2. publikowa¢ w corocznym raporcie albo w podobnym publicz-
nym raporcie opis podejmowanych dzialan, ktére wspieraja
inicjatywe GC i jej zasady (procedura zwana Communication
on Progress — dalej: COP),

3. publicznie wspiera¢ GC i jej zasady w sSrodkach masowego
przekazu.

Takze inicjatywa GC stara si¢ osiggnac swoje cele, angazujac sie

w nastepujace przedsiewziecia®®:

1. zachecanie korporacji do uczestnictwa w partnerskich pro-
gramach wraz ze swoimi udziatowcami, aby promowac szersze
cele ONZ, takie jak Millennium Development Goals,

2. wspieranie korporacji w implementacji zasad GC na poziomie
lokalnym, obecnie istnieje ponad 70 lokalnych sieci na Swiecie,

3. organizowanie spotkan dotyczacych konkretnych problemow
zwigzanych z korporacjami,

46 http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/TheTenPrinciples/
index.html.

47 Za: S. Deva, Global Compact: A Critique of UN’s Public-Private Partner-
ship for Promoting Corporate Citizenship, 34 Syracuse Journal of Interna-
tional Law & Commerce 107 (2006), s. 116.

48 7 ,the corporate commitment” dostepne na stronie http://www.
unglobalcompact.org.

49 http://www.unglobalcompact.org.
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4. zachecanie uczestnikow GC do dzielenia si¢ swoimi doswiad-
czeniami na stronie internetowej jak réwniez przeprowadzanie
doglebnych analiz i badan publikowanych lub prezentowanych
podczas spotkan naukowych,

5. organizowanie szeregu warsztatow i szkolen dla uczestnikow
GC na calym swiecie.

Jednym z najwazniejszych obowigzkow uczestnikow w GC jest
stosowanie si¢ do polityki Communication On Progress. Nie wystar-
czy tylko opublikowa¢ raport, ale trzeba rowniez opublikowac
informacje dotyczace postepu korporacji we wdrazaniu zasad GC
i zaangazowaniu si¢ w inicjatywie GC. W 2009 roku ponad 5200
przedsiebiorstw jest zaangazowane w inicjatywe Global Compact®°,
a takze ponad 1500 uczestnikoéw spoza biznesu. Czyni to GC jedna
z najbardziej rozpoznawalnych, popularnych i wplywowych inicja-
tyw dotyczacych biznesu i praw cztowieka.

GC sktada si¢ z dziesieciu zasad w czterech dziedzinach®!:

Prawa cztowieka

® Zasada 1: Biznes powinien wspierac i szanowac¢ ochrone¢ mie-

dzynarodowych praw czlowieka oraz

® Zasada 2: upewnic sie, ze nie wspoéldziala w naruszeniach praw

czlowieka.

Standardy prawa pracy

e Zasada 3: Biznes powinien szanowaé¢ wolnos¢ zrzeszania si¢

i efektywnie rozpoznawac¢ prawa do sporéw grupo-
wych,

® Zasada 4: eliminowac wszelkie formy pracy przymusowe;j.

® Zasada 5: zabroni¢ wykorzystywania pracy dzieci oraz

¢ Zasada 6: eliminowac wszelka dyskryminacje w zwigzku z zatru-

dnieniem.

Srodowisko

® Zasada 7: Biznes powinien wspiera¢ ostrozne podejscie do

spraw dotyczacych srodowiska,

50 Fakty z UN Global Compact, Note on the United Nations Global Com-
pact and Business and Human Rights, 7 February 2008, dostepne na
stronie http://www.unglobalcompact.org/docs/issues_doc/human_rights.

51 http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC /TheTenPrinciples/
index.html (dostep: 17.11.2009 r.).
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® Zasada 8: podejmowac inicjatywy w celu promocji wickszej

® Zasada 9: zachecac rozwdj technologii przyjaznych dla srodo-

odpowiedzialnosci za Srodowisko oraz

wiska.

Walka z korupcja

¢ Zasada 10: Biznes powinien zwalcza¢ wszelkie formy korupcji,

Pierwsze dwie zasady odnosza si¢ do praw czlowieka. Pierwsza
zasada stanowi, ze ,Biznes powinien wspierac i szanowac¢ ochrone
miedzynarodowych praw cztowieka”. Ta bardzo ogélna zasada jest
doprecyzowana na oficjalnej stronie GC?2, gdzie jej zakres wyja-

wlgcznie z wymuszeniami i fapowkami.

Sniono nastepujgco:

korporacje majg zagwarantowac¢ prawa czlowieka w ich codziennym

dziataniu:

(a) w miejscu pracy:

zapewniajgc bezpieczne i zdrowe warunki pracy,

zapewniajac wolnosé zrzeszania sie,

zapewniajgc traktowanie wolne od dyskryminacji,

zapewniajgc, ze nie stosuje sie bezposrednio czy posrednio pracy
przymusowej badz pracy dzieci,

zapewniajac dostep do podstawowej opieki medycznej, edukacji
i mieszkania dla pracownikéw i ich rodzin, jesli nie zostata zapew-

niona gdzie indziej,

(b) w spoleczeristwie:

powstrzymujgc przymusowe przeniesienia oséb, grup oséb czy
spolecznosci,

dzialajac w celu zapewnienia Srodkéw do zycia dla spolecznosci
lokalnej,

przyczyniajac sie do publicznej debaty,

korporacje wspéldzialajg na kazdym z przedstawicielami admini-
stracji na kazdym szczeblu, w kraju, w ktérym dziatajg. W zwigzku
z tym maja prawo i obowigzek do wyrazania opinii dotyczacych
spraw, ktére majg wplyw na dzialalnosé korporacji, pracownikéw,
klientéw czy spolecznosci, ktorej czescig jest korporacja,

52 www.unglobalcompact.com.
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(c) jesli korporacje wykorzystuja stuzby bezpieczeristwa do ochrony
swoich dzialan, muszg gwarantowac, ze miedzynarodowe standardy

i zasady postgpowania dotyczgce stosowania sily sg zachowane®3.

Andrew Clapham zauwazyl, ze sfery wptywéw przedstawione
powyzej koresponduja z klasycznym podzialem zobowigzan doty-
czacych praw czlowieka: do poszanowania praw czlowieka (np.
W miejscu pracy), do ochrony praw cztowieka (np. przez kontrole
stuzb wykorzystywanych przez korporacje), do promocji praw czlo-
wieka (np. przyczyniajac sie do publicznej debaty)®.

Druga zasada stanowi, ze korporacja musi by¢ pewna, ze nie
wspoluczestniczy w naruszeniach praw cztowieka. Do pelnego zro-
zumienia drugiej zasady nieodzowne jest zdefiniowanie terminu
wspotuczestnictwo /wspotdziatanie (complicity). Co to oznacza, ze
korporacje wspotuczestnicza w naruszeniach praw cztowieka? Czy
korporacje powinny by¢ uznane za wspétwinne czynéw popelnio-
nych przez swoich podwykonawcow, czy tez przez panstwo na
terytorium, ktorego korporacja dziata?

Istotna jest rowniez problematyka wspoétsprawstwa korporacji®®.
W prawie mi¢dzynarodowym jest wiele typow wspotdziatania. Jeden
z podzialéw, autorstwa C. Forcese®®, wyréznia trzy typy wspoluczest-
nictwa:

1. wspoéldziatanie finansowe (financial complicity) — wystepuje
w sytuacji, kiedy korporacja zapewnia srodki finansowe dla
rezimu lub sit wojskowych naruszajgcych prawa cziowieka,

2. wspotdziatanie rzeczowe (material complicity) — wystepuje,
kiedy korporacja zapewnia wsparcie rzeczowe (np. udostep-
niajgc wyposazenie lub infrastrukture bedgca wtasnoscig

53 http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/TheTenPrinciples/
principle1.html.

54 A. Clapham, op.cit., s. 220.

55 Zob. obszerny raport International Commision of Jurists, Expert
Legal Panel on Corporate Complicity in International Crimes, Corporate
Complicity and Legal Accountability, vol. I, II i III, Genewa 2008.

56 Za: C. Wells, J. Elias, Catching the Conscience of the King: Corporate
Players on the International Stage, in Non-State Actors and Human Rights,
ed. by P. Alston, Oxford University Press, Oksford 2006, s. 162.
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korporacji) rezimom lub silom wojskowym, zwiekszajac tym
samym zdolnosé do naruszen praw cztowieka,

3. wspoldziatanie podzegajace (incitement complicity) — wystepuje

w sytuacji, kiedy korporacja korzysta z ustug sit militarnych
naruszajacych prawa cztowieka, wzywajac ich do ochrony
wlasnych instalacji, inwestycji itp., co w rezultacie prowadzi
do naruszen praw czlowieka.

Kolejnego podziatu dokonala Komisja Prawdy i Pojednania w RPA
(The South African Truth and Reconciliation Commission), opisu-
jac mozliwe typy wspoétdzialania jako uczestnictwo pierwszego,
drugiego i trzeciego rzedu we wspieraniu polityki apartheidu®’.

Najbardziej powszechny podziat zostal opisany®® przez A. Cla-
phama i S. Jerbi, ktorzy podzielili wspolsprawstwo korporacji
(corporate complicity) na trzy kategorie: bezposrednie, zyskowne
i milczgce wspotsprawstwo (direct, beneficial and silent complicity).

Bezposrednie wspotsprawstwo korporacji wywodzi si¢ z miedzy-
narodowego prawa karnego i wymaga umyslnego/zamierzonego
udziatu, nawet bez zamiaru wyrzadzenia krzywdy. Do ustalenia
bezposredniego wspolsprawstwa wystarczajgca jest wiedza o moz-
liwych, przewidywalnych krzywdzacych skutkach. Bezposrednie
wspotsprawstwo korporacji jest rowniez mozliwe, nawet jesli gtowny
sprawca czynu nie zostal zidentyfikowany lub jezeli jego wina nie
moze by¢ udowodniona®. Aby uzasadni¢ uzycie konstrukcji z mie-
dzynarodowego prawa karnego do okreslenia definicji bezposred-
niego wspotsprawstwa korporacji, warto wspomnie¢ karng sprawe
Akayesu, w ktorej Miedzynarodowy Trybunal Karny dla Rwandy®°

57 Ibidem,

58 A. Clapham, S. Jerbi, Categories Of Corporate Complicity In Human
Rights Abuses, 24 Hastings International and Comparative Law. Review
339 (2000-2001). Zob. takze: B. Stephens, The Amorality of Profit: Trans-
national Corporations and Human Rights, 20 Berkeley Journal of Interna-
tional Law 45 (2002); A. Ramasastry, Corporate Complicity: from Nuremberg
to Rangoon, 20 Berkeley Journal International Law 91 (2002).

59 Zob. Prosecutor v. Akayesu, Judgement, No. ICTR-96-4-T (ICTR Trial Cham-
ber, 2 September 1998) dostepne na stronie: http://69.94.11.53/default.htm.

60 W dniu 8 listopada 1994 roku Rada Bezpieczenstwa ONZ rezolucja nr
955 (SC/RES/955) utworzyta Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy.
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przywotat sprawe brytyjska National Coal Board v. Gamble®!, w kto-
rej to rozwazany byt wspétudzial korporacji. W jednym z ustepow
Trybunat zacytowal te¢ sprawe:

Ogélnie rzecz bioragc, wspélsprawca (accomplice) nie musi nawet
chcieé, aby sprawca popelnil przestepstwo. W sprawie National Coal
Board v. Gamble, Justice Devlin stwierdzil:

Obojetnosé co do rezultatu przestepstwa nie wyklucza wspéldziatania
(abetting). Jesli jedna osoba rozmyslnie sprzedaje brori drugiej osobie,
aby ta brori byla uzyta do zamordowania osoby trzeciej, dla osoby pierw-
szej jest bez znaczenia, czy osoba trzecia zostanie zamordowana, czy nie,
gdyz sprzedaje bron z czystej checi zysku, ciggle jednak osoba pierwsza

moze zostaé uznana za wspélsprawce (aider and abettor)®2.

Sprawa ta ukazuje, ze jest mozliwe korzystanie z pewnych kon-
strukgcji i poje¢ typowych dla prawa karnego w sprawach dotyczg-
cych korporacji i jest to akceptowane przez doktryne.

Wspolsprawstwo zyskowne (zwane tez posrednim) odnosi si¢ do
naruszen praw cztowieka dokonanych w zwigzku z prowadzong
dzialalnoscia gospodarcza, lecz nie bezposrednio przez korporacje.
Korporacja nie musi bezposrednio dokonywac¢ naruszen, aby stac
sie zamieszana w naruszenia praw cztowieka.

Wspobtsprawstwo milczgce wywodzi si¢ z rosngcej akceptacji, ze
karygodne jest przygladanie si¢ systematycznym i cigglym naru-
szeniom praw czlowieka dokonywanym przez rzadowe organy®?
w sytuacji, kiedy korporacja ma mozliwos¢ wykorzysta¢ swoje
wplywy w celu sprzeciwienia si¢ tym naruszeniom. Nie chodzi tu
bynajmniej o obowigzek korporacji do podejmowania akcji prze-
ciwko panstwom, ale o zwrécenie uwagi, ze ,milczenie czy brak
dzialania, ktory utatwia i nie pietnuje dziatalnosci naruszyciela
praw moze by¢ uznany za wspotsprawstwo... Milczenie nie oznacza
neutralnosci. Nierobienie niczego nie jest wyjSciem z sytuacji”®+.

61 National Coal Board v. Gamble [1959] 1 QB 11.
62 Prosecutor v. Akayesu, par. 539.

63 A. Clapham, S. Jerbi, op.cit., s. 348.

64 Ibidem.
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Ten sam podziat zostal przedstawiony przez Mary Robinson w jej
raporcie dla Zgromadzenia Ogolnego ONZS®.

Podziat taki zostat przyjety przez GC, a opis poszczegolnych kate-
gorii wspotudzialu znalazt si¢ na oficjalnej stronie internetowej®.
Kategorie wspoétudzialu w GC sg nastepujace:

1. bezposredni wspotudzial — w sytuacji, w ktorej korporacja

Swiadomie pomaga panstwu w naruszeniach praw cztowieka,

2. zyskowny wspoétudziat — kiedy korporacja odnosi korzysé

z powodu naruszen praw cztowieka dokonywanych przez
innych,

3. milczacy wspétudziat — wystepuje w sytuacji cichej akceptacji

naruszen praw cztowieka przez inne podmioty.

Krytycy inicjatywy GC twierdza, ze zasady GC sg bardzo ogélne
i stanowig raczej przyktad ,minimalnego kodeksu postepowania”®”.
Zarzucaja réwniez, iz ,sformutowanie zasad jest tak ogolne, Ze nie-
uczciwe korporacje moga z latwoscig wykazywac stosowanie sie do
nich bez czynienia czegokolwiek w celu promocji praw cztowieka czy
standardow pracy”®®. Liczba uczestnikow w GC wzrasta rokrocznie,
inicjatywa urosta do ponad 6700 uczestnikow, z czego ponad 5200
to firmy z ponad 120 ré6znych krajow. Jednak krytycy podnosza, ze
jezeli porowna si€¢ to do danych przedstawionych w World Investment
Report 2007, ktory szacuje, ze na Swiecie jest ponad 78 tys. korpo-
racji wielonarodowych i ponad 780 tys. zagraniczych filli®®, wcigz
liczba uczestnikow inicjatywy jest kropla w morzu.

Kolejnym zarzutem wobec GC jest fakt, ze zgodnie z badaniami
S. Deva prawie 25% uczestnikow GC jest zakwalifikowane jako

85 Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights to
the 56th Session of the General Assembly, UN Doc. A/56/36/2001, 28 Sep-
tember 2001.

66 http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/TheTenPrinciples/
Principle2.html.

67 Zob. S.D. Murphy, Taking Multinational Corporate Codes of Conduct
to the Next Level, 43 Columbia Journal of Transnational Law 389 (2004-
—2005), s. 425.

68 S. Deva, Global Compact, s. 129.

69 Zob. United Nations Conference on Trade and Development, The World
Investment Report 2007, Transnational Corporations, Extractive Industries
and Development, United Nations, New York-Geneva 2007.
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nieaktywni (non-communicating). Oznacza to, ze 25% wszystkich
uczestnikow nie jest w stanie spetni¢ nawet najprostszego wymogu
partycypacji w GC, ktérym jest wymog publikacji corocznych rapor-
tow (COP). Majac na uwadze ten bardzo wysoki procent nieaktyw-
nych uczestnikéw, uzasadnione zdaje si¢ twierdzenie S. Deva, zZe
wiele korporacji uczestniczy w GC, badz nie zdajac sobie sprawy
z zobowigzan, jakie niesie ze sobg uczestnictwo, badz swiadomie
biorgc udziat w GC jedynie w celu osiagni¢cia publicznych korzysci
z uczestnictwa.

Ostatnim zarzutem wobec GC jest argument, Ze nie ma ona efek-
tywnego mechanizmu, ktory bylby w stanie oddzieli¢ firmy rzeczy-
wiscie stosujace si¢ do zasad GC, od firm, ktére biorg udzial w ini-
cjatywie jedynie, aby polepszy¢ swo6j wizerunek w stosunku do
klientow czy udziatowcow, a de facto nie czynig zZadnego wysitku
w stosowaniu si¢ do zasad GC.

e) Inne Normy i Inicjatywy

System Unii Europejskiej

Uznaje si¢, ze w Unii Europejskiej regulacja spolecznej odpowie-
dzialnosci korporacji jest kompleksowa i moze by¢ uznana za pozy-
tywny przyklad. Wymieni¢ nalezy trzy najwazniejsze inicjatywy
podjete przez Uni¢ Europejska:

1. Green Paper on Promoting a European Framework for Corpo-
rate Social Responsibility 20017! — inicjatywa Unii Europej-
skiej wprowadzona w 2001 roku w celu rozpoczecia debaty na
temat spotecznej odpowiedzialnosci korporacji w celu promo-
cji spotecznej odpowiedzialnosci;

2. European Alliance for Corporate Social Responsibility”? —
zapoczatkowany 22 marca 2006 roku, po kilkuletniej debacie

70 S. Deva, Global Compact, s. 140.

71 Comm'n of the European Communities, Commission Green Paper on
Promoting a European Frameworlk for Corporate Social Responsibility, COM
(2001) 366 final (18 Juny 2001).

72 Press Release, European Comm'n, Launch of ,European Alliance for
Corporate Social Responsibility”, EC Doc. IP/06/358 (22 March 2006).

123



124

Maciej Zenkiewicz

na temat odpowiedzialnosci korporacji. Jest to inicjatywa
dobrowolna, poréwnywana do UN Global Compact, ktéra ma
zrzeszac firmy, organizacje i instytucje w celu urzeczywistnia-
nia spolecznej odpowiedzialnosci. Brakuje jej jednak, tak jak
GC, niezaleznego systemu monitorowania;

3. Eco-label i Eco-Management and Audit Schemes (EMAS)73 —
jest to inicjatywa istniejgca od 1995 roku, pierwotnie ograni-
czona tylko do przedsiebiorstw przemystowych, od 2001 roku
otwarta dla wszystkich korporacji i firm, chcacych uzyskacé
status firm przyjaznych Srodowisku. Inicjatywa ta ma rygo-
rystyczne wymogi, np. przeprowadzana jest kontrola, wyma-
gane sg raporty przedstawiane przez firme itp. Inicjatywa ta
odgrywa coraz wieksza role w Europie, wplywajac na poprawe
ochrony srodowiska naturalnego.

Zasady Sullivana, Ogélne Zasady Sullivana (The Sullivan Prin-
ciples, The Global Sullivan Principles)

Ogolne Zasady Sullivana™ wywodzg si¢ z Zasad Sullivana dla ame-
rykanskich korporacji dziatajacych w Republice Potudniowej
Afryki”>. Zasady Sullivana zostaty utworzone przez afroamerykan-
skiego pastora i zarazem cztonka General Motors Board of Trustees
wielebnego Leona H. Sullivana jako publiczny, spoteczny kodeks
postepowania dla korporacji wielonarodowych w zwigzku z dzialal-
noscig korporacji w latach 80. ,Zasady stanowig, ze biali jak i pra-
cownicy innego koloru skoéry pracujgcy w firmach w Republice
Potudniowej Afryki majg dzieli¢ miejsca pracy i stotéwki, majg miec¢
zapewnione sprawiedliwe i rowne warunki pracy. Zasady stanowia

73 Regulation (EC) No 1221/2009 of the European Parliament and of
the Council of 25 November 2009 on the voluntary participation by orga-
nisations in a Community eco-management and audit scheme (EMAS),
repealing Regulation (EC) No 761/2001 and Commission Decisions
2001/681/EC and 2006/193/EC.

7 The Global Sullivan Principles of Social Responsibility (1999), dostepne
na stronie: http: //www.globalsullivanprinciples.org/principles.htm, zwane
Global Sullivan Principles.

75 Sullivan Principles for U.S. Corporations Operating in South Africa, 24
ILM 1494 (1985), zwane dalej Sullivan Principles.
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rowniez, ze korporacje powinny zwiekszy¢ liczbe pracownikow
innych niz biali w kadrze kierowniczej”76.

Zasady Sullivana zostaly przyjete pod koniec ery apartheidu
przez okoto 150 korporacji wielonarodowych””. W 1999 roku stwo-
rzono bardziej ogélne kodeks postepowania, Ogolne Zasady Sulli-
vana staraja si¢ byc¢ ,unikatowe... [aby] obejmowaly wszystkich
pracownikow, we wszystkich galeziach przemystu na catym swie-
cie”’8. Zawierajg one osiem ogélnych zasad. Uczestniczgce w nich
korporacje biora udzial w corocznym procesie sprawozdawczym
i dzielg swoje doswiadczenia z implementacji zasad. Dzisiaj w ini-
cjatywie Ogolnych Zasad Sullivana bierze udziat ponad 150 korpo-
racji na catym swiecie.

Zasady MacBride’a (The MacBride Principles)

Zasady MacBride’a™ zostaly uchwalone w polowie lat 80. jako
kodeks postepowania dla korporacji amerykanskich dzialajacych
w Péinocnej Irlandii w celu zmniejszenia dyskryminacji katolikow
w pracy. Zasady zostaly powszechnie przyjete nie tylko przez firmy
amerykanskie, ale réwniez przez inne firmy dzialajgce w Péinocnej
Irlandii. Zasady MacBride’a zawieraly szereg zasad i mialy na celu
ochrone pracownikoéw przed dyskryminacjq religijng.

Social Accountability 8000

Social Accountability 80008° (SA8000) jest dobrowolnym systemem
nadawania certyfikatow prowadzonym przez organizacje Social
Accountability International, utworzong w 1997 roku. Certyfikat

76 http://www.thesullivanfoundation.org/gsp/endorsement/history/
default.asp.

77 S.D. Murphy, op.cit., s. 394.

78 http://www.thesullivanfoundation.org/gsp/endorsement/history/
default.asp.

79 Zob. R.J. Liubicic, Corporate Codes of Conduct and Product Labeling
Schemes: The Limits and Possibilities of Promoting International Labor Rights
Through Private Initiatives, 30 Law and Policy in International Business.
111 (1998-1999), s. 124.

80 Zob. http://www.sa-intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.viewPage-
&pagelD=473.

125



126

Maciej Zenkiewicz

SA8000 moze zosta¢ przyznany na 3 lata korporacji, ktora spelnita
okreslone standardy dotyczgce pracy dzieci, pracy przymusowe;j,
zdrowia i bezpieczenstwa, wolnosci zgromadzen, zakazu dyskrymi-
nacji, godzin pracy itp. Social Accountability 8000 wprowadza
bardzo szeroki i ambitny system nadawania certyfikatow, dajgcy
mozliwos¢ odroznienia korporacji szanujacych prawa czlowieka od
innych. Warto rowniez wspomnie¢ standardy organizacji Interna-
tional Organization for Standardisation (ISO) bardzo podobne do
SA8000. ISO jest pozarzadowa organizacja z siedzibg w Genewie,
ktorej cztonkami sg narodowe instytuty standaryzacji z 146 krajow.
ISO utworzyto ponad 12 000 standardéw, w tym seri¢ ISO 1400
dotyczaca praw ochrony srodowiska.

Kimberley Process Certification Scheme

System nadawania certyfikatow zwany Kimberley Process Certifi-
cation Scheme zostat zapoczatkowany w 2002 roku, aby potozy¢
kres handlowi diamentami niewiadomego pochodzenia, zwanymi
krwawymi diamentami lub diamentami konfliktu, ktére byly czesto
zrodlem dochodu dla grup partyzanckich czy rebelianckich
w Afryce. System polega nie tylko na nadawaniu certyfikatu dia-
mentom, ale rowniez na monitorowaniu handlu diamentami w celu
wykrywania i uniemozliwienia wprowadzaniu na rynek krwawych
diamentow.

Global Reporting Initiative

Global Reporting Initiative (GRI) jest inicjatywa zapoczatkowana
w 1997 roku, ktora opisuje siebie jako ,,duza sie¢ tysiecy ekspertow,
w kilkudziesieciu panstwach na catym swiecie, ktorzy biorg udziat
w grupach roboczych czy ciatach zarzadzajgcych GRI, stosujgc
Wskazowki GRI, aby przygotowywac raporty, rozpowszechniac
dostep do tych raportow i rozwijac sie¢ osob tworzacych raporty”s!.

Caux Round Table Principles for Business
Caux Round Table (CTR) jest miedzynarodowa siecig lideréw biz-
nesu promujacych moralny kapitalizm. W 1994 roku liderzy biz-

81 http://www.globalreporting.org/AboutGRI/WhoWeAre/ .
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nesu stworzyli CRT Principles for Business, aby urzeczywistnia¢
aspiracje lideréw biznesu. CRT Principles for Business jest ogélno-
Swiatowa wizja dla etycznego i odpowiedzialnego zachowania si¢
korporacji, stuzy jako miejsce zapoczatkowywania akcji dla ogol-
noswiatowego biznesu®?.

2. Klasyfikacja i ocena norm i inicjatyw dotyczacych
korporacji wielonarodowych i praw cztowieka

Ocenia sig¢, ze liczba inicjatyw i standardow dotyczacych korporacji
wielonarodowych i praw cztowieka w ciggu ostatnich pietnastu lat
gwaltownie wzrosta, osiggajac ponad dwiescie®s. Powyzej opisane
zostaly najwazniejsze i najpopularniejsze inicjatywy, nalezy jednak
pamie¢tac o wielkiej roznorodnosci i olbrzymich réznicach miedzy
nimi. W tej czesci artykutu przedstawione zostana pewne uogolnie-
nia w stosunku do tych standardoéw oraz ich mozliwy podzial.

Raport Podkomisji ds. Promocji i Ochrony Praw Cztowieka dzieli

inicjatywy i standardy nastepujaco:

1. Instrumenty miedzynarodowe, czyli traktaty lub deklaracje
naktadajgce obowigzki na panstwa, istotne takze dla korpo-
racji, np. Wytyczne OECD czy Zasady MOP-u.

2. Regulacje krajowe dotyczace biznesu. Najbardziej znang jest
Alien Tort Claim Act®, amerykanska ustawa umozliwiajaca

82 http://www.cauxroundtable.org/principles.html.

83 Report Of The United Nations High Commissioner On Human Rights
On The Responsibilities Of Transnational Corporations And Related Business
Enterprises With Regard To Human Rights, UN Doc. E/CN.4/2005/91,
15 February 2005.

84 Zob. C.T. Salazar, Applying International Human Rights Norms in The
United States: Holding Multinational Corporations Accountable in The United
States for International Human Rights Violations Under The Alien Tort Claims
Act, 19 St. John’s Journal of Legal Commentary 111 (2004-2005); T. Col-
lingsworth, Separating Fact From Fiction in The Debate over Application of
The Alien Tort Claims Act to Violations of Fundamental Human Rights by
Corporations, 37 University of San Francisco Law Review 563 (2002-2003);
J.J. Paust, Application of International Human Rights Standards by United
States Courts, 76 Law Library Journal 496 (1983).
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wysuwanie roszczen wobec korporacji wielonarodowych przed
sgdem w USA za czyny popelnione poza granicami Stanow
Zjednoczonych.

3. Systemy nadawania certyfikatow, takie jak Social Accounta-
bility 8000 czy Kimberley Process Certification Scheme.

4. Liczne inicjatywy dobrowolne, w tym zaréwno kodeksy poste-
powania ustanawiane przez same korporacje, jak rowniez
kodeksy postepowania organizacji pozarzadowych (Global
Sullivan Principles) czy innych organizacji (ONZ — Global Com-
pact, Caux Round Table Principles for Business).

5. Spotkania i inne inicjatywy podejmowane przez srodowiska
zarowno biznesu (Business Leaders’ Initiativefor Human
Rights), jak i akademickie (Danish Institute for Human Rights-
-Human Rights and Business Project).

Warto odréznic inicjatywy ze wzgledu na: swoje pochodzenie
(rzadowe czy pozarzadowe), zakres chronionych praw cztowieka,
zakres terytorialny obowigzywania, mozliwos¢ uczestnictwa w danej
inicjatywie (czy jest ograniczona do okreslonych korporacji, np.
z branzy wydobywczej), sposéb implementacji i monitorowania jak
rowniez charakter norm w nich zawartych (czy sg wigzgace dla
panstw, korporacji, czy nie majg charakteru wigzacego).

Ralf Steinhardt dokonat bardzo oryginalnego podziatu norm na
cztery systemy®®. Pierwszym i najciekawszym z nich jest tzw. mar-
ket-based regime, czyli system oparty na normach wywodzacych
sie bezposrednio z wymogoéw rynkowych. W ramach tego systemu
wyrozni¢ mozna liczne inicjatywy i dziatalnosé korporacji:

1. Pojecie produktow powstatych z poszanowaniem prawa czto-
wieka (rights-sensitive). Wraz ze wzrostem swiadomosci i wraz-
liwosci konsumentéow na krzywdy innych ludzi na catym
Swiecie firmy starajg si¢ same wyroznié, czy tez wykazac sie
poszanowaniem praw cztowieka. Robig to np. tak jak Star-
bucks czy McDonald’s, informujac klientéw, ze kawa sprze-
dawana w ich restauracjach nie powstata z naruszeniem praw

85 R.G. Steinhardt, Corporate Responsibility and the International law
of Human Rights: The New Lex Mercatoria, [w:] Non-State Actors and Human
Rights, ed. P. Alston, Oxford 2006, s. 177-226.
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pracowniczych lub ze szkodg dla srodowiska. Innym przykta-
dem jest Kimberley Process, certyfikat Swiadczacy o legalnym
pochodzeniu diamentow.

N

. Korporacje przyjmuja jednostronne kodeksy postepowania®.

3. Korporacje korzystajg z certyfikatow organizacji, takich jak

SA8000 czy standardy ISO, aby uwiarygodnic¢ si¢ wobec kon-
sumentow, inwestorow i udzialowcow.

4. Dzialania korporacji moga rowniez wynika¢ z presji coraz
bardziej Swiadomych naruszen praw czlowieka udzialowcow
czy presji organizacji pozarzadowych lub innych stowarzyszen,
takich jak Amnesty International, Caux Roundtable, Cor-
pWatch, The Investor Responsibility Reseach Center, The
Social Investment Forum, Shareholder Action Network. Coraz
bardziej sSwiadomi inwestorzy korzystaja z informacji organi-
zacji takich jak Ecumenical Council for Corporate Responsi-
bility, Interfaith Center on Corporate Responsibility, Canadian
Taskforce on Churches and Corporate Responsibility. Jak
skuteczna w obronie praw cztowieka jest presja udzialowcow,
przekonata sie kanadyjska firma Talisman Inc., ktéra inwe-
stujgc w Sudanie, zostata oskarzana o wptyw na eskalacje
wojny domowej w tym kraju. Pomimo braku oficjalnych oskar-
zen organizacje pozarzadowe przeprowadzily w Stanach Zjed-
noczonych olbrzymia kampani¢ przeciwko kanadyjskiej firmie,
co spowodowalo, ze amerykanscy udzialowcy wywierali na
korporacje presje, aby wycofata si¢ z inwestycji w Sudanie®”.

Drugi z wyréznionych to system norm krajowych. W tym wypadku

mamy do czynienia z duzg réznorodnoscia uregulowan dotyczacych

86 Zob. A.S. Reid, The Internationalisation of Corporate Governance
Codes of Conduct, Business Law Review 233 (2003); G.W. Coombe Jr.,
Multinational Codes of Conduct and Corporate Accountability: New oppor-
tunities for Corporate Counsel, 36 Business Lawyer (1980-1981).

87 O sytuacji w Sudanie i naruszeniach praw cztowieka dokonanych
przez korporacje Talisman Inc. jak rowniez o poézniejszych protestach
w USA warto przeczytac nastepujacy artykut i raport: S.J. Korin, Oil And
Politics: Talisman Energy And Sudan, 36 New York University Journal of
International Law and Policy 425 (2003-2004); Sudan, Oil and Human
Rights, Human Rights Watch Report.
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korporacji — omawianie ich wszystkich przekracza zakres niniejszej
pracy. Warto jedynie wymieni¢ najwazniejsze ustawodawstwa, takie
jak australijski Corporation Act 2001, francuski Nouvelles
Régulations Economiques 2001 czy brytyjski Corporate Responsi-
bility Bill of 2003. Na temat norm w ustawodawstwach krajow
regionu Azji i Pacyfiku (Chiny, Indie, Australia, Nowa Zelandia,
Birma, Papua i Nowa Gwinea, Indonezja) powstat szczegotowy raport
A.A. Robinsona, analizujacy regulacje korporacji wielonarodowych?®s.

Trzecim systemem jest tzw. rezim odpowiedzialnosci cywilnej.
Jest on zalezny od ustawodawstwa krajowego i od mozliwosci
pozwania korporacji przed sgdem danego kraju w celu uzyskania
odszkodowania na drodze postepowania cywilnego.

Ostatnim systemem jest system regulacji miedzynarodowe;j.
Pomimo Ze wiele inicjatyw wymienionych w systemie pierwszym ma
rowniez charakter miedzynarodowy, do tego systemu nalezy zaliczy¢
uznane normy organizacji miedzynarodowych, takie jak Zasady
MOP-u, Wytyczne OECD, Inicjatywe Global Compact, projekt Norm
ONZ jak réwniez System Bretton Wood.

3. Dzialalnos¢ Specjalnego Sprawozdawcy Sekretarza
Generalnego i jego raporty

W dniu 28 lipca 2005 roku John Ruggie zostal wybrany przez
Sekretarza Generalnego ONZ na Specjalnego Sprawozdawce
w zwiazku z rezolucjg 2005/69 Komisji Praw Czlowieka ONZ, wyra-
zajaca prosbe o ustanowienie Specjalnego Sprawozdawcy w celu
m.in. zidentyfikowania i uporzadkowania norm i standardéw doty-
czacych odpowiedzialnosci korporacji z tytutu praw cztowieka,
rozwazenia roli panstw w skutecznym regulowaniu odpowiedzial-
nosci korporacji wobec praw cztowieka, zdefiniowania koncepcji
wspo6tudziatu i strefy wptywu korporacji. W lutym 2006 roku zostat

8 A.A. Robinson, Reference paper on Corporation and Human Rights In
the Asia-Pacific Region, sierpien 2006, dostepny na stronie: http://www.
reports-and-materials.org/Legal-brief-on-Asia-Pacific-for-Ruggie-
-Aug-2006.pdf.
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opublikowany Raport Wstepny®® J. Ruggiego, dotyczacy praw czto-
wieka i korporacji wielonarodowych. Raport w pierwszej czesci
przedstawia problem zwigzany z korporacjami wielonarodowymi.
Wzrost zainteresowania korporacjami wielonarodowymi ttumaczy
sie trzema czynnikami:

1. wzrost znaczenia korporacji wyzwolit reakcje innych podmio-

tow do przeciwdzialania temu wzrostowi,

2. same korporacje spowodowaly zainteresowanie, naruszajgc

prawa czlowieka,

3. korporacje osiggnely zdolnos¢ do dzialania na olbrzymia skale,

czasem wi¢ksza niz panstwa.

Zwraca si¢ uwage, ze naruszenia praw czlowieka dotycza najcze-
Sciej: naruszen dokonanych przez sity militarne ochraniajgce inwe-
stycje, korupcji, naruszen praw pracowniczych, naruszen praw
lokalnych spotecznosci, w szczegolnosci ludow autochtonicznych.
Naruszenia te dokonywane sg najczesciej w sektorze przemystu
paliwowego i wydobywczego (az 7 wszystkich naruszen). W dalszej
czesci Raportu Wstepnego charakteryzowane sg normy i inicjatywy
dotyczace praw czlowieka oraz ocena projektu Norm ONZ dotycza-
cych Odpowiedzialnosci Korporacji Transnarodowych i Innych Firm
w odniesieniu do Praw Czlowieka. Ruggie, analizujac istniejace
inicjatywy, zauwaza, ze zadna z obecnych regulacji nie jest kom-
pletna, a zarazem skuteczna.

W lutym 2007 roku opublikowany zostal kolejny raport SSSR
ONZ?® bedacy wynikiem badan odpowiedzialnosci korporacji wie-
lonarodowych za naruszenia praw czlowieka. Raport ten nie pro-
ponuje jeszcze usprawnien istniejacego systemu, ale rozwaza
zagadnienie odpowiedzialnosci korporacji na pieciu ptaszczyznach:

1. odpowiedzialnos¢ panstwa za ochrone¢ praw cztowieka,

89 Interim Report of the Special Representative of the Secretary General
on the Issue of Human Rights and Transnational Corporations and Other
Business Enterprises, UN Doc. E/CN. 4/2006/97, 22 February 2006.

90 Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue
of human rights and transnational corporations and other business enterpri-
ses; Business and Human Rights: mapping International Standards of
Responsibility and Accountability for Corporate Acts, UN Doc. A/HCR/4/035,
9 February 2007.
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2. odpowiedzialnosc¢ korporacji za przestepstwa miedzynarodowe,

3. odpowiedzialnosé¢ korporacji w prawie mi¢dzynarodowym za

inne naruszenia praw czlowieka,

4. normy soft-law, czyli normy nietworzace wigzacych zobowig-

zan, takie jak Wytyczne OECD czy Deklaracja MOP-u,

5. autoregulacje.

Wszystkie wyzej wymienione punkty zostaty juz w niniejszym
artykule omoéwione, wiec argumenty w tym miejscu nie beda
powtarzane.

Najwazniejszym efektem trzyletniej dzialalnosci J. Ruggie jest
Raport®! opublikowany w kwietniu 2008 roku®?. Dzialalnos¢ Spe-
cjalnego Sprawozdawcy Sekretarza Generalnego ONZ miala pomoc
Radzie Praw Cztowieka ONZ w podjeciu decyzji dotyczacej przyszto-
Sci projektu Norm ONZ. Jednak aktywnos¢ SSSG, zdaniem autora,
wykroczyta juz dawno poza misje SSSG jako opiniodawcy projektu
Norm ONZ. Ruggie, podejmujac bardzo skrupulatne i rzetelne
badania nad materig odpowiedzialnosci korporacji i praw czlowieka,
krytycznie odniost sie do norm juz istniejacych. W konkluzji
Raportu z 2007 roku stwierdzil, ze nie jest mozliwe rozwigzanie
omawianego problemu jednym magicznym rozwigzaniem (,no sin-
gle silver bullet can resolve the business and human rights chal-
lenge”®3). Praca SSSG, ktora pierwotnie miata jedynie obejmowac
dokonanie wnikliwej analizy juz istniejacych standardéw korpora-
cji, zostata na prosbe SSSG przedluzona tak, aby mogl powstac
nowy raport, zawierajacy jakze istotne opinie i rekomendacje (views
and recommendations) SSSG. Raport z 2008 roku, w przeciwien-
stwie do raportow wczesniejszych, nie jest ograniczony jedynie do

91 Report of the Special Representative of the Secretary-General on the
issue of human rights and transnational corporations and other business
enterprises, John Ruggie, Protect, Respect and Remedy: a Framework for
Business and Human Rights, UN Doc. A/HCR/8/5, 7 April 2008.

92 Warto zapoznac sie z wszystkimi materiatami, ktore powstaty w cza-
sie pracy Specjalnego Sprawozdawcy Sekretarza Generalnego. Dostepne
sg one na stronie: http://www.business-humanrights.org/Gettingstarted/
UNSpecialRepresentative.

93 Report of the Special Representative, UN Doc. A/HCR/4/035, 9 Fe-
bruary 2007, para 88.
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przedstawienia norm juz istniejacych, lecz zawiera propozycje kom-
pleksowego rozwiazania problemu. Jak stusznie zauwaza SSSR,
w celu unormowania dzialalnosci korporacji dziatania musza by¢
podjete wspolnie przez panstwa, przedstawicieli biznesu i organi-
zacje spoteczne. Proponowana struktura ,Protect, Respect and
Remedy” sktada si¢ z trzech czesci. Pierwsza dotyczy odpowiedzial-
nosci panstwa za ochrone praw cztowieka; druga rozwaza odpowie-
dzialnos¢ korporacji do poszanowania praw cztowieka i omawia
problematyke nalezytej starannosci, strefy wptywow i wspotudziatu
korporacji w naruszeniach praw cztowieka; trzecia czesc przedsta-
wia istniejgce procedury sgdowe i pozasgdowe umozliwiajgce pocia-
gania korporacji do odpowiedzialnosci za naruszenia praw czlo-
wieka, a takze zawiera propozycje ich usprawnien. Propozycja
J. Ruggiego jest w dalszym ciggu rozwijana i udoskonalana za
pomoca licznych konsultacji z przedstawicielami panstw, biznesu,
organizacji pozarzagdowych czy srodowisk akademickich. Owocem
tych prac sg kolejne raporty: Business and human rights: Toward
operationalizing the , protect, respect and remedy” framework®* oraz
Business and human rights: Further steps toward the operationali-
zation of the “protect, respect and remedy” framework®. Kazdy
kolejny raport rozwija i udoskonala rozwigzania przedstawione
w raporcie poprzednim. Najnowszy raport z kwietnia 2010 roku
przedstawia i rozwija troéjfilarowg strukture protect, respect and
remedy, okreslang juz jako strukture Narodow Zjednoczonych,
w ktorej wszystkie filary réznig sie, ale rownoczesnie sg wobec
siebie komplementarne.

Pierwszy z filarow (odpowiedzialnos¢ panstwa za ochron¢ praw
czlowieka) sktada sie z pieciu obszaréw, w ktérych panstwo powinno

94 Business and human rights: Toward operationalizing the , protect,
respect and remedy” framework, Report of the Special Representative of the
Secretary-General on the issue of human rights and transnational corpora-
tions and other business enterprises, 22 kwietnia 2009, A/HRC/11/13.

9 Business and human rights: Further steps toward the operationaliza-
tion of the , protect, respect and remedy” framework, Report of the Special
Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and
transnational corporations and other business enterprises, 9 kwietnia
2010 ., A/HRC/14/27.
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zwickszaé efektywnosé i spojnosé wlasnej polityki dotyczacej duty

to protect. Obszary te zostaty zdefiniowane jako:

a)

b)

c)

zabezpieczanie mozliwosci ochrony praw czlowieka — np. przez
stosowne BIT (Bilateral Investment Treaties) podpisywane mie-
dzy panstwami, zawierajgce nie tylko standardy ochrony
inwestycji inwestora, ale takze odpowiednie zobowigzanie do
nienaruszania przez inwestora podstawowych praw czlowieka;
uwzgledniania standardéw ochrony praw cztowieka w trakcie
zawierania transakcji biznesowych z przedstawicielami biz-
nesu — np. panstwo jako aktywny uczestnik globalnego biz-
nesu powinno promowac standardy praw cztowieka, w szcze-
golnosci w ramach podleglych jednostek — state-controlled
entities®;

rola wychowawcza panstwa we wzroscie kultury poszanowania
praw cztowieka przez korporacje — panstwo powinno wptywac
na wzrost spolecznej odpowiedzialnosci korporacji®” (CSR).
Dokonywac¢ moze tego przez ustawodawstwo krajowe w czte-
rech kluczowych sferach: wprowadzajac wytyczne dotyczace
CSR dla korporacji, wymagajac od korporacji sprawozdan
dotyczacych ich polityki wobec problemu spotecznej odpowie-
dzialnosci®® bardziej precyzyjne okreslenie obowigzkow osob
zarzadzajacych przedsiebiorstwem wobec problemu ochrony
praw czlowieka oraz w przypadku naruszen praw cziowieka,
rowniez penalizujac w kodeksach karnych dziatalnos¢ przed-
siebiorstw;

96 W raporcie jednym z przyktadow wydanych przez panstwo wytycznych
dotyczacych jednostek mu podleglych jest wydana 4 stycznia 2008 r. przez
Chinese State-owned Asset Supervision and Administration Commission
of the State Council , Instructing opinions about central state-owned enter-
prises fulfilling social responsibility”.

97 Zob. J. Nakonieczna, Spoteczna odpowiedzialnos$é — nowy akcent glo-
balnej strategii przedsiebiorstw miedzynarodowych, [w:] Globalizacja a sto-
sunki miedzynarodowe, op.cit., s. 299.

98 Przyktadem przytaczanym w raporcie jest ustawodawstwo Danii,
wymagajace, aby wszystkie duze przedsi¢biorstwa przedstawiaty sprawoz-
dania na temat witasnej polityki dotyczacej CSR.
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d) rola panstwa w zapobieganiu naruszen praw czlowieka przez

korporacje na terenach dotknie¢tych konfliktami zbrojnymi;

e) wykorzystanie jurysdykcji eksterytorialnej w przypadku naru-

szen praw czlowieka przez korporacje — problem ten, wysoce
kontrowersyjny, bedzie przedmiotem dalszych badan i konsul-
tacji SSSG.

Drugi z filaréw okreslany jest jako corporate responsibility to
respect. Owa odpowiedzialnos¢ korporacji definiowana jest jako
unikanie naruszen praw innych podmiotéw oraz niwelowanie szko-
dliwego wptywu, ktéory moze wobec tych podmiotéw wystgpic®.
Zakres tej odpowiedzialnosci okreslony jest szeroko, nawet za
potencjalny negatywny wptyw na prawa czlowieka. Uzalezniona jest
ona od mozliwosci oddziatywania korporacji, wzrasta wraz z wiek-
szg rola danej korporacji i istnieje niezaleznie od omawianej wcze-
Sniej odpowiedzialnosci panstwa. Ruggie wskazuje, ze najskutecz-
niejsza odpowiedzig korporacji wobec potencjalnych naruszen praw
cztowieka jest zachowanie nalezytej starannosci (human rights due
diligence). Nalezyta starannosc oczywiscie nie bytaby jednakowym
standardem dla wszystkich, jakze zr6znicowanych, korporacji wie-
lonarodowych i zalezataby od okolicznosci. Jednak SSSG scharak-
teryzowal cztery uniwersalne sktadniki due diligence:

a) okreslenie polityki artykutujacej zobowigzania MNC wobec

poszanowania praw cztowieka,

b) okresowa ocene¢ aktualnego i potencjalnego wptywu dziatal-

nosci i relacji korporacji na prawa cztowieka,

c) wprowadzenie wewnetrznego systemu kontroli dotyczacego

pierwszych dwoch punktow,

d) wprowadzenie systemu raportow dotyczacych due diligence.

Oczywiscie dochowanie nalezytej starannosci zwigzane jest
z dziatalnoscia ciggla, a nie incydentalna, a takze pozgdane
byloby, aby przedstawiony system cechowata transparentnos¢
oraz dostepnosc¢ np. dla udzialowcow czy NGO'’s.

99 Business and human rights: Further steps toward the operationaliza-
tion of the , protect, respect and remedy” framework, Report of the Special
Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and
transnational corporations and other business enterprises, 9 kwietnia
2010 1., A/HRC/14/27, par. 57.
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Ostatni z filaréw, okreslany jako access to remedy, przedstawia
efektywne srodki dostepne dla ofiar naruszen praw cztowieka.
Mozna je podzieli¢c na Srodki na poziomie samej korporacji, pan-
stwowe Srodki o charakterze pozasadowym oraz mechanizmy
sgdowe. Najmniej rozwiniete sg oczywiscie srodki na poziomie
korporacji. Stusznie J. Ruggie zauwaza, ze takie srodki, zapewnione
przez sama korporacje lub (oczywiscie za zgoda korporacji) przez
np. niezalezng organizacj¢, moglyby odgrywac wazna role. Dzialac
powinny na zasadzie dialogu, a opierac¢ si¢ powinny na szesciu
zasadach: legalnosci, dostepnosci, przewidywalnosci, réwnosci,
kompatybilnosci praw oraz transparentnosci. Panstwowe Srodki
o charakterze pozasagdowym (np. w systemie OECD — NCP) maja
duzy potencjal, lecz zdaje sie¢, Ze nie sg dostatecznie wykorzysty-
wane. Najwazniejsze i najczesciej wykorzystywane sa mechanizmy
sadowe. Niejednokrotnie sg one réwniez problematyczne dla ofiar
naruszen praw czlowieka przez korporacje. Po pierwsze bardzo
czesto pojawia si¢ problem w konkretnym wskazaniu naruszyciela
normy (w przypadku sieci korporacji czy tez ztozonych relacji mie-
dzy samymi korporacjami) i pociggniecia go do odpowiedzialnosci
cywilnej badz karnej. Po drugie czesto naruszycielem jest korpora-
cja wielonarodowa, wobec ktorej istnieje problem jurysdykcji sadu
krajowego. Po trzecie kompleksowe sprawy dotyczace naruszen
praw cztowieka przez wielonarodowe korporacje czesto sg bardzo
trudne do prowadzenia przez prokuratora danego kraju, wymagaja
kooperacji miedzynarodowej. Roéwniez niebagatelnymi przeszkodami
w efektywnym srodku sgdowym sg koszty postepowania czy ztozo-
nosc¢ spraw. Specjalny Sprawozdawca wskazuje, ze samo istnienie
systemu sgdownictwa nie gwarantuje, ze ofiary naruszen moga
skorzystac¢ z efektywnego sSrodka sgdowego. Problematyka ta bedzie
tematem dalszych badan SSSG.

4. Podsumowanie
Istniejgcy system norm i inicjatyw dotyczgcych odpowiedzialnosci

korporacji za naruszenia praw cztowieka nie zapewnia efektywnej
ochrony tychze praw. Wyksztatcenie si¢ norm prawnych jest mocno
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op6znione w stosunku do rzeczywistosci kreowanej przez szybki
rozwdj ekonomiczny korporacji. Obecne normy i inicjatywy, takie
jak Wytyczne OECD czy Zasady MOP-u, sa niewystarczajacym
uregulowaniem dzialalnosci korporacji wielonarodowych. Gwal-
towny rozwo6j autoregulacji niewatpliwie uznaé nalezy za pozytywne
zjawisko, ale nie jest to rozwigzanie idealne. Kodeksy postepowania
korporacji bardzo czesto nie majg zadnych efektywnych procedur
w przypadku naruszen praw czlowieka ani zadnych procedur moni-
torujacych wdrazanie ich postanowien. Nie stanowig wiec prze-
szkody dla korporacji naruszajacej prawa cztowieka. Z drugiej
strony bardzo czesto uwiarygodniajg jedynie korporacje, ktore
podejmuja tylko pozorne dziatania na rzecz ochrony praw czlo-
wieka. Olbrzymia cze¢s¢ inicjatyw i norm nie wptywa korzystnie na
ochrong¢ tych praw, gdyz prowadzi do tworzenia nieczytelnego sys-
temu. Korporacje czesto, chcac pokaza¢ swoim udzialowcom, Ze sa
wrazliwe na prawa czlowieka, biorg udziat w inicjatywach mato
znanych, niemajacych efektywnego systemu monitorowania wia-
snych zasad czy norm lub biorg udzial w znanych inicjatywach,
takich jak Global Compact, ale nie wypetniajg zobowigzan przez
nie przewidzianych.

Najwazniejsza inicjatywa ostatnich lat, tzn. projekt Norm ONZ
dotyczacych Odpowiedzialnosci Korporacji Transnarodowych i Innych
Firm w odniesieniu do Praw Czlowieka, stanowi przyklad norm
mogacych pozytywnie wplynac¢ na uregulowanie odpowiedzialnosci
korporacji wielonarodowych. Jednakze niektére kontrowersyjne
ustalenia powodujg, Ze takie normy sg nie do zaakceptowania dla
przedstawicieli biznesu. David Weissbrodt twierdzi, ze Normy nie sa
niczym wiecej jak odzwierciedleniem miedzynarodowych zasad sto-
sowanych wobec korporacji!®. Stwierdzenie to bylo kontestowane
zarowno przez badaczy, jak i przedstawicieli biznesu!°!l. Znalazto to
odzwierciedlenie w opinii SSSR!°2, ktory stwierdzit, ze Normy bynaj-

100 D, Weissbrodt, M. Kruger, Human Rights, s. 315.

101 Zobacz J.G. Ruggie, Current Developments, Business and Human
Rights: The Evolving International Agenda, 101 American Journal of Inter-
national Law 819 (2007), s. 827.

102 Interim Report, s. 60.
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mniej nie sg jedynie odzwierciedleniem odpowiedzialnosci korporacji
w prawie miedzynarodowym, ale znacznie jg rozwijajg.

Ruggie sugeruje, ze w obecnym systemie prawnym bardziej obie-
cujace jest rozwiniecie odpowiedzialnosci panstw za ochrone praw
cztowieka niz préba natozenia odpowiedzialnosci na korporacje
wielonarodowe. Sama dzialalnos¢ Specjalnego Sprawozdawcy
Sekretarza Generalnego stanowi dzi§ najwazniejsza i najbardziej
obiecujgcg inicjatywe w tym zakresie. SSSG, powotany pierwotnie
jedynie do zaopiniowania Norm ONZ, dokonal rzeczy niezwykle
trudnej. W ramach badan nad problematyka praw cztowieka i biz-
nesu udalo sie J. Ruggiemu ustanowi¢ niezwykle efektywng plat-
forme, dzieki ktoérej nowe raporty sg opiniowane zar6wno przez
przedstawicieli biznesu, reprezentantow NGO'’s, jak i przedstawicieli
panstw czy srodowisk akademickich. Réwniez przedstawiona powy-
zej propozycja SSSG, tzw. struktura NZ, jest kompleksowym roz-
wigzaniem problemu, w tworzeniu ktorego kazde z wyzej wymie-
nionych srodowisk brato aktywny udzial. Daje to nadzieje, Ze
powstate w ten sposob rozwigzanie bedzie akceptowalne przez
wszystkie zainteresowane strony.

Korporacje wielonarodowe sg integralng czescig wspotczesnego
Swiata, majq olbrzymi wplyw na jego rozwo6j ekonomiczny. Trudno
sobie wyobrazi¢ dzisiejszy Swiat bez General Motors, Motoroli, Walta
Disneya czy Coca-Coli. Musimy zdac¢ sobie sprawe, ze 6w olbrzymi
wplyw korporacji na Swiat nie musi objawia¢ si¢ tylko zdolnoScia
do korumpowania, naruszania praw cztowieka czy wykorzystywania
pracownikow. Korporacje prowadza dziatania filantropijne na wielka
skale, poprawiaja poziom zycia, zdrowia i edukacji w krajach, w kto-
rych inwestuja, czy wspierajq lokalne inicjatywy kulturalne. Eko-
nomiczna sita korporacji moze stuzy¢ zaréwno celom szczytnym,
jak i haniebnym. Rozw6j zainteresowania korporacjami nalezy
oceni¢ pozytywnie. Musimy pami¢tac, ze bardzo czesto to my przy-
czyniamy sie do rozwoju korporacji, dokonujgc codziennych wybo-
row w supermarkecie.

Autor niniejszego artykulu uwaza, ze w okresie 10-15 lat nastapi
znaczne obnizenie liczby naruszen praw czlowieka przez korporacje
wielonarodowe. Po pierwsze juz dzis obserwowac¢ mozna proby
odgornych regulacji odpowiedzialnosci korporacji (np. Normy ONZ).
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Po drugie nastepuje olbrzymi rozwo6j samoregulacji korporacji — sa
one bardzo czesto niedoskonate, ale Swiadczg o dostrzeganiu pro-
blemu przez korporacje. Po trzecie wzrasta Swiadomos¢ spoleczen-
stwa, ktore ma zdolnos¢ zmobilizowania si¢ i wywierania presji na
korporacje naruszajgce prawa czlowieka. Po czwarte, a zarazem
najwazniejsze, dzis jesteSmy Swiadkami donioslej pracy J. Rug-
giego, ktora zbliza do siebie, jakze wczesniej odlegle, stanowiska
podmiotéw bezposrednio zainteresowanych wyksztalceniem sie
norm dotyczacych odpowiedzialnosci za naruszenia praw czlowieka
korporacji wielonarodowych.

SUMMARY

The most important initiatives and standards regarding
multinational corporation responsibility for human rights
abuses

The recent activities of MNC’s, especially with regard to human rights
abuses, have effected with increment of various norms, initiatives and
standards of different legal status in international law. The article dis-
cusses the most important initiatives and standards regarding multina-
tional corporations with regard to human rights abuses. After analysing
the content and applicability of those norms, in the second part of the
article, the author presents the general classification of the existing norms
and their assessment. The last part of the article discuss the recent activ-
ity of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of
human rights and transnational corporations and other business enter-
prises. The author presents recent reports and evaluate proposals and
ideas regarding the solution of the problem.

Keywords: Multinational corporations, human rights abuses, global
compact, initiatives, Ruggie
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