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Monika Watachowska

Doktryna frustration of contract w prawie
angielskim*

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie teoretycznych
i praktycznych aspektow funkcjonowania doktryny frustration of
contract w prawie angielskim!. Zaktada ona, ze wystapienie pew-
nych nadzwyczajnych okolicznosci, na ktore strony nie miaty
wplywu, powoduje niewaznos¢ umowy. Niektore elementy frustra-
tion wykazuja podobienstwa do niemozliwosci Swiadczenia i klau-
zuli rebus sic stantibus, jednak glebsza analiza zagadnienia nasuwa
wniosek, ze frustration ma nieco odmienne przestanki i przede
wszystkim — konsekwencje prawne. Termin frustration zostal po raz
pierwszy uzyty w sprawach Tarabocchia v. Hickie? oraz Jackson v.
Union Marine Insurance®.

* W koncowej czesci artykulu angielska koncepcja frustration zostanie
porownana z klauzulg rebus sic stantibus. Uwaga zostanie takze poswie-
cona tendencjom unifikacyjnym dotyczacym wptywu zmiany okolicznosci
na zobowigzania (m.in. w DCFR czy PECL).

1 W polskim piSmiennictwie prawniczym doktrynie tej nieco uwagi
poswiecili: A. Szumanski, Ochrona prawna strony umowy dotknietej skut-
lcami zmiany okolicznosci (analiza prawnoporéwnawcza), PiP 1994, nr 7-8,
s. 61, 65, 67-69; A. Brzozowski, Wptyw zmiany okolicznosci na zobowiq-
zania w prawie polskim (na tle prawa niektérych paristw obcych), Warszawa
1992, s. 84-96; W. Robaczynski, Sqgdowa zmiana umowy, Warszawa 1998,
s. 39-42; T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dtuznika za niewykonanie zobowiq-
zania, Warszawa 1982, s. 18.

2 Tarabocchia v. Hickie 1856, 1 H.&N. 183; 29 L.J. (Ex.).

3 Jackson v. Union Marine Insurance 1874 LR CP 125.
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Omawiana koncepcja jest pewnym wyjatkiem od zasady ,abso-
lutnego” charakteru zobowigzan, od zasady pacta sunt servanda.
Teoria ta powstata ze wzgledu na odmienna niz w prawie kontynen-
talnym wykladnie¢ pojecia niemozliwosci Swiadczenia w prawie
angielskim*. O ile np. w prawie polskim umowa o swiadczenie
niemozliwe jest niewazna (art. 387 k.c.), o tyle w systemie cormmon
law umowa jest wazna, lecz strona, ktora wie o niemozliwosci (pier-
wotnej), zobowigzana jest do naprawienia szkody, ktérg poniosta
druga strona, nie wiedzac o niemozliwosci. Prawo angielskie nie
zna rowniez koncepcji niemozliwosci nastepczej (por. np. art. 475
polskiego k.c.) w ksztalcie powodujgcym wygasniecie zobowigzania,
jesli przyczyny niemozliwosci nie wynikaja z winy dtuznika. Prawo
angielskie stoi bowiem na gruncie teorii zobowigzania, ktorego
istotg jest przyjecie okreslonego obowigzku przez strone, majgcego
charakter absolutny. Niemoznos¢ zatem spelnienia Swiadczenia
powoduje ,jedynie” powstanie obowigzku odszkodowawczegoS. Obo-
wigzek ten pojawia si¢ zatem w miejsce uzgodnionego wczesniej
obowigzku swiadczenia. O bezwarunkowym charakterze zobowig-
zan przesadzono m.in. w sprawie Paradine v. Jane (1647)¢, o ktorej
bedzie jeszcze mowa. Zgodnie z teorig frustration strona udziela
swego rodzaju gwarancji wykonania zobowigzania, bez wzgledu na
zmieniajace si¢ okolicznosci. Chcac si¢ od niego uwolni¢, winna
sporzadzi¢ odpowiednie klauzule umowne, przewidujace pewne
zdarzenia, ktore moga wystapi¢ juz po zawarciu umowy, majace
charakter sily wyzszej, cho¢ nie tylko (np. klauzule adaptacyjne
w razie czasowej niedostepnosci towaru czy niemoznosci spetnienia
Swiadczenia z powodu choroby itd.); jednoczeSnie w umowie
powinna okresli¢, jakie skutki wywota ta zmiana okolicznosci.
Doktryna opiera si¢ w istocie na rozszerzajacej wyktadni pojecia
niemozliwosci Swiadczenia’.

4 Por. G.H. Treitel, Frustration and Force Majeure, London 1994, s. 2 —
podaje za: W. Robaczynski, op.cit., Warszawa 1998, s. 40.

5 Por. takze T. Pajor, op.cit., s. 17.

6 Zob. R. Upex, G. Bennet, Davies on Contract, London 2004, s. 256.

7 Zob. A. Brzozowski, Wptyw zmiany, s. 94.
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Powotanie si¢ na frustration nie moze by¢ tez utozsamiane ze
zlozeniem oswiadczenia woli pod wplywem btedu (common mistake),
cho¢ obie koncepcje spelniaja podobne funkcje. O ile common
mistake dotyczy zdarzen przed zawarciem umowy, to frustration
okolicznosci, ktore zaistnialy po jej zawarciu. Z tego powodu mistake
okresla si¢ niekiedy jako ,niemozliwos¢ pierwotng”, a frusrtation —
~-niemozliwos¢ nastepcza” (subsequent impossibility)®. Terminy te
nie moga by¢ jednak utozsamiane z niemozliwoscia w rozumieniu
np. prawa polskiego.

Istotg frustration jest to, ze wskutek zaistnienia nieprzewidzia-
nych okolicznosci po zawarciu umowy?®, ale przed jej calkowitym
wykonaniem, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci,
wykonanie umowy jest uwazane za niemozliwe lub znacznie bar-
dziej utrudnione (onerous) albo sprzeczne z prawem. Wskutek tych
okolicznosci radykalnie zmienia si¢ charakter zobowigzania. Strona
powotujaca sie na frustration of contract moze wystgpi¢ do sadu
z zadaniem uznania umowy za ,zniweczong” (udaremniong) przez
wyjatkowe okolicznoscil®. W razie uwzglednienia powodztwa strony
sg wolne od zobowigzan, ich ewentualne rozliczenia finansowe sg
obecnie dokonywane na podstawie zasad wprowadzonych przez the
Law Reform (Frustrated Contract) Act z 1943 r. Zmiana okolicznosci
musi spowodowac¢ fundamentalng zmian¢ zobowigzania — $§wiad-
czenie jest albo niemozliwe, albo zupelnie odmienne od przyrzeczo-
nego (radically different), albo bezcelowe (pointless) z handlowego
punktu widzenia. Doktryna frustration jest zatem sposobem ,zta-
godzenia” teorii o absolutnym charakterze zobowiazan umownych.
Uwzglednia przede wszystkim zasade realnego wykonania zobowig-
zan, a takze bierze pod uwage wole stron co do stanu rzeczy,
w jakim spelnione majg by¢ swiadczenia, jak i gospodarczy sens

8 Zob. R. Halson, Contract Law, Essex 2001, s. 386.

9 Jest to zasadg, natomiast w sprawie The Eugenia, Ocean Tramp Tan-
kers Corporationv V/O Sovfracht [1964] 2 QB 226 sedzia wskazal, ze nie-
przewidywalnos¢ nie stanowi okolicznosci koniecznej dla zastosowania
doktryny frustration, o czym w dalszej czesci artykulu.

10 Mozliwa jest rowniez sytuacja, gdy tylko czes¢é umowy bedzie ,zniwe-
czona” — por. The Law of Contract, ed. by A. Grubb, London 2007, s. 1561,
1563.
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zobowigzania. Istotny jest wigec wspolny cel umowy (consideration)
o charakterze gospodarczym (np. przysporzenie, wykonanie ustugi,
dostawa), odnoszony do danych warunkow.

Warto zaznaczy¢, ze nie wystarczy zaistnienie ,zwyklych” trud-
nosci majacych wptyw na wykonanie zobowigzania czy zwi¢ksze-
nie kosztow spetnienia Swiadczenia — konieczne jest, aby zmienil
sie sam przedmiot (istota) zobowigzania (substance of the agre-
ement)!!. Jesli natomiast strona skutecznie wykaze niemozliwos¢
spelnienia Swiadczenia, np. ze wzgledu na zniszczenie przedmiotu
zobowigzania, umowa przestaje strony wigzac¢ z mocy prawa. Sku-
tek w postaci ,zniweczenia” umowy wystepuje w momencie wystg-
pienia danej okolicznosci (w przeciwnym razie strony bytyby
zwigzane umowa, co do ktorej istoty si¢ nie porozumiaty!2?). Umowa
nie jest wiec niewazna od poczgtku (jak przy btedzie) — skutek
W postaci wygasniecia zobowigzania wywotanego frustration wyste-
puje ex nunc.

Omawiana doktryna ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy umowa
nie przewiduje, w postaci tzw. klauzul adaptacyjnych, nastepstw
wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci, takich jak sila wyzsza,
czy innych zdarzen objetych ryzykiem kontraktowym. Powotanie si¢
na frustration of contract jest uwazane za ostatecznosc¢!s. Koncepcja
ta nie ma zastosowania, gdy strony przewidywaly wystgpienie pew-
nych okolicznosci albo gdy zdarzenie jest wynikiem zawinionego
dziatania strony. W takiej sytuacji strona ponosi odpowiedzialnos¢
kontraktowg na zasadach ogolnych!4. O tym, czy dane zdarzenie
ma charakter ,niweczgcy”, rozstrzyga sad, analizujgc tres¢ i oko-
licznosci zawarcia umowy'®. Generalnie angielskie sady niechetnie

11 Jak sie czasem podkresla w angielskiej doktrynie, niemozliwosé co
do zasady (podkresl. M.W.) nie zwalnia strony od obowigzku spetnienia
Swiadczenia — zob. J. Dobson, Business Law, London 1997, s. 171.

12 Por. J. Dobson, op.cit., s. 171.

13 Zob. Gaon (Albert D.) & Co. v. Société Interprofessionelle de Oléagineux
Fluides Alimentaires [1960] 2 @B 318, 380; por. tez L. Mulcahy, J. Tillotson,
Contact law in Perspective, London 2004, s. 129.

14 Por. J. Pode, Textbook on Contract Law, Oxford 2006, s. 469.

15 Por. ibidem.
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uznajg nieobowigzywanie umowy'® z powodu frustration, jesli stro-
nie nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za niewykonanie czy
nienalezyte wykonanie zobowigzania!”. Doktryna ta miata jak dotad
zastosowanie do bardzo wielu rodzajéw umoéw, np. umow o roboty
budowlane, umowy o prace, umowy sprzedazy towarow, umow
czarteru i przewozu!'.

W pismiennictwie i orzecznictwie angielskim wyroéznia sie kilka
teorii co do podstaw analizowanej doktryny. Pierwsza odnosi si¢ do
domniemanej (supposed) woli stron i zaktada, ze jesliby strony
W momencie zawarcia umowy przewidzialy mozliwos¢ wystgpienia
jakiegos nadzwyczajnego zdarzenia, to przewidzialyby zakonczenie
stosunku obligacyjnego. Skoro zas tego nie przewidzialy, to mozliwe
jest powotanie si¢ na frustration, jako ze okolicznosci byly poza sferg
przewidywan stron'®. Jest to tzw. implied terms theory?°. W sprawie

16 Zarowno doktryna, jak i orzecznictwo postugujg sie réznymi termi-
nami, np. ,the contract comes to an end at the moment of the frustrating
event” — R. Upex, G. Bennet, op.cit., London 2004, s. 264; ,performance
of the contract is rendered either impossible or more onerous by some
dramatic change of circumstances” — J.N. Adams, P. Brownsword, Under-
standing Contract Law, London 2004, s. 136; albo ,contractual obligation
has become incapable of being performed” - British Movietones Ltd. v.
London & District Cinemas Ltd. [1952] AC 166; ,the contract is discharged”
— P. Dobson, op.cit., s. 174; ,the impossibility of performance [...] shall
excuse the performance” — Taylor v. Caldwell, 1862 3 B&S 826. Z kolei
ustawa Law Reform (Frustrated Contract) Act z 1943 r. postuguje sie¢ zwro-
tem ,when a contract [...] has become impossible of performance or been
otherwise frustrated, and the parties thereto have for that reason been
discharged from the further performance of the contract (sec. 1(1))”.
W sprawie Hirji Mulji v. Cheong Yue Steamship [1926] A.C. 497 1zba Lordow
uznata, ze ,the frustrating event automatically brought the contract to
and end, and discharged both the shipowners and the charterers from
their obligations”.

17 Por. J. O’Sullivan, J. Hilliard, The Law of Contract, Oxford 2006,
s. 343.

18 Por. The Law of Contract, s. 1541.

19 Zob. R. Upex, G. Bennet, op.cit., s. 259.

20 Por. tez P.S. Atiyah, An Introduction to the Law of Contract, Oxford,
1989, s. 254-256.
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Taylor v. Caldwell?! sad powiedzial, ze mozna domniemywac istnie-
nie porozumienia co do obowigzku wykonania umowy az do chwili
nadejscia terminu spetnienia Sswiadczenia, o tresci uzgodnionej
przez strony, w warunkach, jakie byly w momencie zawarcia umowy.
Istotna jest zatem przede wszystkim ocena domniemanej woli stron
(presumed intention of the parties). Teorie te powtorzono w sprawach
Krell v. Henry??, F.A. Templin Steamship Co. Ltd. v. Anglo-Mexican
Petroleum Products Co. Ltd.?? Zakladano, ze takie postanowienie
byto faktycznie przyjete przez strony i obejmowato to, co poczatkowo
uzgodniono — skoro zas okolicznosci zmienity radykalnie tresc
umowy, zasadne bylo powolanie si¢ na frustration.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, praktycznie do potowy XIX
wieku w prawie angielskim nie byto zasad umozliwiajgcych stronom
zwolnienie si¢ z zobowigzania. Poczatkowo uwazano, ze zobowigza-
nia umowne maja charakter ,absolutny”, a wiec maja by¢ wykonane
bez wzgledu na okolicznosci?*. Zasada pacta sunt servanda inter-
pretowana wigc byta dostownie. Klasyczng sprawa, w ktorej odrzu-
cono mozliwosc¢ zwolnienia si¢ z zobowiazania jest Parradine v. Jane
(1647)%5, w ktorej stwierdzono, ze jesli strony zawierajag umowe, sga
absolutnie zobowigzane do jej wykonania. JeZeli natomiast okolicz-
nosci, ktore pojawilty si¢ po zawarciu umowy, sprawily, ze niemoz-
liwe stato sie spetnienie Swiadczenia, dtuznik ponosi odpowiedzial-
nos¢ kontraktowa. W sprawie chodzilo o dzierzawe gruntu.
Wskutek dziatan wojennych nieruchomos¢ zostala zajeta przez
wrogie wojska, dzierzawca nie mogt z niej korzystac, wiec odmowit
zaplaty czynszu. Sad stwierdzil, ze skoro pozwany dzierzawca zobo-
wigzal si¢ bezwarunkowo ptaci¢ wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy, nie ma podstaw do uchylania si¢ od tego obowigzku. Ina-
czej byloby wowczas, gdyby pozwany stosownie zabezpieczyt sie
przed tego typu okolicznosciami, wprowadzajac odpowiednie

21 Taylor v. Caldwell [1863] 3 B&S 826.

22 [1903] 2 KB 740.

23 [1916] 2 AC 397.

24 Parradine v. Jane [1647] All 26, 82 ER 897, por. R. Upex, G. Bennet,
op.cit., s. 256; L Koffman, E. Macdonald, The Law of Contract, London
2004, s. 528.

25 Zob. R. Upex, G. Bennet, op.cit., s. 256.
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zastrzezenia w umowie. Stusznie zauwazono w doktrynie, ze tego
typu podejscie sadu jest niepraktyczne, gdyz wymaga od stron
przewidzenia w umowie skutkow wszelkich nadzwyczajnych zda-
rzen2s.

Podejscie sagdéw do tego typu spraw i samego charakteru wiezi
kontraktowej zmienito sie w XIX wieku, kiedy to zaczeto odchodzic
od zasady, ze zawarcie umowy tworzy bezwarunkowy obowigzek jej
wykonania, niezaleznie od okolicznosci?’. W sprawie Taylor v. Cald-
well?8, uwazanej za zapowiedz generalnej doktryny frustration®®, sad
zajal mniej rygorystyczne stanowisko. Ustalono, ze Caldwell wyna-
jat Taylorowi sale¢ koncertowa na cztery wskazane w umowie dni,
w celu zorganizowania koncertow, za 100 £ dziennie. Tuz przed
dniem pierwszego koncertu sala sptoneta. Taylor wniést powodztwo
o odszkodowanie (damages) za niewykonanie umowy. Sad nie
uwzglednit zadania i orzekl, ze skoro przedmiot umowy zostat znisz-
czony wskutek zdarzenia, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpo-
wiedzialnosci, obie strony sg zwolnione z zobowigzania (cho¢ umowa
nie zawierata zadnych postanowien co do takiej ewentualnosci).
Zasada przewidziana w sprawie Parradine v. Jane ma jednak, zda-
niem sgdu, nadal zastosowanie, ale tylko do spraw, w ktérych
strona przyjela na siebie ,absolutne” zobowigzanie, a wi¢c niejako
gwarantowala spetnienie Swiadczenia, bez wzgledu na stopien
ryzyka kontraktowego. W praktyce konstrukcja ,,absolutnych” zobo-
wigzan jest przyjmowana bardzo rzadko3°.W sprawie Taylor v.
Caldwell podkreslono, ze istota doktryny frustration jest raczej
oparcie si¢ na prawdopodobnej woli stron i ocena, czy np. w razie
zniszczenia przedmiotu umowy dalej chciatyby pozostawac stro-
nami danej wiezi kontraktowe;j.

Nastepnie opierano orzeczenia w oparciu o teorie¢ ,stusznego
rozstrzygniecia” (just solution)®! — wskazywano, ze wyjatkowo,

26 Zob. J. Pode, op.cit., s. 470.

27 Por. S. Wheeler, J. Shaw, Contract Law. Cases, Materials and Com-
mentary, Oxford 1995, s. 712.

28 Taylor v. Caldwell [1863] 3 B&S 826.

29 Por. L. Mulcahy, J. Tillotson, op.cit., s. 129.

30 Zob. J. Pode, op.cit.s. 471.

31 Por. The Law of Contract, s. 1545.
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w interesie sprawiedliwosci, mozna odstgpi¢ od sztywnej zasady
zobowiazan absolutnych?®?. Teoria ta jednak si¢ nie przyjeta.

Najwiekszy rozwo6j doktryny przypad?! na XIX i XX wiek. W wielu
sprawach uznano, ze wskutek wystgpienia lub niewystgpienia
pewnych okolicznosci umowy byly niewazne. Przykladem sg tzw.
sprawy koronacyjne (coronation cases), ktorych wspolna cecha bylo
to, ze umowy nie mogly by¢ wykonane na skutek odwotania uro-
czystosci koronacji krola Edwarda VII. W sprawach tych wyksztal-
cita sie dosc¢ restrykcyjna linia orzecznicza, jesli chodzi o dopusz-
czalnos¢ powotania si¢ na frustration. Od tego czasu sady coraz
niechetniej uwzgledniajg pozwy oparte na analizowanej doktrynie.
W tzw. coronation cases wyraznie podkreslono, ze nie wystarczy
kazda zmiana okolicznosci, by powotaé¢ si¢ na frustration — musi
mie¢ ona charakter zewnetrzny, nadzwyczajny, fundamentalny.
Nawet jesli wykonanie umowy nie jest niemozliwe czy sprzeczne
z prawem, to moze by¢ daremne i nie przedstawia¢ dla strony wiek-
szego znaczenia (pointless, useless) w sensie ekonomicznym
i gospodarczym.

Uzasadnieniem dla frustration ma by¢ zatem ustalenie, ze calko-
wicie odpadia podstawa, na ktorej oparto stosunek obligacyjny.
W sprawie Krell v. Henry®® Henry najal poké6j w Pall Mall na kilka
dni, podczas ktorych miaty odby¢ sie uroczystosci koronacji krola
Edwarda VII. Obie strony porozumialy si¢ (cho¢ nie wynikalo to
wprost z tresci umowy) co do tego, ze Henry najmuje pokoj, aby
obserwowac z okien pokoju przejazd orszaku koronnego. Choroba
krola spowodowala, ze uroczystosci przesuni¢to. Henry wprawdzie
nadal mog? korzystac z pokoju, ale nie miato to dla niego znaczenia.
Sad apelacyjny stwierdzit, ze zobowigzanie przestalo istnie¢, gdyz
odpadt cel umowy, a wiec przestat istnie¢ stan rzeczy, co do ktérego
porozumialy sie strony. Mimo iz wyrok wydawal si¢ kontrowersyjny,
nie zostal nigdy uchylony?*. Z kolei w sprawie Chandler v. Webster35
powodd najal pokéj z widokiem na trase parady w zwigzku z koro-

32 Zob. Hirji Mulji v. Cheong Yue Steamship Co. Ltd. [1926] AC 497, 510.
33 Krell v. Henry [1903] 2 KB 740, CA.

34 Por. R. Upex, G. Bennet, op.cit., s. 258.

35 Chandler v. Webster [1904] 1 KB 493.
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nacjg krola Edwarda VII, za okoto 140 £, ptatne z gory. Powod
zaptacit 100 £, zobowigzujgc si¢ do uregulowania pozostalej czesci.
Kiedy uroczystosci zostaty odwotane, gdyz krol abdykowal, zazgdat
zwrotu zaplaconej sumy. Sad oddalit powodztwo i nakazat mu
doptaci¢ réznice mimo ,unicestwienia” umowy, gdyz odpadt cel jej
zawarcia. Sad stwierdzit, Zze wprawdzie umowa przestala istniec
w momencie odwotania uroczystosci, to jednak zgodnie z jej trescia
czynsz mial by¢ optacony z gory, a wiec powod byl zobowigzany
uiscic¢ reszte naleznej sumy.

W kolejnych latach sady dopuszczaly powolanie si¢ na doktryne
w coraz wigekszej liczbie przypadkow, uwzglednialy skutki coraz to
nowych okolicznosci, w praktyce powolanie si¢ na teorie implied
terms stalo sie fikcja. Potwierdza to sprawa Davis v. Fareham UDC®¢,
w ktorej sad powiedzial, ze w wielu przypadkach zmieniajace si¢
okolicznosci tak wplywaja na tres¢ zobowiazania, ze sluszne jest
twierdzenie strony, iz ,,to nie jest juz to, do czego si¢ zobowigzatem”.
Sprawa sprowadza si¢ zatem do kwestii oceny ryzyka kontrakto-
wego i jego racjonalnego zasiegu. Skoro frustration powoduje zwol-
nienie stron z zobowigzania, konieczne jest wskazanie okolicznosci,
ktore wykraczajg poza ,zwykle” ryzyko kontraktowe, i uznanie, ze
ich wystgpienie zakonczy stosunek obligacyjny. Musi to by¢ tak
znaczgca zmiana okolicznosci, ze Swiadczenie — jesli zostaloby
spelnione po ich wystgpieniu — byloby zupelnie inne od tego, co do
ktorego strony sie umowily zawierajac dang umowe.

Dalsze orzeczenia upatrywaly uzasadnienia zastosowania dok-
tryny frustration upatrywaty w stwierdzeniu, Ze catkowicie odpadia
podstawa zawarcia umowy (total failure of consideration)®”. Przeto-
mowym orzeczeniem dla rozwoju doktryny byto jednak niewatpliwie
cytowane orzeczenie Izby Lordow w sprawie Davis Contractors Ltd.
v. Fareham UDC38. Firma budowlana zobowigzata si¢ zbudowac
W ciggu oSmiu miesiecy 78 domow na rzecz wladz lokalnych, wyna-
grodzenie ustalono na 92 425 £. Ze wzgledu na trudnosci w zna-

36 Davis Contractors v. Fareham Urban District Council [1956] AC 696 HL.

37 Zob. National Carriers Ltd. v. Panalpina [1981] AC 675, 687.

38 Davis Contractors Ltd. v. Fareham UDC (HL) [1956] AC 696; [1956]
2 All ER 145.
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lezieniu wykwalifikowanych pracownikow i materialow budowla-
nych prace trwaly dwadziescia dwa miesiace, firma budowlana zas
poniosta dodatkowe koszty w wysokosci 17 651 £. Twierdzila, ze
wskutek zmiany okolicznosci umowa przestala wigzaé¢ strony na
podstawie frustration, domagata si¢ zwrotu dodatkowych kosztow.
Izba Lordéw nie uwzglednita powodztwa, gdyz jej zdaniem zmiana
okolicznosci i zwigzane z tym dodatkowe koszty miesScity sie
w ramach ryzyka kontraktowego. W ocenie Lordéw, aby powotac
sie na frustration, trzeba wykazac, ze zmiana okolicznosci jest tego
typu, ze umowa staje si¢ ,radykalnie odmienna” (radically different)
od tego, co uzgodniono. Nie wystarczy zatem ,niepraktycznos¢”
w wykonaniu zobowigzania; powolania si¢ na frustration nie uza-
sadniajg istniejgce niedogodnosci, ryzyko poniesienia szkody ani
koniecznos¢ poniesienia dodatkowych kosztow w zwiazku z wyko-
naniem umowy?s°.

Niezaleznie od tego, jakie sg teoretyczne zatozenia doktryny, sad
musi oceni¢ wszystkie okolicznosci sprawy, postanowienia umowy,
okolicznosci jej zawarcia itp. Jak podkresla si¢ w literaturze?°,
istotne jest tu kilka czynnikow. Przede wszystkim doktryna frustra-
tion ma zastosowanie tylko wowczas, gdy nadzwyczajna okolicznosé
nie wystapita z winy zadnej ze stron. W takim przypadku bowiem
zdarzenie uwaza si¢ niejako za ,wywolane” przez strong¢ (tzw. self-
-induced frustration)*'. W sprawie Maritime National Fish Ltd. v.
Ocean Trawlers Ltd.*? ustalono, ze wtasciciel statku wyczarterowat
drugiej stronie statek St. Cuthbert, ktorego mozna bylo uzywac tylko
po specjalnym dostosowaniu, przerobieniu i uzyskaniu licencji.

39 Rowniez w sprawie Great Peace Shipping Ltd. v. Tsavliris Salvage
(International) Ltd. sad stwierdzil, Ze teoria domniemanej woli stron (implied
terms) jest nierealistyczna. W jej miejsce nalezy przyjac¢ zasade, ze jesli
Swiadczenie, do ktorego spetnienia zobowigzala si¢ strona lub strony, stato
sie niemozliwe do spelnienia, z umowy nie wynika zadne zobowigzanie —
zob. Great Peace Shipping Ltd. v. Tsavliris Salvage (International) Ltd. [2002]
EWCA Civ 1407, [2003] QB 678.

40 Zob. R. Upex, G. Bennet, op.cit., s. 260 i n.

41 Zob. R. Stone, The Modern Law of Contract, London 2005, s. 400.

42 Maritime National Fish Ltd v. Ocean Trawlers Ltd. [1935] AC 524, Privy
Council.
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Obie strony byly swiadome, Ze uzywanie tego typu statkow bez
odpowiedniego zezwolenia jest niedozwolone. Wtasciciel statku
wystapil o udzielenie pieciu licencji, ale otrzymal tylko trzy; zaza-
dano jednoczesnie od niego, aby wskazal, ktorych ze statkéw bedg-
cych jego wlasnoscig, innych niz St. Cuthbert, majg dotyczy¢ licen-
cje. Wlasciciel zazadal od czarterujacego wynagrodzenia za
korzystanie ze statku, jednak ten odmowit, twierdzgc, ze umowa
juz nie obowigzuje. Argument dtuznika nie zostat przyjety przez
Privy Council. Sad stwierdzit, ze strony mialy Swiadomos¢, iz moze
nie dojs¢ do uzyskania licencji, stad nieskuteczne jest powotywanie
sie na frustration.

Podobne argumenty wskazano w sprawie The Super Servant
Two*3, w ktorej pozwani umowili sie, Ze przetransportujg maszyny
wiertnicze z Japonii do Rotterdamu na swoich statkach. Kiedy
jeden niespodziewanie zatonatl, stwierdzili, Ze nie sg w stanie prze-
wiez¢ calego zakontraktowanego tadunku, i zdecydowali sie w ogole
nie wykonac¢ zobowigzania. Sad uznal, ze okolicznosci nie uzasad-
nialy powstrzymania si¢ ze spetnieniem Swiadczenia. Powolanie sie
na frustration powinno by¢ uwzglednione, gdyz zatoniecie statku
byto poza wolg i przypuszczeniem stron. Gdyby jednak strona twier-
dzita, ze zdarzenie uzasadniajace frustration zostato wywolane przez
druga, musi to wykazacé*t. Mozna wi¢c powiedziec¢, ze jesli w razie
wystgpienia pewnych nadzwyczajnych zdarzen, strona ma wptyw
na przebieg nowo powstalej sytuacji, a wiec od jej zachowan zalezy
waznosc¢ wiezi kontraktowej czy mozliwosé spelnienia Swiadczenia,
doktryna frustration nie moze by¢ stosowana*s.

Oprocz tego konieczne jest zbadanie, czy umowa zawiera klauzule
przewidujace skutki wystapienia jakichs nadzwyczajnych zdarzen.
Jesli takie szczegotowe postanowienia zostaty wyraznie uzgodnione,
doktryna frustration nie ma zastosowania (z jednym wyjatkiem —
opartym na public policy - jesli wykonanie umowy na skutek inter-
wencji ustawodawcy staje sie nielegalne, umowa przestaje wigzac,

43 Lauritzen v. Wijsmuller, The Super Servant Two [1990] (CA) 1 Lloyd’s
Rep. 1.

4+ Joseph Constantine Steamship Line Ltd. v. Imperial Smelting Corp. Ltd.
[1942] AC 154.

45 Por. R. Stone, op.cit., s. 401.

19



20

Monika Watachowska

bez wzgledu na to, jak umowity si¢ strony)*6. Potwierdza to orzecze-
nie Izby Lordéw w sprawie Metropolitan Water Board v. Dick, Kerr
& Co.*7, w ktorej dtuznik zobowigzat sie do wybudowania zbiornika
(rezerwuaru) w ciggu szesSciu lat. W umowie zapisano, ze w razie
op6znien wywolanych w jakikolwiek spos6b strony mogty wydtuzy¢
termin realizacji kontraktu. W zwigzku z dzialaniami wojennymi
minister do spraw wojny wydat zarzadzenie nakazujace zaprzesta-
nia prac i sprzedazy fabryki oraz wszelkich instalacji. Mimo iz
zdarzenie to miescilo si¢ w ramach klauzuli umownej, uznano, ze
umowa przestata wigza¢ na podstawie frustration. W ocenie sgdu
nie bylo to zwykle opdéznienie w realizacji umowy, ale okolicznos¢,
ktora fundamentalnie zmienita uwarunkowania kontraktowe.
W sprawie wyraznie odrézniono opéznienie niedajace sie okresli¢
(indefinite) od czasowych przeszkod — te nie wplywajg na waznosc
umowy.

Jesli chodzi o okolicznosci, ktére moga uzasadnia¢ powotanie si¢
na doktryne frustration, podkreslenia wymaga, ze nie moze powotac
si¢ na nie strona, ktora je przewidziata lub powinna byla przewi-
dziec¢ (a druga strona nie)*®. W sprawie Walton Harvet Ltd. v. Walker
& Homfrays Ltd.*® wtasciciel hotelu zezwolit drugiej stronie umiescic
ogloszenie na budynku (umowe zawarto na siedem lat). W czasie
obowigzywania umowy wiadze lokalne przymusowo zajety, a nastep-
nie zburzyty hotel. Sad uznal, Ze nie doszlo do frustration, gdyz
wtlasciciel hotelu wiedzial, ze istniato ryzyko przejecia budynku.
Sad zobowiazal go do zaptaty odszkodowania.

Jesli natomiast dane zdarzenie byto przewidywalne albo powinno
by¢ przewidziane przez obie strony, sytuacja jest bardziej skompli-

46 Zob. R. Upex, G. Bennet, op.cit., s. 261.

47 Metropolitan Water Board v. Dick, Kerr & Co. [1918] AC 119. W prak-
tyce umowy czesto zawierajg klauzule force majeure, na podstawie ktorej
strony sg zwolnione z zobowigzania w razie wystapienia jednego ze wska-
zanych w umowie zdarzen. Klauzule te sg korzystne, gdyz pozwalaja na
wywazenie ryzyka przez same strony i wowczas nie ma potrzeby siegania
do doktryny frustration of contract.

48 Wyjatkiem jest niezgodnos¢é umowy z prawem (illegality), kiedy dok-
tryna ma zastosowanie.

49 Walton Harvet Ltd. v. Walker & Homfrays Ltd. [1931, CA], 1 Ch 274.
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kowana. W dwoch sprawach wspomniano w obiter dicta, ze nawet
wowczas powolanie si¢ na frustration jest mozliwe. W orzeczeniach
Tatem v. Gamboa® i The Eugenia®' (co nie do konca jest spojne
z 0golng tezg przyjeta w sprawie Davis Contractors z 1956 r.) gene-
ralnie stwierdzono, Ze jesli strony mogly przewidzie¢ wystgpienie
okreslonego zdarzenia i jego wptyw na wykonanie zobowigzania,
Jrustration co do zasady nie znajduje zastosowania®2. Ponadto
wystgpienie pewnego nadzwyczajnego zdarzenia i jego skutki,
dajace si¢ przewidzie¢ w momencie zawierania umowy, mogty zostac
w niej uregulowane. Jesli takiego zastrzezenia w umowie nie byto,
nie mozna stwierdzi¢ wygasniecia umowy na podstawie frustration.
Zatem w razie wystapienia danej okolicznosci przewidzianej przez
strony doktryna nie ma zastosowania, poniewaz dane zdarzenie jest
objete ryzykiem kontraktowym. Niekiedy wskazuje sie takze, Ze
doktryna nie ma zastosowania, jesli dane zdarzenie byto do prze-
widzenia (foreseeable), lecz nie zawarto w umowie zadnej klauzuli
go dotyczacej®s.

Czasem jednak, co podkreslono w sprawie Pacific Phosphate Co.
Ltd. v. Empire Transport Co. Ltd.%*, frustration moze mie¢ zastoso-
wanie, jesli strony wprawdzie przewidywaly wystgpienie danego
zdarzenia, ale nie az w takiej skali. Przedmiotem umowy bylo
dostarczenie statkow; w umowie zastrzezono, ze wykonanie umowy
byloby zawieszone w razie wybuchu wojny. Sad stwierdzit, ze taka
klauzula nie obejmowata wszystkich katastrofalnych nastepstw
I wojny Swiatowej, a strony nie mialy mozliwosci przewidzie¢ wszyst-
kiego, stad umowa przestala je wigzac.

Najtrudniejsza kwestia w badaniu przeslanek frustration jest
ocena zakresu ryzyka kontraktowego i przewidywalnosci wystgpie-
nia pewnych nadzwyczajnych zdarzen wptywajacych na mozliwosé
spelnienia Swiadczenia. PodejScie common law sprowadza si¢

50 Tatem Ltd. v. Gamboa [1939] 1 KB 132.

51 The Eugenia, Ocean Tramp Tankers Corporationv V/O Souvfracht [1964]
2 QB 226.

52 Por. Upex, G. Bennet, op.cit., s. 263.

53 Zob. J. Pode, op.cit., s. 469.

54 Pacific Phosphate Co Ltd. v. Empire Transport Co. Ltd. [1920[ 36 TLR
750.
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przede wszystkim do przypisania szczeg6lnej roli woli samych stron
umowy, ktére winny, przewidujgc wystgpienie pewnego nadzwyczaj-
nego zdarzenia, uregulowac skutki takiej okolicznosci w umowie
(chyba ze strony przyjmujq zobowigzanie o charakterze gwarancyj-
nym), np. odnosnie do zmiany cen czy trudnosci ze spelnieniem
Swiadczenia na skutek zmiany prawa. Warunkiem jest oczywiscie,
aby swiadczenie byto mozliwe do spetnienia. Takie podejscie powo-
duje, ze w razie istnienia stosownych klauzul adaptacyjnych w umo-
wie sad nie bedzie ingerowal w tres¢ zobowigzania, doktryna nie
bedzie miata zastosowania.

Przewidywalnos¢ w powyzszym znaczeniu moze by¢ rozumiana
jako umieszczenie pewnych postanowien w umowie okreslajacych
skutki wystgpienia okreslonych nadzwyczajnych okolicznosci po
zawarciu umowy. Przewidywalnosé moze by¢ jednak ujmowana
takze w sensie obiektywnym, a wiec dotyczy¢ zdarzen, ktory prze-
widywatly same strony, ale takze tych, ktore byly obiektywnie do
przewidzenia przy zachowaniu zdrowego rozsadku®s. W sprawie
Davis Contractors Ltd. v. Fareham Urban District Council®® Lord
Radcliffe moéwil o przewidywalnosci w tym drugim znaczeniu,
z czego wynika, Ze frustration nie ma zastosowania nie tylko do tych
umow, w ktorych strony samodzielnie uregulowaly skutki wysta-
pienia pewnych zdarzen po zawarciu umowy, ale rowniez do takich,
w ktérych strony moglty wprowadzi¢ odpowiednie klauzule umowne
(a wiec gdy ryzyko byto do przewidzenia). Istotna jest zatem prze-
widywalnos¢ ryzyka (forseeability of the risk). Jesli byto do przewi-
dzenia, a strony nie wprowadzily klauzuli adaptacyjnej, to mozna
przyjac, ze miescito si¢ ono w ramach ,zwyklego” ryzyka kontrak-
towego.

Ta zasada nie jest jednak przyjmowana bez zastrzezen i samo
przewidywanie ryzyka nie jest, jak sie okazuje, okolicznoscia wyklu-
czajacy frustration w kazdym przypadku. Trudno przeciez wymagac
od stron, aby przewidziaty w umowie kazde zdarzenie, ktére moze
wystapic; strony, zawierajac umowe, przewaznie nie zakladaja, ze
cokolwiek zakl6ci wykonanie zobowigzania. W cytowanej juz spra-

55 Zob. J. Pode, op.cit., s. 483.
56 [1956] AC 696.
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wie The Eugenia®” Lord Denning stwierdzit, Ze wielokrotnie w orzecz-
nictwie i doktrynie podkreslano, iz doktryna frustration ma zasto-
sowanie tylko wowczas, gdy nowa sytuacja jest ,nieprzewidziana”
(unforseen), ,niepodziewana” (unexpected) albo ,nierozwazana”
(uncontemplated). Tymczasem nie chodzi tu o jej niespodziewany
charakter, ale raczej o to, ze strony nie przewidzialy tego wyraznie
w umowie. Mozna wedtug niego zatem zalozy¢, ze skoro strony nie
przewidzialy wystapienia zdarzenia danego typu, to nie przewidzialy
tego w postanowieniach umownych. Jesli zas spodziewaly si¢ danej
okolicznosci, to mozna bylo od nich oczekiwaé, ze zapisza to
w kontrakcie.

Nadal jednak sa w mocy precedensy, z ktorych ptynie zgota
odmienny wniosek — w sprawie Tatem v. Gamboa®® ustalono, ze
strony przewidzialy wystgpienie danej okolicznosci, a mimo to nie
zawarly w umowie stosownego postanowienia. W cytowanej sprawie
statek, wynajety na 30 dni (w celu ewakuacji ludnosci z p6tnocnej
czesci kraju) za bardzo wysokg optate (trzykrotnosé normalnej ceny)
w czasie wojny domowej w Hiszpanii, zostal zajety w potowie drogi
przez sily opozycyjne (statek zajeto na tak ditugo, ze okres czarteru
przewidziany w umowie mingt, a tego strony nie przewidziaty).
Wysokie oplaty byly dowodem na to, Zze ryzyko zajecia byto do prze-
widzenia i faktycznie przewidywane przez strony (a_foreseeable and
Joreseen risk). Sedzia stwierdzil, ze nie jest istotne, czy samo zda-
rzenie bylo przewidziane, ale to, czy w umowie zawarto stosowna
klauzule jego dotyczaca®® (strony postanowily, ze statek ma by¢
wyczarterowany w celu ewakuacji ludnosci cywilnej, wiedzac

57 [1964] 2 QB 226.

58 [1939] 1 KB 132.

59 Sedzia J. Goddard stwierdzit: ,it seems to me... that when one uses
the expression ‘unforeseen circumstances’ in relation to the frustration of
a contract one is really dealing with circumstances for which... the contract
makes no provision”. Zatem jesli umowa wprawdzie dotyczy okreslonego
zdarzenia, ale jej odpowiednio skonstruowane postanowienia nie dotycza
wprost skutkéw jego wystgpienia, kontrakt moze by¢ mimo to zniweczony.
Podobnie wypowiedziat si¢ sad w sprawie Tamplin Steampship Co. v. Anglo
Mexican Petroleum Products [1918] oraz w sprawie Countess of Warwick SS
Co. v. Le Nickel SA [1918] 1 KB 372.
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0 zagrozeniu zajecia, majac jednak nadzieje, ze to nie nastapi —
istniato zatem wspolne zalozenie osiggniecia danego celu umowy —
common assumption). W zwiazku z tym, ze stosownej klauzuli
umownej nie bylo, a statek nie mogt by¢ uzywany, umowa zostala
zniweczona (niemozliwe bylo osiggniecie wspolnego celu kontraktu).
Wydaje sig, ze takie podejscie jest bardziej realistyczne, skoro kata-
strofy roznego rodzaju sa mniej lub bardziej przewidywalne. Trudno
jednak wymagaé, aby w kazdym przypadku strony wyraznie zapi-
sywaly to w kontrakcie, albo uznawaé, ze sam fakt braku takiego
zapisu zmniejsza wptyw ich wystgpienia na wykonalnos¢ zobowig-
zan®. To do stron nalezy okreslenie zakresu ryzyka kontraktowego
w umowie, zwlaszcza typowego dla danego rodzaju umow.

Z kolei w sprawie The Eugenia strony wiedzialy o tym, ze Kanat
Sueski moze zosta¢ zamkniety, ale nie moggc osiggnac porozumie-
nia co do tego, czy stosowny zapis umiesci¢ w kontrakcie, zdecy-
dowaly sie ,pozostawic¢ problem prawnikom”, jesli si¢ pojawi (leave
the problem to the lawyers). Jesli zatem wystgpienie zdarzenia byto
faktycznie przewidywane, lecz niezapisane w umowie i mimo
wszystko uznane za niweczace umowe, to to samo trzeba przyjac
w razie przewidywalnego ryzyka, lecz faktycznie niespodziewanego
przez strony danej umowy.

Po wydaniu orzeczenia w sprawie The Eugenia trudno przyjac
jednoznaczng regule, ze frustration nie moze mie¢ zastosowania,
jesli ryzyko byto do przewidzenia. W kazdym jednak przypadku sad
powinien ocenic¢ stopien jego przewidywalnosci, dzieki czemu bedzie
mozna stwierdzi¢, czy zgodnie z intencja stron dane zdarzenie mie-
Scito sie w ramach ,zwyklego” ryzyka kontraktowego. Jak wskazuje
sie w literaturze®!, im wiekszy stopien prawdopodobienstwa wystg-
pienia danej okolicznosci, z tym wiekszg pewnoscig mozna przyjac,
ze miescilo sie to w ramach ,zwyklego” ryzyka umownego. Z drugiej
strony, jesli prawdopodobienstwo wystgpienia danej okolicznosci
(np. zakaz handlu danym towarem) jest bliskie zeru, niezmiernie

60 Zob. L. Mulcahy, J. Tillotson, op.cit., s. 135; M.H. Whincup [w:] Con-
tract Law in Practice. The English System with Scottish, Commonwealth,
and Continental Comparison, ed. by M.H. Whincup, Kluwer 2006, s. 340.

61 Zob. J. Pode, op.cit., s. 484.
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trudno bedzie w ogdle oceni¢, czy strony powinny to przewidziec
i czy w ogole dane zdarzenie moze nadejsé. Sprawa The Eugenia
jest przyktadem sytuacji, w ktorej strony by¢ moze zechca ,odlozyc”
rozwigzanie tego typu probleméw na poézniej, w razie zaistnienia
sporu co do wygasniecia zobowigzania. W takim przypadku zalo-
zenie przyjecia przez strony okreslonego ryzyka kontraktowego
anulowatoby ich intencje i lepiej wowczas uznac, ze umowa zostala
zniweczona. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w sprawie The Euge-
nia umowa i tak nie zostataby zniweczona, gdyz doktryna frustration
nie ma zastosowania woéwczas, jesli zdarzenie zostalo wywotane
przez strone — w sprawie tej strona, wiedzgc o mozliwosci zamknie-
cia Kanalu Sueskiego, zdecydowata sie mimo wszystko ptynac ta
trasg, co faktycznie uniemozliwito jej kontynuowanie rejsu.

Powyzsze rozwazania dowodzg braku spojnosci w orzecznictwie
odnosnie do kwestii przewidywalnosci. Jednak reforma prawa
i wprowadzenie The Law Reform (Frustrated Contrats) Actw 1943 r.
winno te kwesti¢ nieco rozwigzac¢. Ustawa bowiem przewiduje, ze
jedna z przestanek frustration jest nieprzewidywalnos$é okolicznosci,
ktora wplyneta na mozliwosé wykonania zobowigzania.

Generalnie sgdy odmawiajg zastosowania doktryny frustration of
contract w trzech przypadkach: gdy strony samodzielnie uregulo-
watly skutki wystgpienia danych okolicznosci po zawarciu umowy;
gdy strony przewidzialy wystgpienie zdarzenia, ale wykonanie
zobowigzania byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym (np.
sprawa Fibrosa, gdzie umowa zostala zniweczona, gdyz inaczej
dopuszczono by ,handel z wrogiem” — trading with enemy®?); wyjat-
kowo rowniez wowczas, gdy umowa wprawdzie przewiduje wysta-
pienie danej nadzwyczajnej okolicznosci, ale nie w takiej skali, jak
poczatkowo sadzono (np. strony przewidujg mozliwos¢ opdznienia,
ale nie np. w rozmiarze dwoéch lat).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze element przewidywalnosci
jest powotywany przez sady w celu rozréznienia tych najbardziej
odleglych trudnosci, mogacych pojawic¢ si¢ po zawarciu umowy,
ktorych rozsadna strona nie brataby pod uwage, od tych bardziej

62 Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd.
[1943] AC 32 HL.
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prawdopodobnych, ktore rozsgdna strona powinna rozwazyc¢ i prze-
widzie¢ w umowie skutki ich wystgpienia. Tylko w drugim przy-
padku mozna mowic o ,przewidywalnosci” jako czynniku branym
pod uwage przy zastosowaniu doktryny frustration®s.

Poza tym, jak stwierdzit Lord Denning w sprawie The Eugenia,
doktryna nie ma zastosowania nie tylko wowczas, gdy umowa
zawiera stosowne klauzule adaptacyjne, ale takze wowczas, gdy sa
one zbyt ogdlne, zbyt waskie albo niekompletne (a wiec faktycznie
nie dotycza danej okolicznosci — jak np. w cytowanej sprawie the
Metropolitan Water Board). Jak podkresla si¢ niekiedy w doktrynie,
z orzecznictwa nie wynika generalny czy wyrazny wymog — przy
powolywaniu si¢ na frustration — nieprzewidywalnosci zdarzenia,
gdyz — nawet ryzyko, nawet nieprawdopodobne, takie jak wojna,
moze by¢ uznane za ogélne ryzyko, nawet jesli niewymienione
wprost w umowie®. W kazdym jednak wypadku klauzula umowna
(force majeure clause), jesli jest wyrazna, doktadna, wytgczy mozli-
wos¢ powotania si¢ na frustration. Nie mozna ponadto zakladag¢, ze
w kazdym przypadku, skoro wystapienie pewnej okolicznosci byto
przewidywalne, strona faktycznie przyjeta na siebie ryzyko skutkow
jej wystgpienia. Decydujgce sg okolicznosci konkretnego przy-
padku, a wiec rowniez zachowanie stron przed zawarciem umowy,
ich oswiadczenia i zachowanie np. w trakcie negocjacji umowy.

Warto zaznaczy¢, ze w sprawach, w ktérych stwierdzono, ze zda-
rzenie nie musi mie¢ nieprzewidywalnego charakteru, aby zniwe-
czy¢ umowe, sedziowie mowili o tym w obiter dicta, co sprawia, ze
pojecie to jest nadal niejasne®s. To, ze przewidywane zdarzenie nie
jest wymienione w kontrakcie, nie przesadza o niemoznosci powo-
lania si¢ na frustration, gdyz — jak w sprawie The Eugenia — strony

63 Zob. R. Halson, op.cit., s. 390. Jak stwierdzono w sprawie Denmark
Productions Ltd. v. Boscobel Productions Ltd. [1969] 1 @B 699, 725, dok-
tryna frustration rozwineta si¢ w orzecznictwie jako instytucja majaca
zastosowanie do umow, w ktorych spetnienie Swiadczenia stalo si¢ niemoz-
liwe na skutek wystgpienia zdarzenia, ktérego wystgpienie nie byto roz-
sadnie przewidywalne.

64 Zob. S. Wheeler, J. Shaw, op.cit., s. 720.

65 Por. C.G. Hall, Frustration and the question of foresight, Legal Studies
1984, nr 4, s. 303.
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mogly po prostu nie dojs¢ do porozumienia odnosnie do skutkow
tego zdarzenia albo niepraktyczne bytoby wprowadzanie postano-
wien umownych w odniesieniu do kazdego, nawet najmniej praw-
dopodobnego zdarzenia, ktoére mogltoby wystgpi¢ po zawarciu
umowy.

Przez wiele lat w doktrynie i orzecznictwie bylo sporne, czy insty-
tucja frustration of contract ma zastosowanie do umoéw dzierzawy
i najmu (leases). W wielu sprawach sgdy odmawialy jej stosowania,
glownie z tego powodu, ze umowy o korzystanie z nieruchomosci
sg uwazane za cos$ wiecej niz ,tylko” umowy, ale jako kreujace
stosunek prawny tworzacy interes dotyczgcy nieruchomosci (inte-
rest in land). Cokolwiek sie¢ zatem zdarzy nieruchomos¢ nadal ist-
nieje, wiec nie ma podstaw zniweczenia umowy®®. Stad, gdyby nawet
budynek zostal powaznie uszkodzony przez osunigcie ziemi,
najemeca bylby nadal zobowiazany do zaptaty czynszu, a wynajmu-
jacy do wyremontowania budynku.

Izba Lordéw odniosta si¢ do tego zagadnienia dopiero w sprawie
National Carriers Ltd. v. Panalpina (Northern) Ltd.%”, stwierdzajac,
ze nie ma zadnych szczegolnych przeszkod dla zastosowania dok-
tryny frustration w przypadku umoéw najmu (i podobnych).
Konieczna jednak jest ocena, jaki w danym przypadku (m.in. przy
uwzglednieniu czasu, na jaki zawarto umowe) okres przerwy
w Kkorzystaniu z nieruchomosci uzasadnia powolanie si¢ na frustra-
tion. Przedmiotem wspomnianej sprawy bylo rozstrzygniecie, czy
na skutek frustration wygasta, zawarta na 10 lat, umowa najmu
magazynu, poniewaz po ponad 5 latach obowigzywania umowy,
przez prawie 20 miesiecy zamknieta byta jedyna droga dostepna
dla ciezarowek dojezdzajacych do magazynu. Najemca przestal
ptaci¢ czynsz, powolujgc sie na frustration. Izba Lordéw stwierdzita,
ze umowa byla wazna, gdyz po odblokowaniu drogi nadal mozna
bylo korzysta¢ z magazynu przez okoto 3 lata. Powod mial wiec
obowigzek zaplaty czynszu za caly okres obowigzywania umowy.

66 Zob. Cricklewood Property and Investment Trust Ltd. v. Leighton’s Inve-
stment Trust Ltd. [1943] KB 493. Por. tez R. Upex, G. Bennet, op.cit., s. 263.

67 National Carriers Ltd. v. Panalpina (Northern) Ltd. w 1981 r. [1981] AC
675.
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Wiekszos¢ Lordow uznala ponadto, ze w rzadkich przypadkach
umowa moze przestac¢ wigzac strony. Zdaniem Lordow takie sytu-
acje wystepuja bardzo rzadko z dwoch powodow: po pierwsze
umowy najmu i podobne zawierane sg na dtugi czas i trudno sobie
wyobrazi¢, ze jakas przeszkoda catkowicie uniemozliwi ich wyko-
nanie, po drugie, jesli przyczyna wygasniecia zobowigzan miatoby
by¢ jakies katastroficzne zdarzenie, z reguly stosowne postanowie-
nia dla takiego przypadku zawiera umowa.

Rozwdj orzecznictwa dotyczacego frustration of contract mozna
podzieli¢ na dwa nurty®® — restrykcyjny i bardziej liberalny. W jed-
nej z najwazniejszych spraw, tzn. British Movietonews Ltd. v. London
and District Cinemas Ltd.%%, Scieralty sie te dwa podejscia. Powod,
dystrybutor filméw, na podstawie umowy zawartej w 1941 roku,
zobowigzal si¢ dostarczaé¢ tasmy z kronika filmowa pozwanemu
wystawcy, ktory mial je wyswietla¢ w Aylesbury w Pavilion Theatre.
Uzgodniono ceng¢ (10 gwinei tygodniowo) oraz 4-tygodniowy termin
wypowiedzenia. W 1943 r. Rada Handlowa wydata zarzadzenie (the
Cinematograph Film (Control) Order), na podstawie ktorego wprowa-
dzono system kontroli dystrybutorow. Strony zawarly aneks do
umowy, ktoéry miat byé wykonany zgodnie z zarzgadzeniem.
W 1948 1., nie zwazajac na fakt, Ze zarzadzenie nadal obowigzywalo,
pozwani ztozyli wypowiedzenie umowy zawartej w 1941 r. Powod
podnosit, ze aneks do umowy podtrzymujacy obowigzek zaplaty
wynagrodzenia obowigzuje tak diugo, jak zarzadzenie jest w mocy,
w zwigzku z czym pozwani nie mogli skorzystac¢ z prawa wypowie-
dzenia przewidzianego w umowie z 1941 r., a zatem byli nadal
zobowiazani do wyplaty wynagrodzenia. Pozwani podnosili, ze mimo
iz zarzadzenie wprowadzono w 1943 r., zmienily si¢ realia — jego
celem bylo wsparcie wojska w czasie wojny, po wojnie zas zmienil
si¢ jego cel, chodzilo juz o zapewnienie uczciwej dystrybucji rzad-
kich zrédetl, a pézniej zniechecenie do rozpowszechniania filméw
importowanych. Sad Apelacyjny orzekl, Ze strony nie sg zwigzane
aneksem do umowy, dlatego ze nie mogly przewidziec, ze zarzadze-

68 Por. J.N. Adams, R. Brownsword, op.cit., s. 136.
89 British Movietonews Ltd. v. London and District Cinemas Ltd. [1952],
AC 166; [1951] All ER 617 HL.
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nie z 1943 r. bedzie nadal obowigzywato w zmienionych okoliczno-
Sciach. Zdaniem sadu w zmienionych okolicznosciach nie wszystko
uzgodnione w umowie jest nadal uzasadnione i rozsadne (just and
reasonable). Izba Lordéw uchylila jednak to orzeczenie, stwierdza-
jac, ze pozwani byli nadal zwigzani umowa i aneksem. Co wigcej,
podkreslono, ze sama, nawet nieprzewidywalna, zmiana okoliczno-
Sci nie daje sadowi wprost prawa do oceny, co jest stuszne i roz-
sgdne, nie na tym polega istota frustration of contract. Strony sg
czesto zaskakiwane zmieniajacymi sie okolicznoSciami, czego nie
mozna byto przewidzie¢ w momencie zawarcia umowy (np. nadzwy-
czajny wzrost lub spadek cen, nagta utrata wartosci waluty itp.),
jednak nie oznacza to automatycznie niewaznosci umowy. Sad,
stwierdzajac frustration of contract, nie moze decydowac, co jest
stuszne i racjonalne, lecz jedynie stwierdzi¢, Zze intencje stron sg
juz niemozliwe do realizacji w nowych okolicznosciach.

Na tle tej sprawy widac, ze czeS¢ sedziow stoi na stanowisku, ze
podstawg frustration jest doktryna stusznosci i racjonalnosci (podej-
Scie liberalne), dla innych istotna jest waga zmienionych okoliczno-
Sci i ich wplyw na pierwotne intencje stron umowy. Stad w sprawie
Movietonews widoczna jest ostroznos¢ sgdow w stosowaniu dok-
tryny frustration i podejscie, Ze nie moze ona by¢ powotywana
w kazdym przypadku zmiany okolicznosci zobowigzania. To strony
powinny ksztattowac¢ swoj stosunek obligacyjny i zabezpieczaé
swoje interesy przez stosowanie odpowiednich klauzul umownych,
a sady nie powinny mie¢ mozliwosci dyskrecjonalnego zwalniania
stron z zaciggnietych zobowigzan.

We wspolczesnym prawie zobowiazan orzecznictwo angielskie stoi
na bardzo rygorystycznym stanowisku, jesli chodzi o mozliwos¢
powotania si¢ na doktryne frustration. Szczegélnie podkreslono to
w sprawie Davis Contractors Ltd. v. Faremham UDC°. Sedziowie
wskazali, ze frustration zachodzi wowczas, gdy umowa nie moze by¢
wykonana na skutek wystapienia okolicznosci, za ktore nie ponosi
winy zadna ze stron umowy. Okolicznosci te musza by¢ nieprzewi-
dywalne, a wiec takie, ktore powoduja, Ze wykonanie umowy mia-

70 Davis Contractors v. Fareham Urban District Council [1956] AC 696
HL.
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loby postac zupetnie innag (radically different) od tej, ktora zostata
uzgodniona. Nie chodzi tu jednak o sytuacje, gdy strona popada
w niedostatek albo wykonanie zobowigzania jest dla niej znacznie
utrudnione (hardship) czy grozi jej strata materialng. Musi dojs¢
do zmiany istoty samego zobowigzania (significance of obligation)
w ten sposob, ze jego wykonanie byloby czyms zupelnie innym, niz
uzgodniono w umowie. Umowa nie przestaje wigzac tylko z tego
powodu, Ze wykonanie zobowigzania okazato si¢ dla dtuznika duzo
bardziej czasochtonne czy wymagajace wickszych nakladéw finan-
sowych. Konieczne jest, aby odpadt cel, dla ktérego strony zacig-
gnely zobowigzanie, a wigc w zmienionych okolicznosciach nie
byloby wrecz stuszne (just) utrzymywanie zobowigzania w mocy”!.

Poglad ten, zakladajacy, ze strony nie mogg by¢ zwolnione z zobo-
wigzania tylko na tej podstawie, ze okazalo si¢ ono mniej zyskowne
lub bardziej kosztowne, zostatl powtorzony w kilku sprawach, dla
ktorych ttem stalo si¢ zamkni¢cie Kanatu Sueskiego, m.in. wskutek
wybuchu w 1956 r. tzw. wojny sueskiej (zwlaszcza sprawa Tsakiro-
glou and Co. Ltd. v. Noblee Thorl GmbH). Orzeczenia te wskazuja,
iz omawiana doktryna ma zastosowanie tylko w przypadkach szcze-
golnych, co uzasadnia si¢ tym, Ze strony ponoszg zawsze jakies
ryzyko kontraktowe, zwigzane z ewentualnym niepowodzeniem
transakcji”?, tylko wigc wyjatkowo pewne okolicznosci zwolnig je
z zobowigzan.

W sprawie Tsakiroglou and Co. Ltd. v. Noblee Thorl GmbH"3, sprze-
dawcy z Sudanu zbyli okreslong iloS¢ orzeszkoéw ziemnych niemiec-
kiej spotce. Umowe zawarto w oparciu o klauzule c.i.f. (Incoterms),
towar miaty by¢ transportowany przez Hamburg w listopadzie
i grudniu 1956 r. Transport tg trasa, biegnaca przez Kanat Sueski,

71 Zob. tez The Eugenia, Ocean Tramp Tankers Corporationv
V/0O Sovfracht [1964] 2 QB 226. Nie jest jednak wystarczajace dla zasto-
sowania frustration to, ze spelnienie swiadczenia stato si¢ bardziej kosz-
towne czy utrudnione. Zmiana musi mie¢ taki charakter, Ze nie jest
stuszne, sprawiedliwe utrzymywanie zobowigzania w mocy. Konieczne jest
zatem zbadanie przede wszystkim stopnia zmiany i jej wptywu na mozli-
wos¢ wykonania zobowigzania.

72 Zob. J.N. Adams, R. Brownsword, op.cit., s. 139.

78 Tsakiroglou and Co Ltd. v. Noblee Thorl GmbH [1962] AC 93 (HL).



Doktryna frustration of contract w prawie angielskim

stat si¢ niemozliwy w listopadzie 1956 r. wskutek zamkniecia
Kanatu. Nadal mozliwe byto jednak dostarczenie towaru trasg
dookota Przyladka Dobrej Nadziei. Sprzedawcy nie dostarczyli
lfadunku, powolujac si¢ na doktryne frustration. Sad uznat, ze
sprzedawcy ponosza odpowiedzialnos¢ za niewykonanie zobowig-
zania, gdyz zmiana okolicznosci nie miata charakteru zmiany
,fundamentalnej”, tym bardziej ze w umowie wyraznie okreslono
tylko czas nadania towaru, nie zas doktadny czas dostawy. W oce-
nie sadu sam wzrost kosztow zwigzanych z wykonaniem zobowia-
zania nie uzasadnia powotania si¢ na frustration of contract.

W innej sprawie’*, w 1967 r. strona wyczarterowata drugiej sta-
tek The Captain George K w celu odbycia rejsu z Meksyku do Indii.
W umowie postanowiono m.in., ze kapitan statku powinien podac¢
przyblizone daty przybycia w ciggu 96 godzin przed ustalonym
przybyciem do Suezu i 96 godzin po mini¢ciu Suezu. 13 czerweca,
kiedy statek zblizyt sie do Suezu, kapitan zostat poinformowany
o zamknieciu Kanalu na skutek wojny pomiedzy Egiptem a Izra-
elem, w zwigzku z czym skierowat statek na trase przez Przyladek
Dobrej Nadziei. Gdyby rejs odby? si¢ przez Kanat Sueski, droga
wynositaby 9700 mil, a wskutek zmiany okolicznosci wyniosta
18 400 mil. Wlasciciele statku domagali si¢, powolujac sie na fru-
stration of contract, dodatkowego wynagrodzenia za przedluzong
podréz i korzystanie ze statku. Sad orzektl, Ze dla zastosowania
doktryny frustration nie wystarczy wykazanie, ze wykonanie zobo-
wigzania wigzato si¢ z wiekszymi kosztami i nie uwzglednit powodz-
twa.

Rola ryzyka kontraktowego jako pojecia ograniczajacego mozli-
wos¢ powolania sie na frustration of contract zostata wyraznie zaak-
centowana w sprawie Amalgamated Investment and Property Co Ltd.
v. John Walker & Sons Ltd.” Powod, przedsi¢biorstwo budowlane,
zobowiazat sie zaptaci¢ 1 710 000 £ jako cene¢ nabycia starego
magazynu od pozwanego. Zawierajagc umowe, strony nie wiedziaty,

74 Palmco Shipping Inc. v. Continental Ore Corporation; the Captain Geo-
rge K. [1970] 2 Lloyd’s Rep 21.

75 Amalgamated Investment and Property Co. Ltd. v. John Walker & Sons
Ltd., [1976] 3 All ER 509, [1977] 1 WLR 1642.
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ze budynek miat zosta¢ umieszczony na liscie obiektéw chronionych
przez Ministerstwo Srodowiska. Jak sie okazato, budynek umiesz-
czono na liscie kilka dni po zawarciu umowy. Wpis na liste spowo-
dowal, Ze stracit on praktycznie swoéj potencjal rozbudowy, a jego
wartos¢ rynkowa spadta do 210 000 £. Powodowie chcieli zakonczy¢
tak niekorzystna umowe, powotujac sie na btad i frustration. Sad
stwierdzil, ze instytucje te nie uzasadniajg zakonczenia stosunku
kontraktowego, gdyz w momencie zawarcia umowy strona nie dzia-
fata pod wptywem bledu co do przedmiotu umowy (braku umiesz-
czenia go na liscie), a trudnosci finansowe nabywcy (zmniejszenie
wartosci nieruchomosci oraz niemoznos¢ przeprowadzenia prac
remontowych i przeznaczenia magazynu do prowadzonej dziatal-
nosci) miescily sie¢ w ramach ryzyka kontraktowego (tak jak w spra-
wie Davis).

W wielu sprawach zwrocono uwage, jakie okolicznosci nie uza-
sadniajg powotania sie na frustration of contract. Jest tak przede
wszystkim wowcezas, gdy strona zacigga zobowigzanie o charakterze
absolutnym, bezwarunkowym. Jednak mimo zasady, ze umowa
o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna, mozna si¢ zobowigzac¢ do
Swiadczenia, ktorego spetnienie bedzie bardzo utrudnione lub wrecz
niemozliwe”s. W sprawie Cassidy (Peter) Seed Co. Ltd. v. Osuustulc-
kauppa I.L.7" finscy eksporterzy zobowiazali si¢ do dostarczenia
pewnej liczby jajek angielskim nabywcom. Jako czas dostawy wska-
zano ,natychmiastowy, zaraz po uzyskaniu pozwolenia na eksport”.
Sprzedawcy nie uzyskali jednak odpowiedniego zezwolenia i nie
doszto to transportu zamoéwionego towaru. Sad uznal, ze sprze-
dawcy odpowiadaja za niewykonanie umowy, gdyz zobowigzali sie
do Swiadczenia bezwarunkowego. Z kolei w sprawie Blackburn
Bobin Co. v. Allen & Sons™ zawarto umowe na siedemdziesigt regu-
larnych dostaw drewna brzozowego z Finlandii do Hull, w okresie
od lipca do wrzesnia 1914. Nie wykonano zadnych dostaw przed
sierpniem, gdyz wybuchia I wojna swiatowa. Sad stwierdzit, Ze

76 Zob. J. Dobson, op.cit., s. 171 in fine.

77 Cassidy (Peter) Seed Co. Ltd. v. Osuustukkauppa LL. [1957] 1 WLR
273, 1 All ER 484.

78 Blackburn Bobin Co. v. Allen & Sons [1918] 2 KB 467.
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wybuch wojny nie wywolal nastepczej niemozliwosci Swiadczenia,
gdyz w umowie nie zastrzezono zadnego specjalnego sposobu,
w jaki zbywca miat zdoby¢ drewno i dostarczy¢ je nabywcy.

Jak wspomniano, istotg doktryny frustration jest to, ze wskutek
zaistnienia jakichs nadzwyczajnych okolicznosci wykonanie umowy
staje sie niemozliwe lub sprzeczne z prawem. Spelnienie Swiadcze-
nia moze okaza¢ si¢ niemozliwe w kilku przypadkach. Do niewaz-
nosci umowy moze doprowadzi¢ zniszczenie przedmiotu umowy.
Potwierdza to cytowana sprawa Taylor v. Caldwell’®. Sad uznat, ze
Caldwell zostal zwolniony z zobowigzania, gdyz w umowach, w kto-
rych spetnienie swiadczenia jest uzaleznione od nieprzerwanego
istnienia okreslonego przedmiotu lub osoby, oczywiste jest, ze nie-
mozliwos¢ spelnienia Swiadczenia spowodowana zniszczeniem tego
przedmiotu lub np. Smiercig danej osoby, skutkuje zwolnieniem
dtuznika z zobowigzania. Wazne jest rowniez, ze przedmiot nie musi
by¢ doszczetnie zniszczony, czasem uzasadnione jest powotanie si¢
na frustration nawet woéwczas, gdy rzecz jest tylko uszkodzona, co
juz uniemozliwia spelnienie Swiadczenia®. W sprawie Nickoll and
Knight v. Ashton, Eldridge & Co.3! strona sprzedala drugiej tadunek
nasion bawelny, ktory miat byé¢ dostarczony wskazanym statkiem
w uzgodnionym terminie. Zanim nadszed! czas nadania fadunku,
statek zostat tak powaznie uszkodzony, po tym jak osiadl na mie-
liznie, Ze niemozliwe bylo nadanie towaru w uméwionym terminie.
Sad uznal, ze strony sa zwolnione z zobowigzania na podstawie
Jrustration of contract. Gdyby jednak w tej sprawie strony nie wska-
zaly dokladnie statku, ktéry miat transportowaé¢ tadunek, sprze-
dawca nie bylby zwolniony z obowigzku dostarczenia towaru®?.

W niektorych sytuacjach niedostepnos¢ przedmiotu umowy spo-
woduje zniweczenie kontraktu i to nawet wowczas, gdy Swiadczenie
nie jest niemozliwe do spetnienia, ale z okolicznosci niezaleznych
od stron wynika, ze nie mozna wykorzystac tej rzeczy w zamierzo-
nym przez nie celu. W sprawie Gamerco SA v. ICM/Fair Warning

7 Taylor v. Caldwell [1862] 3 B&S 826, 122 ER 309.

80 Zob. R. Upex, G. Bennet, op.cit., s. 257.

81 Nickoll and Knight v. Ashton, Eldridge & Co. [1901] 2 KB 126.
82 Zob. P. Dobson, op.cit., s. 175.
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(Agency) Litd.®® stadion, na ktérym mial wystapi¢ amerykanski
zespot rockowy Guns’N'Roses, zostal zamkniety ze wzgledow bez-
pieczenstwa. Jednoczesnie zadne inne miejsce tego typu nie bylo
w danym terminie dostepne, wiec sad uznal, ze umowa przestata
wigzac.

Podobne przyklady dotycza umow o przewo6z fadunku morzems?.
Jesli statek zostal zajety przez wladze, przez co jest niedostepny dla
czarterujgcego w dniu dostawy, umowa przestaje wigzac®s.

Ponadto, jesli przedmiotem umowy sprzedazy sa rzeczy ozna-
czone co do tozsamosci, ktore — zanim ich wlasnos¢ przejdzie na
kupujacego — ulegng zniszczeniu na skutek okolicznosci, za ktore
nie ponosi winy zadna ze stron, umowa jest niewazna (avoided) na
podstawie Sale of Goods Act (1979). W sprawie Asfar v. Blundell?®
tadunek daktyli byt przewozony statkiem Tamizg. Towar zostat
wprawdzie dostarczony, ale okazalo sie, Ze byl w takim stanie (sfer-
mentowany, zanieczyszczony), ze — jak powiedziat sgd — nie byt to
towar, ktorym mozna by handlowa¢ jako daktylami.

Oproécz tego frustration moze uzasadnia¢ sSmieré¢ lub choroba
strony. Tak jest w przypadku, gdy zawarto umowe, w ktorej zastrze-
zono obowigzek swiadczenia osobiscie przez dtuznika albo gdy jego
spelnienie bylo uzaleznione od osobistych cech, kwalifikacji diuz-
nika. Wowczas jego sSmier¢ lub choroba skutkuje wygasnieciem
umowy®’. Podobnie sgdy orzekajg w sprawach, gdy choroba utrud-
nia lub uniemozliwia wykonanie obowiazkow z indywidualnej
umowy o prace. W sprawie Robinson v. Davison® zona pozwanego
podpisata umowe, na podstawie ktorej miata da¢ koncert fortepia-
nowy, ale ze wzgledu na chorobe nie mogla wystapi¢ danego dnia.
Sad potwierdzil wygasniecie zobowigzania na podstawie frustration
of contract.

83 Gamerco SA v. ICM/Fair Warning (Agency) Ltd. [1995] 1 WLR 1226.
84 J. Pode, op.cit., s. 474.

85 Banlc Line Ltd. v. Arthur Capel & Co. [1919] AC 435.

86 Asfar v. Blundell [1896] 1 QB 123.

87 Stubbs v. Holywell Railway Co. [1867] LR 2 Ex 311.

88 Robinson v. Davison [1871] LR 6 Ex 269.
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W sprawie Kondor v. The Barron Knights Ltd.® 16-letni mezczyzna
zostal zatrudniony na pieé¢ lat jako perkusista przez zespo6t the
Barron Knights. Kiedy zesp6t koncertowat, jego obowigzkiem bylo
grac przez siedem dni w tygodniu. Po jakims czasie muzyk zacho-
rowal i lekarz zalecit mu ograniczy¢ wystepy do czterech tygodniowo.
Na tej podstawie zespot wypowiedzial umowe. Sad stwierdzil, ze
w sensie ekonomicznym pracownik nie mogt w dalszym ciggu wyko-
nywac¢ umowy i umowa zostata skutecznie wypowiedziana.

Z kolei w wypadku umowy o prace na czas okreslony, gdy pra-
cownik tymczasowo zachoruje, nie zwalnia go to od obowigzku
wykonania swoich obowigzkéw. W sprawie Marshall v. Harland
& Wolff Ltd.*® Marshall byl zatrudniony jako mechanik stoczniowy.
Z powodu choroby byl nieobecny w pracy przez 18 miesie¢cy, nie
otrzymat za ten okres Zzadnego wynagrodzenia. Pracodawca nie mogt
jednak wypowiedzie¢ umowy z powodu choroby pracownika. Po
tym, jak pracodawca zdecydowal o zamknieciu stoczni, zlozyt Mar-
shallowi wypowiedzenie z 4-tygodniowym okresem wypowiedzenia.
Twierdzil, ze pracownik nie byt uprawniony do odprawy, poniewaz
umowa wygasta wskutek jego ditugiej choroby. Sad stwierdzit jed-
nak, ze skoro pracodawca przyjal polityke niezwalniania pracowni-
kow w czasie choroby, tak aby mogli wrocic¢ i kontynuowac prace,
umowa nie przestata wigzac¢ stron, a wigc pracownik miat prawo
otrzyma¢ pieni¢zng odprawe. Jednakze w innym orzeczeniu®! sad
powiedzial, ze jesli choroba wptywa na samo zrédio kontraktu,
bedzie on unicestwiony na podstawie doktryny frustration.

Ponadto umowa moze by¢ niewazna, jesli jej przedmiot bedzie
niedostepny. W takiej sytuacji przestaje ona wigzac¢ strony; przy-
ktadowo, jezeli z powodu awarii niedostepny jest statek przezna-
czony do transportu zamoéwionego towaru albo towary bedace
przedmiotem dostawy zostaja zajete przez wojsko. Przyjmuje sie, ze
nawet czasowa niedostepnos¢ moze spowodowac ustanie stosunku
umownego, jesli okres ten jest na tyle diugi, Zze zobowigzanie ,prze-

89 Kondor v. The Barron Knights Ltd. [1966] 1 WLR 87.
90 Marshall v. Harland & Wolff Ltd. [1972] 1 WLR 899.
91 poussard v. Spiers [1876] 1 QBD 210.
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ksztalca si¢” w inne, o tresci odmiennej niz pierwotnie uzgodniona®.
W razie czasowej niedostepnosci przedmiotu umowy w kazdym
przypadku konieczne jest rozwazenie, jak diugi okres uzasadnia
powolanie sie na doktryne frustration, a wiec jak proporcjonalnie
do dtugosci umowy trwaé moze ta swoista przerwa. W literaturze
zauwazono, ze szczegoblne problemy w praktyce wywotuje problem
czasowej niedostepnosci przedmiotu umowy albo czasowa niemoz-
nos¢ spetnienia swiadczenia przez dtuznika, gdy obowigzek ma by¢
wykonany osobiscie lub w danym dniu®3. Niejasne jest, czy w przy-
padku umoéw o prace, ktére sg zawarte na kilka miesiecy lub lat,
przedtuzajaca si¢ choroba pracownika uzasadnia powotanie si¢ na
doktryne frustration. Tego typu okolicznos¢ moze oczywiscie zwolni¢
pracownika od swiadczenia pracy w okresie choroby, ale i da¢ pra-
codawcy prawo do wypowiedzenia umowy. To, czy umowa ulega
rozwigzaniu, sad ocenia in concreto. W sprawie Marshall v. Parland
& Wolff Ltd.®* sad wskazal na czynniki brane w takich sprawach
pod uwage — przede wszystkim ocenie podlegajg postanowienia
umowy, okres, na jaki ja zawarto, a takze charakter umowy o prace,
a wiec np. fakt, czy pracownik byt zatrudniony jako jedyny z okre-
Slonymi kwalifikacjami i czy zaistniate okolicznosci zmuszajg pra-
codawce do znalezienia zastepstwa. Ponadto istotna jest natura
niezdolnosci do pracy, jej czas trwania, okres uprzedniego zatrud-
nienia i przewidywania co do rekonwalescencji.

Z kolei w sprawie Gryf-Lowczowski v. Hinchingrooke Healthcare
NHS Trust? sad badat, czy wygasta umowa o prac¢ z chirurgiem
konsultantem. Powdd przebywat na zwolnieniu przez prawie dwa
lata i zalecono mu, aby doszkolil si¢ przed podjeciem pracy w innej
placowce stuzby zdrowia. Powod wstepnie porozumiat sie z poten-
cjalnym nowym pracodawca. W miedzyczasie pozwany (pierwszy
pracodawca powoda) stwierdzil, ze wskutek przebywania powoda
na tak dtugim zwolnieniu umowa przestala wigzaé¢ strony; ponadto

92 Jackson v. Union Marine Insurance Co. Ltd. [1874] LR 10 CP 125.

93 J. Pode, op.cit., s. 475.

94 Marshall v. Harland & Wolff Ltd. [1972] IRLR 90.

95 Gryf-Lowczowski v. Hinchingrooke Healthcare NHS Trust [2005] EWHC
2407 (@B), 2 XI 2005 — podaje za: J. Pode, op.cit., s. 475.
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sporzadzil krytyczng opini¢ o powodzie i przestat ja do potencjal-
nego pracodawcy, wskutek czego nie doszlo do zawarcia nowej
umowy. Sad stwierdzil, ze umowa nadal wigzala strony mimo diu-
giego okresu przerwy w Swiadczeniu pracy. Wedtug sadu praca
mogla by¢ dalej Swiadczona, tym bardziej ze mozliwe bylo doszko-
lenie si¢ pracownika.

W sprawie Morgan v. Manser®® artysta muzyk, wystepujacy pod
pseudonimem Cheerful Charlie Chester zostat w 1940 r. powotany
do wojska. Uznano, ze jego dziesiecioletni kontrakt z menadzerem
(zawarty w 1938 r.) przestat wigzac strony, gdyz byto prawdopo-
dobne, ze Charlie bedzie brat udzial w dzialaniach wojennych przez
dtuzszy czas. W innym orzeczeniu Nordman v. Rayner and Stur-
gess®” agent, bedacy strong umowy diugoterminowej, zostat inter-
nowany w czasie I wojny swiatowej. Uznano, Zze umowa nadal
wigzata strony, gdyz z okolicznosci wynikalo, ze internowanie nie
bedzie trwato diugo.

Oprocz tego moze si¢ okazac, ze wykonanie umowy jest sprzeczne
z prawem, co moze by¢ nastepstwem zmiany stanu prawnego albo
sytuacji, w ktorej wskutek wybuchu dziatan wojennych dalsze
pozostawanie w stosunkach obligacyjnych z pewnymi podmiotami
oznaczaloby ,handel z wrogiem” (trading with the enemy)®.

W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze rowniez strajk lub wybuch
dzialan wojennych itp. moga wplynaé na waznos¢ umowy. Przyj-
muje sie, ze gdy strona jest podmiot pochodzacy z wrogiego kraju
(np. agresor), umowa wygasa. Z kolei strajk lub dzialania wojenne
pomiedzy innymi krajami, w ktére Wielka Brytania nie jest zaan-
gazowana, nie musza automatycznie spowodowac zniweczenia
umowy?, poniewaz strajk moze miec¢ charakter krotkotrwaly,
a dziatania wojenne nie zawsze wptywaja bezposrednio na wykona-
nie konkretnej umowy. Jednakze gdy po upltywie pewnego czasu

96 Morgan v. Mansen [1948] 1 KB 184; por. R. Upex, G. Bennet, op.cit.,
s. 257.

97 Nordman v. Rayner and Sturgess [1916] 33 TLR 87, 104.

98 Zob. Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd.
[1943] AC 32 HL.

99 Zob. P. Dobson, op.cit., s. 173.
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wiadomo, ze przeszkody te beda utrzymywaly sie diuzej, czego
konsekwencjg jest diametralna zmiana praw i obowigzkoéw stron
wynikajacych z kontraktu, mozliwe jest powolanie sie na frustration
nawet w pozniejszym terminie (jesli zmiana prowadzi do tego, ze
zobowiazanie dotyczytoby czego innego, niz poczatkowo ustalono,
a wiec gdy niestuszne byloby oczekiwanie spelnienia tych w istocie
~nhowych” swiadczen)!'%°.

W sprawie International Sea Tankers Inc. v. Hemisphere Shipping
Co. Ltd. The Werjiang (No. 2)'°! wlasciciel statku wyczarterowat go
innemu podmiotowi. Gdy 21 wrzesnia 1980 r. statek byt w porcie
Shatt al Arab, lezacym pomiedzy Iranem i Irakiem, miedzy tymi
krajami wybuchty dzialania wojenne, przez co statek nie mogl, jak
wiele innych jednostek, opusci¢ portu. Poczatkowo sadzono, ze
wojna nie bedzie trwata diugo albo statki uzyskaja zezwolenie na
wyplyniecie z portu. Gdy jednak tak si¢ nie stalo, 2 marca 1981 r.
wydano w tej sprawie wyrok arbitrazowy, lecz statek byt wcigz uwie-
ziony w Shatt al Arab. Sgd uznal, Ze umowy nie mozna byto wyko-
naé, zatem zobowigzania wygasly (the contract was frustrated) juz
24 listopada 1980 r. W piSmiennictwie twierdzi si¢, ze w kazdej tego
typu sprawie trzeba pamie¢taé, ze strajk lub dziatania wojenne itp.,
by uzasadnia¢ powotanie si¢ na frustration, musza fundamentalnie
zmieni¢ warunki zobowigzania umownego i sprawi¢, ze jego wyko-
nanie byloby zupelnie czym innym, niz uzgodniono!%2.

Mozna réwniez przyjaé, ze inflacja czy naglte wahania walutowe
moga uzasadnia¢ powolanie si¢ na doktryne frustration of contract'®3,
zwlaszcza w czasie glebokiego kryzysu gospodarczego na swiecie.
Podobnie jesli pewne towary wskutek kryzysu beda niedostepne itd.
Niekiedy rowniez czasowa niemozliwos¢ uzasadnia powotanie si¢ na
doktryne frustration. Tak jest wowczas, gdy opéznienie w spelnieniu
Swiadczenia jest tego rodzaju i prawdopodobnej dtugosci, ze w isto-
cie wykonanie zobowigzania bedzie miato charakter radykalnie

100 National Carriers Ltd. v. Panalpina Ltd. [1981] AC 875.

101 International Sea Tankers Inc. v. Hemisphere Shipping Co. Ltd. The
Wenjiang (No. 2) [1983] 1 Lloyd’s Rep. 400.

102 Por. R. Stone, op.cit., s. 400.

103 Zob. S. Wheeler, J. Shaw, op.cit., s. 720.
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odmienny (radically different) od ustalonego. Przykladem jest
strajk — w sprawie Pionieer Shipping Ltd. v. BTP Tioxide Ltd.'** strony
zawarly umowe czarteru na szesc lub siedem podrozy, ktore miaty
odby¢ sie w ciggu dziewieciu miesiecy. W efekcie strajku w porcie
zatadunku odbyla sie tylko polowa rejsow. Sad uznat, ze umowa
przestala wigzaé, gdyz nie przyniosia efektu zamierzonego w umo-
wie, nie miata juz zwigzku z tym, co wczesSniej ustalono.

Ponadto, podobnie jak w prawie polskim, umowa w momencie
jej zawarcia sprzeczna z prawem jest niewazna. Natomiast jesli
zobowigzanie okaze si¢ sprzeczne z prawem dopiero po zawarciu
umowy, co wynika ze zmiany prawa lub aktéow wiadzy publicznej,
przez co spelnienie Swiadczenia staje si¢ niemozliwe, stosunek
obligacyjny wygasa. Mimo wiec tego, ze umowa moze by¢ faktycznie
wykonana (bo np. strona nadal jest w posiadaniu pewnych towarow,
po zmianie prawa uwazanych jednak za wylaczone z obrotu), jest
ona zniweczona. W sprawie Baily v. De Crespigny'®® wtasciciel
wydzierzawit innej osobie grunt i zobowigzatl si¢ nie wznosi¢ tam
zadnych budynkow. Po zawarciu umowy przedsiebiorstwo kolejowe
zajeto na podstawie odpowiedniego zarzgdzenia teren przylegajacy
do wydzierzawionej ziemi i wybudowato na nim stacj¢ kolejowg. Sad
stwierdzil, ze wlasciciel ziemi byl zwolniony z zaciagnietego zobo-
wigzania, gdyz dzialania kolei, oparte na przepisie prawa, skutko-
waly niemozliwoscia spelnienia Swiadczenia.

Z kolei w sprawie Re Shipton, Anderson & Co. and Harrison Bros
& Co.’s Arbitration'®® sprzedawca zbyt partie pszenicy znajdujaca
sie¢ w magazynie w Liverpoolu. Przed dostarczeniem towaru i zanim
jego wlasnosc¢ przeszta na nabywce zboze zostato zajete przez rzad.
Sad powiedziat, ze skoro niemozliwa stata si¢ dostawa zamoéwionego
towaru na skutek dziatan rzgdu, sprzedawca byt zwolniony z zobo-
wigzania.

Z drugiej strony jednak, jesli w momencie zawarcia umowy obo-
wigzywaly juz odpowiednie przepisy prawne, zabraniajgce np.

104 Pionieer Shipping Ltd. v. BTP Tioxide Ltd. [1982] AC 724.

105 Baily v. De Crespigny [1869] LR 4 QB 180.

106 Re Shipton, Anderson & Co. and Harrison Bros & Co.’s Arbitration
[1915] 3 KB 676.
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zawierania niektorych typow umoéw czy umow majacych za przed-
miot okreslone towary, ustugi itp., strona majgca swiadomos¢ tego
typu regulacji nie moze skutecznie powota¢ si¢ na doktryne frustra-
tion w celu niezaspokojenia wierzyciela. Istnienie tego typu rozwig-
zan prawnych jest uwazane za okolicznos¢ do przewidzenia, ktora
nie uzasadnia powolania si¢ na frustration'*”.

Natomiast jezeli umowa ma by¢ wykonana w innym kraju, w kto-
rym dochodzi wlasnie do takiej zmiany prawa, ktéra powoduje, ze
spelnienie Swiadczenia staje si¢ niemozliwe, powolanie si¢ na dok-
tryne frustration jest uzasadnione!%®. W sprawie C. Czarnikow Ltd.
v. Rolimpex!'%® polska spotka Skarbu Panstwa Rolimpex sprzedata
londynskiej spoice cukrowej partie cukru. Umowy zawarto w maju
i lipcu 1974 r., na ich podstawie cukier mial by¢ dostarczony
w listopadzie i grudniu 1974 r. Umowa opierata si¢ na regulaminie
i ogolnych warunkach umow stowarzyszenia producentow cukru,
ktore przewidywaty klauzule sily wyzszej, zezwalajgcg na odstapie-
nie od umowy (release from contract) ze wzgledu na ,dziatania
rzadu” (government intervention). Na skutek bardzo obfitych opadéw
w sierpniu zbiory w Polsce bardzo si¢ zmniejszyty i 5 listopada
polski minister handlu zagranicznego wydat rozporzadzenie zaka-
zujace eksportu cukru z Polski. Rolimpex nie dostarczyt w zwigzku
z tym caloSci zamoé6wionego cukru. Sad orzekl, ze polskie rozporza-
dzenie bylo ,interwencjg rzgdu” w rozumieniu umownej klauzuli
sity wyzszej i zobowiazanie stato si¢ niewykonalne.

Ponadto w razie wybuchu wojny uwaza si¢, Ze nie mozna w spo-
s6b wazny zawiera¢ umow z wrogiem, co uregulowano w Trading
with the Enemy Act (1939). Jesli wiec w momencie zawarcia umowy
strona nie jest wrogiem, umowa jest wazna, lecz w razie wybuchu
wojny moze zostaé¢ zniweczona na podstawie doktryny frustra-
tion!!%. Podobnie jesli wojna wybuchla przed spelnieniem Swiad-
czenia!ll,

107 Walton Harley Ltd. v. Walker and Homfrays Ltd. [1931] 1 Ch. 274.
108 Ralli v. Kompania Naviera [1920] 2 KB 287.

109 C, Czarnikow Ltd. v. Rolimpex [1978] QB 176.

110 Por. J. Pode, op.cit., s. 477.

111 Fibrosa SA v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Litd. [1943] AC 32.
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Niemal w kazdej ze spraw, w ktorych sady uwzgledniaty powodz-
twa oparte na doktrynie frustration of contract, wskazywano, ze
powotanie si¢ na nig mozliwe jest jedynie wowczas, gdy po zawarciu
umowy zaistniejg nieprzewidywalne okolicznosci, ktore radykalnie
zmieniajg istote zobowigzania, a wiec sprawiajg, ze jego wykonanie
mialoby w istocie postac¢ diametralnie inna, niz poczatkowo usta-
lona przez strony. ,Zwykla” zmiana sytuacji jest niewystarczajaca.
Doktryna ma zastosowanie wowczas, jesli przede wszystkim nad-
zwyczajne zdarzenie miato charakter zewnetrzny, bylo poza zamie-
rzeniami, kontrola stron. W sprawie Joseph Constantine Line v.
Imperial Smelting Corp.''? statek Kingswood zostal wyczarterowany
na rejs i zaladunek do Europy. Zanim jednak dotart on do portu,
doszto do wybuchu na poktadzie, co uniemozliwito odbycie rejsu.
Nie ustalono zrodta eksplozji. Sad orzekl, ze wybuch byt przyczyna
wygasniecia umowy, skoro zas wlascicielom statku nie udowod-
niono niedbalstwa, zostali zwolnieni z zobowigzania.

Z kolei w sprawie Jackson v. Union Marine Insurance Co.''3
zawarto umowe czarteru statku, ktory miat pltynac z Liverpoolu do
Newport, tam mial by¢ zatadowany i wyruszy¢ w rejs do San Fran-
cisco. W drodze do Newport statek ugrzazt na mieliznie i przez kilka
miesiecy jego uszkodzenia nie mogly by¢ naprawione. Sad stwier-
dzit, Ze to op6zZnienie, niezawinione przez strony, spowodowato, ze
umowa przestala mieé¢ dla stron znaczenie gospodarcze, wiec wcze-
Sniejsze zobowigzania wygastly. Interesujace w tej sprawie bylo,
w jaki sposob sad dokonal wykladni postanowien umowy — strony
przewidzialy bowiem w kontrakcie ryzyko wystgpienia pewnych
niebezpieczenstw i wypadkow, jakie mogly si¢ wydarzy¢ w czasie
rejsu. Sad stwierdzit, ze faktycznie rejs po dokonaniu naprawy bytby
zupelnie inng podré6za (a diff erent adventure), a wigc umowa zostata
zniweczona.

Wynika z tego, ze zdarzenie, ktére powoduje frustration, musi by¢
poza kontrolg stron. Jesli zatem wykonanie umowy jest niemozliwe
ze wzgledu na niedochowanie nalezytej starannosci przez strone,

112 Joseph Constantine Line v. Imperial Smelting Corp. [1942] AC 154.
113 Jackson v. Union Marine Insurance Co. (1893) LR 10 CP 125.
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doktryna frustration nie ma zastosowania. W sprawie The Eugenia'!*
w umowie zawarto postanowienie, ze nie mozna uzywac wyczarte-
rowanego statku w strefie dziatan wojennych bez zgody wlasciciela.
Statek wplynat jednak do Kanatu Sueskiego bez zgody wlasciciela
i zostat tam uwi¢ziony w momencie zablokowania Kanatu. Z tego
powodu samo uniemozliwienie wykonania zobowiazania przez
zamkniecie Kanalu nie byto wystarczajace na powotanie si¢ na dok-
tryne frustration, gdyz nie moze powotaé si¢ na nig strona, ktorej
zawinione dziatanie uniemozliwilo wykonanie zobowigzania. Sad
orzekl, ze wygasniecia zobowigzan umownych ze wzgledu na frustra-
tion nie powoduje fakt, ze wykonanie zobowigzania stalo sie dla
strony lub stron bardziej kosztowne czy utrudnione, gdyz to miesci
sie w granicach ryzyka kontraktowego. Doktryna ma zastosowanie,
jesli zmiana okolicznosci jest tak fundamentalna, ze niesprawiedliwe
byloby utrzymanie zobowigzania miedzy stronami.

Skutkiem frustration jest to, ze umowa z mocy prawa przestaje
wigzac¢ strony!'!®, nie jest zatem konieczne sktadanie przez strony
szczegolnych oswiadczen w tym zakresie. Strony sa wolne od zobo-
wigzan od momentu wystgpienia zdarzenia powodujgcego wygasnie-
cie zobowigzan umownych (zatem ze skutkiem ex nunc). Frustration,
inaczej niz btad, nie tylko nie skutkuje niewaznoScia ab initio, ale
sad nie ma tez mozliwosci zmiany postanowienn umownych!6. Istotg
doktryny jest przedwczesne zakonczenie stosunku umownego, jed-
nak z zastrzezeniem, ze spelnione Swiadczenia zachowujg waznosc,
co do nich nie powstaje co do zasady obowigzek zwrotu!!’. Takie
podejscie common law bylo uwazane za niezadowalajgce!'s, stad
konieczne stato si¢ wydanie odpowiedniej regulacji prawnej (The
Law Reform (Frustrated Contracts) Act z 1943 r.).

Skutkiem zwolnienia stron z zobowigzania jest nie tylko ustanie
wiezi obligacyjnej, ale takze niekiedy obowigzek wzajemnych rozli-

114 The Eugenia, Ocean Tramp Tankers Corporationv V/O Soufracht
[1964] 2 QB 226.

115 Por. R. Stone, op.cit., s. 403.

116 Zob. S. Wheeler, J. Shaw, op.cit., s. 719.

117 Zob. R. Stone, op.cit., s. 404.

118 Zob. ibidem, s. 405.
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czen. Poczatkowo prawo angielskie stalo na stanowisku, ze wszyst-
kie zobowigzania, ktérych termin wykonania jeszcze nie nadszedl,
wygasaly w momencie zaistnienia zdarzenia powodujacego frustra-
tion. Te zas obowigzki, ktorych termin spelnienia juz nadszed?t lub
ktore byly scisle okreslone, musiaty by¢ wykonane. Jesli zatem
przed wystgpieniem okreslonego zdarzenia wykonano zobowiazanie
pieniezne, albo np. przeniesiono prawo wtasnosci, nie mozna byto
domagac sie jego zwrotu. Podobnie, jesli wykonano jakies ustugi,
nie mozna bylo domagac sie¢ wynagrodzenia z tego tytutu.

Obecnie kwestie wzajemnych rozliczen stron reguluje the Law
Reform (Frustrated Contracts) Act z 1943 r., z ktérego postanowien
wynika kilka podstawowych zasad. Przede wszystkim wszystkie
sumy pieniezne wyplacone stronie zgodnie z umowag przed jej wyga-
Snieciem podlegaja co do zasady zwrotowi. Sumy, ktore nie zostaty
jeszcze wyplacone, nie sg nalezne (sec. 1). Zanim prawo to weszto
w zycie, w sprawie Fibrosa Spétka Akcyjna v. Fairburn!''® angielscy
sprzedawcy zobowigzali si¢ zby¢ polskiemu nabywcy maszyny za
4800 &£, z czego Y3 sumy miata by¢ platna przy realizacji zamowie-
nia. Nabywca zaptacit tylko 1000 £. Zanim nadszed! termin dostawy
do Gdyni, Niemcy napadly na Polske. Sad uznal w oparciu o dok-
tryne frustration, Zze umowa wygasta. Nabywca nie byl w zwigzku
z tym zobowigzany do doplaty réznicy 600 £ i miat prawo zadac
zwrotu wptaconej sumy (1000 £), gdyz przysporzenie to stracilo
w ogble podstawe prawnga (total failure of consideration).

Ustawa z 1943 r. niejako rozszerza zasad¢ wypracowang w spra-
wie Fibrosa — stanowi bowiem, ze suma zaplacona przed wystgpie-
niem nadzwyczajnej okolicznosci skutkujacej frustration of contract,
moze by¢ zwrocona nawet wowczas, gdy frustration dotyczy tylko
czesci umowy (sec. 1 (3)). Gdyby odbiorca ponidst koszty zanim
umowa przestata wigzac¢ strony, wykonujac swoje obowigzki kon-
traktowe, sad moze uznac¢ za stuszny zwrot tych wydatkéw w calo-
dziatania drugiej otrzymala jakas inna (niepieniezna) korzysc
(valuable benefit), sad moze orzec zwrot tego Swiadczenia, jesli uzna

119 Fibrosa Spolkka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd.
[1943] AC 32 HL.

43



44

Monika Watachowska

to za stuszne (sec. 1 (3)), wedlug wartosci w momencie wystgpienia
zdarzenia, ktore spowodowalo frustration. Istotne jest, ze zgdanie
to nie jest uzaleznione od tego, czy cokolwiek juz zaptacono albo
bylo nalezne przed wystapieniem frustrating event. Suma ta nie
moze by¢ wyzsza niz otrzymane Swiadczenie. Sad, oceniajgc,
w jakiej wysokosci suma bedzie stuszna (just), musi wzig¢ pod
uwage wydatki, ktore poniosla ta strona, a takze to, jakie skutki
wywarlto zdarzenie powodujace zniweczenie umowy odnosnie do
Swiadczenia (sec. 1 (3)). Sad ma w tej sytuacji bardzo duzy margi-
nes ocenny w poréwnaniu z sec. 1 (2)!12°, samodzielnie decyduje,
czy zasadzenie sumy pienieznej z tego tytutu jest stuszne. Pod
uwage nie powinno sie brac¢ jednak tylko wartosci danego swiad-
czenia, ale raczej wzgledy sprawiedliwosci przemawiajgce za
LSwyréwnaniem” sytuacji stron, ktére juz nie sg zwigzane dang
umowa.

Kwesti¢ te interesujaco ilustruje sprawa BP Exploration Co. (Libya)
Ltd. v. Hunt (No. 2)*2'. W grudniu 1957 r. rzad libijski udzielil tek-
sanskiemu przedsiebiorcy Huntowi koncesji na poszukiwanie
i wydobywanie ropy naftowej. Poniewaz Hunt nie miat doswiadcze-
nia i sprzetu, zawart w czerwcu 1960 r. umowe dzierzawy z BP
Exploration, na podstawie ktorej BP mialo prawo do polowy zyskow
z udzielonej koncesji. Dla umowy wlasciwe bylo prawo angielskie.
Wydobycie przyniosto bardzo duze dochody. W grudniu 1971 r. rzad
libijski, po rewolucji w Libii, przejat potowe zyskow BP, a w czerwcu
1973 r. druga potowe Hunta. Oba podmioty otrzymaty rekompen-
sate od rzadu libijskiego, lecz byla ona razgco nieadekwatna do
wartosci przejetych udziatow. BP, ktoremu nie zwrocono catkowicie
wartosci udzialow, wnidst do sgdu o uznanie, Ze umowa dzierzawy
przestata wigzac¢ strony na skutek interwencji rzadu i ze bylo
w zwigzku z tym uprawnione do stusznej sumy na podstawie sec.
1 (3) ustawy z 1943 r. Sad orzekl, ze umowa dzierzawy przestala
wigza¢ w grudniu 1971 r., gdy rzad przejal udziaty BP. Ponadto,
skoro umowa podlegata prawu angielskiemu, to na podstawie prze-
pisow z 1943 r. (tym bardziej ze umowa dzierzawy nie zawierala

120 Zob. R. Stone, op.cit., s. 408.
121 BP Exploration Co. (Libya) Ltd. v. Hunt (No. 2) [1982] 2 WLR 253.
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klauzuli odnoszacej sie do ryzyka politycznego) zadanie BP bylo
w pelni uzasadnione.

Ustawa z 1943 r. nie ma zastosowania do trzech rodzajow umow:
1) umow czarterowych (z wyjatkiem czarteru na czas okreslony albo
czarteru na konkretna podroz) i jakichkolwiek umow, ktore nie maja
charakteru czarteru, ale dotycza przewozu tadunku morzem;
2) umow ubezpieczenia oraz 3) niektérych umow sprzedazy towa-
row!?2 (nie stosuje si¢ jej do umow sprzedazy rzeczy oznaczonych co
do tozsamosci, gdy umowa wygasa na skutek zniszczenia tych
towarow). Ustawe stosuje si¢ natomiast do umoéw dotyczacych rzeczy
oznaczonych co do gatunku, ktoére wygasty na skutek zniszczenia
tych dobr. Nie jest jasne, dlaczego w ten sposob przeprowadzono
podziat!?®. Sensownym rozwigzaniem byloby bowiem traktowanie
wszystkich umow sprzedazy jednakowo!24,

Ponadto ustawa nie ma zastosowania, jesSli strony wyraznie
przewidziaty w umowie skutki wystgpienia okreslonych zdarzen
(sec. 2 (3))!?5. Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest przyjecie,
ze to przede wszystkim od stron zalezy, jakie ryzyko kontraktowe
przyjac i jakim skutkom poddac¢ niektore zdarzenia wystepujace
po zawarciu umowy!26. Ustawa z 1943 r. i sama doktryna frustra-
tion sa ograniczone tylko do zdarzen nieprzewidzianych wprost
w umowie!?7,

Niekiedy w orzeczeniach dotyczacych doktryny frustration of
contract sady angielskie odwotuja sie (np. sprawa Taylor v. Caldwell)

122 Nie ma zastosowania przede wszystkim do umow sprzedazy regulo-
wanych przez sec. 7 Sales of Goods Act z 1979 r. Sec. 7 stanowi, ze ,whe-
reby there is an agreement to sell specific goods, and subsequently the
goods, without any fault on the part of the seller or buyer, perish before
the risk passes to the buyer, the agreement is thereby avoided”.

123 Zob. R. Upex, G. Bennet, op.cit., s. 266.

124 Zob. R. Stone, op.cit., s. 406.

125 Akt nie ma rowniez zastosowania do umow, ktore zostaty catkowicie
wykonane (sec. 2 (4)).

126 Zob. R. Stone, op.cit., s. 406.

127 Zob. L. Mulcahy, J. Tillotson, op. cit, s. 135; M.H. Whincup [w:]
Contract Law in Practice. The English System with Scottish, Commonwealth,
and Continental Comparison, ed. by M.H. Whincup, Kluwer 2006, s. 338.
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do kontynentalnej klauzuli rebus sic stantibus, ktoéra rowniez
uwzglednia wptyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. W przeci-
wienstwie jednak do frustration, powotanie sie na klauzule wywotuje
inny skutek. O ile frustration powoduje wygasniecie zobowiazan
(potgczone z ewentualnymi rozliczeniami stron), to skutkiem powo-
lania si¢ na klauzule (np. na podstawie polskiego k.c.) jest mozli-
wos$¢ domagania si¢ wydania orzeczenia odnosnie do istniejgcego
zobowigzania w zmienionych okolicznosciach. Niekiedy ustawo-
dawca decyduje si¢ rowniez odrebnie uregulowac¢ kwesti¢ walory-
zacji Swiadczen pienieznych (np. art. 358! polskiego k.c.).

Poréwnanie obu instytucji wydaje si¢ celowe i interesujgce,
a nawet praktyczne. W obrocie miedzynarodowym standardowo
dokonuje si¢ wyboru prawa dla kontraktu, istotna wiec bedzie
ocena, w Swietle jakiego prawa rozpatrywac trzeba wptyw nadzwy-
czajnych okolicznosci (wystepujacych po zawarciu umowy) na
wigzaca strony wiez obligacyjng. Jesli zatem strony, np. zgodnie
z Rozporzadzeniem ,Rzym 1”128, wybiorg prawo angielskie, wptyw
zmiany okolicznosci na zobowigzania trzeba bedzie rozpatrywac,
powotujac sie na doktryne frustration, a jesli prawo polskie — skutki
okresli art. 357! k.c. Polskie rozwigzanie prawne stanowi¢ bedzie
przyktad i podstawe poréwnania z frustration of contract.

Artykut 357! k.c. stanowi, ze ,jezeli z powodu nadzwyczajnej
zmiany stosunkow spetnienie swiadczenia bytoby potgczone z nad-
miernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razaca strata,
czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po
rozwazeniu intereséow stron, zgodnie z zasadami wspélzycia spo-
lecznego, oznaczy¢ sposob wykonania zobowigzania, wysokosc¢
Swiadczenia lub nawet orzec o rozwiazaniu umowy. Rozwigzujac
umowe sagd moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron,
kierujac si¢ zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym”.
Tres¢ przepisu juz na wstepie nasuwa dwa wnioski: przede wszyst-
kim wystapienie jakiejs nadzwyczajnej okolicznosci nie powoduje
ipso iure zniweczenia zobowigzania, po drugie rozwigzanie umowy

128 Zob. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
593/2008 z 17 VI 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (,Rzym” I), Dz. Urz. L 177/6.
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ma by¢ w Swietle tego przepisu srodkiem ostatecznym. Sad, ktory
jest jedynym uprawnionym do wydania konstytutywnego orzeczenia
w tym zakresie, winien zdecydowac przede wszystkim o sposobie
wykonania zobowigzania, zmianie wysokosci swiadczenia, biorgc
pod uwage interes obu stron oraz zasady wspélizycia spotecznego.
Te same kryteria wyznaczaja rowniez potrzebe i zasady ewentual-
nych rozliczen pomiedzy stronami.

Klauzula rebus sic stantibus jest uzupelnieniem zasady pacta
sunt servanda'?®, pozwalajac na ustalenie prawdziwej tresci pac-
tum!®°. Zmiana stosunko6éw po powstaniu zobowigzania co do zasady
nie powinna mie¢ wplywu na wykonanie zobowigzania, jednak
wyjatkowo, w razie zaistnienia pewnych nieprzewidzianych zdarzen
o charakterze nadzwyczajnym, zasada ta jest niejako korygowana
przez mozliwosé odniesienia si¢ do klauzuli rebus sic stantibus
i zadania np. zmiany sposobu spetnienia Swiadczenia (np. dostawa
w inne miejsce niz poczatkowo uzgodnione). Zgdanie spelienia
Swiadczenia w radykalnie zmienionych warunkach - co réwniez
podkresla si¢ w odniesieniu do frustration of contract — bytoby nie-
kiedy nieuzasadnione i niestuszne, zwtaszcza jesli prowadzitoby do
razacego pokrzywdzenia jednej ze stron, czy — jak stanowi polski
k.c. — byloby potaczone z ,nadmiernymi trudnosciami” albo grozi-
loby jednej ze stron ,razaca stratg”. Podobnie jak w wypadku dok-
tryny frustration, mozna przyjac, ze to przede wszystkim strony
powinny przewidzie¢ w stosownych klauzulach umownych, jaki
skutek wywota pojawienie si¢ pewnych okolicznosci po zawarciu
umowy — kwestie te winna przede wszystkim regulowac¢ umowa, co

129 Zob. A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny, tom I. Komentarz do art.
1-44911, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008, s. 943; J. Rajski,
Z problematyki funkcjonowania zasady pacta sunt servanda i klauzuli
rebus sic stantibus we wspdétczesnym klimacie gospodarczym, PPH 2010,
nr 3, s. 5; T. Mroz, O wykonywaniu Swiadczen pienieznych w warunkach
zmiany okolicznosci, Palestra 2000, nr 2-3, s. 14.

130 Zob. A. Brzozowski, Wptyw zmiany okolicznosci na zobowigzania [w:]
System prawa prywatnego, tom 6, Prawo zobowigzan — czesé ogdlna, pod
red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 968-969.
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jest dopuszczalne na podstawie art. 353! k.c. Mozliwa jest zatem
chocby renegocjacja umowy's!.

W prawie polskim klauzula rebus sic stantibus byla poczatkowo
uregulowana w kodeksie zobowigzan z 1933 r., cho¢ w nieco innym
ksztalcie — art. 269 k.z. stanowit bowiem, zZe ,, gdyby z powodu nad-
zwyczajnych wypadkow, jako to: wojny, zarazy, zupelnego nieuro-
dzaju i innych klesk zywiotowych, swiadczenie bylo polgczone
z nadmiernemi trudnosciami lub grozito jednej ze stron razaca
strata, czego strony nie mogly przewidzie¢ przy zawarciu umowy,
sad moze, jezeli uzna to za konieczne wedtug zasad dobrej wiary,
po rozwazeniu intereséw obu stron, oznaczy¢ sposéb wykonania,
wysokos¢ swiadczenia lub nawet rozwigza¢ umowe”. Nastepnie k.c.
nie przejal tej regulacji, klauzule przywrécono dopiero nowelizacja
z 1990 r.1%2 (do 1996 r.!2 na klauzule nie mogta powotaé si¢ strona
prowadzaca przedsi¢biorstwo, jesli swiadczenie pozostawalo
w zwigzku z jego prowadzeniem).

Poréwnujac rozwigzania z kodeksu zobowigzan z obecnie obo-
wigzujacymi, warto przede wszystkim zwroci¢ uwage na szerszy
zakres zastosowania art. 357! k.c. w tym sensie, ze przepis ten nie
wskazuje na konkretne zdarzenia o charakterze nadzwyczajnym,
jak to czynit art. 269 k.z., lecz postuguje si¢ ogolng formuta ,nad-
zwyczajnej zmiany okolicznosci”. Obecnie zatem od okolicznosci
konkretnej sprawy zaleze¢ bedzie, czy ta materialnoprawna prze-
stanka zastosowania klauzuli zostata speiniona.

Klauzula ma zastosowanie do wszelkiego rodzaju umow (w przy-
padku frustration angielska ustawa z 1943 r. przewiduje wytacze-
nia), zarowno odptatnych, jak i nieodptatnych, takze nienazwanych,
jako ze przepis nie przewiduje zadnych ograniczen ze wzgledu na
przedmiot zobowigzania czy status strony. Niekiedy natomiast, ze
wzgledu na szczegolny charakter swiadczen, kwestionuje sie zasad-
nos¢ stosowania klauzuli w przypadku niektérych zobowigzan, np.

131 Zob. B. Czech [w:] H. Ciepta, B. Czech, S. Dgbrowski, T. Dominczyk,
H. Pietrzkowski, Z. Strus, M. Sychowicz, A. Wypiorkiewicz, Kodeks cywilny.
Praktyczny komentarz z orzecznictwem. Tom II, art. 353-1088, Warszawa
2005, s. 28.

182 Ustawa z 28 VII 1990 r., Dz.U. nr 55 poz. 321.

133 Ustawa z 23 VIII 1996 1., Dz.U. nr 114 poz. 542.
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wynikajgcych z umowy ubezpieczenia, w ktorej okreslono gorna
granice odpowiedzialnosci!*.

Problematyczne jest natomiast, czy mozna stosowac te regulacje
do innych zobowigzan, przede wszystkim pozaumownych. W lite-
raturze podnosi si¢, ze zasadne jest jej stosowanie do zobowigzan
pozaumownych!35, choé¢ brzmienie przepisu wskazuje na mozliwosé
zastosowania klauzuli rebus sic stantibus wylacznie do umow!36.
Jesli zas chodzi o zobowigzania, ktére majg zrédio w ustawie, kwe-
stia jest bardziej zlozona!®’, ponadto Sad Najwyzszy niekiedy
dopuszcza stosowanie klauzuli do zobowigzan pozaumownych —
w postanowieniu z 1992 r. Sad Najwyzszy dopuscit, cho¢ bez gleb-

134 Zob. M. Nesterowicz, Glosa do uchwaty z dnia 26 listopada 1991 r.
(IIT CZP 122/91), PS 1993, nr 7-8, s. 81 i n. Uchwata ta zostata skrytyko-
wana takze przez innych Glosatorow — A. Szpunara, PiP 1992, nr 12, s.
113, oraz A. Brzozowskiego, PiP 1992, nr 12, s. 117. W nowszej literaturze
jednak podnoszone sg glosy o dopuszczalnosci stosowania klauzuli dla
umo6w ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej — zob. L. Wegrzynowski,
Dopuszczalnosé sqdowej modyfikacji sumy gwarancyjnej w ubezpieczeniu
OC na zqgdanie poszkodowanego, PS 2009 nr 2, s. 73 i n.

135 Zob. T. Wisniewski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia, zobowiqzania. Tom 1, pod red. G. Bienka, Warszawa 2007, s. 38;
A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny, s. 954 (autor dopuszcza stosowanie
klauzuli rebus sic stantibus takze do zobowigzan z jednostronnych czyn-
nosci prawnych). Poglad ten prezentowany jest rowniez w judykaturze Sadu
Najwyzszego — por. postan. SN z 26 XI 1992 r., IIl CZP 144/92, OSP 1993
nr 11, poz. 215; uchwate SN (7) z 29 XII 1994 r., IIl CZP 120/94, OSN 1995
nr 4, poz. 55. Poglad o rozszerzajacej wykladni art. 357! k.c. prezentuje
w wielu publikacjach A. Brzozowski — zob. np. idem [w:] Kodeks cywilny.
Tom I. Komentarz do art. 1-4491, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa
2008, s. 954; por. takze W. Czachorski, Zobowiagzania. Zarys wyktadu,
Warszawa 2009, s. 324.

136 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes$¢ ogélna, War-
szawa 2008, s. 300; M. Wojewoda, Jeszcze o sqdowej kontroli zgdania
zaptaty odsetek umownych, PS 2000, nr 1, s. 61, W. Robaczynski, Powroét
klauzuli rebus sic stantibus, Palestra 1991, nr 11-12, s. 12; idem, Kilka
uwag na temat relacji miedzy art. 357 a 358' § 3 kc., Rejent 1996, nr 11,
s. 79; Z. Gawlik, Klauzula rebus sic stantibus w znowelizowanym kodel-
sie cywilnym, NP 1990, nr 10-12, s. 39; P. Machnikowski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, s. 516.

137 Zob. T. Wisniewski [w:] Komentarz, s. 38.
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szego uzasadnienia, stosowanie art. 357! k.c. per analogiam do
zobowigzan spadkowych!3®, co zostalo slusznie skrytykowane przez
doktryne!s°.

Jesli chodzi o charakter zdarzenia wystepujacego po zawarciu
umowy, musi mie¢ ono charakter ,nadzwyczajny”, czego nie nalezy
utozsamiac ze zjawiskami o wytacznie katastroficznym charakte-
rze — podobnie jak w ramach doktryny frustration, beda to nie tylko
kleski zywiolowe, sprawiajace ze spelnienie swiadczenia jest nad-
miernie utrudnione czy grozi stronie razaca stratag. W ocenie Sadu
Najwyzszego sa to takie okolicznosci, ktore nie sg objete typowym
ryzykiem kontraktowym, majg obiektywny charakter i nie sg zalezne
od stron!%°. Przyktadowo moga to by¢ nadmierne trudnosci spowo-
dowane czynnikami natury technicznej (np. wycofanie niezbednych
materialow z produkcji) lub gospodarczej (np. zamkniecie danej
trasy przewozu). Istotne jest wykazanie, ze w momencie zawarcia
umowy strony nie przewidywaly okreslonych ustawowo (grozba
razgcej straty itp.) nastepstw nadzwyczajnej zmiany stosunkow.
Taka nadzwyczajna zmiang moze by¢ w konkretnej sprawie rowniez
zmiana ustroju gospodarczego, ktéra nastgpita po 1990 r.14! Chodzi
zatem nie o nieprzewidywalnos¢ wystgpienia danego zdarzenia (np.
powodzi), lecz jego wplywu na wiez kontraktowa. Ocena nadzwy-
czajnosci zmiany musi by¢ zatem nie tylko zobiektywizowana, ale
takze odnoszona do warunkéw wykonania umowy.

Kwestia przewidywalnosci jest odmiennie ujeta w porownaniu
z art. 269 k.z., gdzie ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,niemoz-
nosci przewidzenia”. W k.c. jest z kolei mowa o tym, Ze strony ,nie
przewidywatly” przy zawarciu umowy nastepstw w postaci nadmier-
nych trudnosci lub razacej straty. Co ciekawe, w art. 632 k.c.

138 Zob. postan. SN z 26 XI 1992 r., IIl CZP 144/92, OSP 1993, nr 11,
poz. 215.

139 Zob. E. Drozd, Glosa do postan. SN z 26 XI 1992 r., OSP 1993, nr 11,
poz. 215.

140 Zob. wyrok SN z 7 V 1993 r., I CR 5/93, LEX nr 374455.

141 Zob. wyrok SN z 22 IV 2005 1., III CK 594/04, OSP 2006 nr 12, poz.
143, z glosa W. Robaczynskiego; por. takze W. Borysiak, Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 22 IV 2005 r., Il CK 594/04, Glosa 2009, nr 3,
s. 36 1in.
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ustawodawca odwotat si¢ do kryterium obiektywnego (,nie mozna
bylo przewidziec”).

W doktrynie ani judykaturze nie rozstrzygnieto natomiast, czy
nalezy — oceniajac element przewidywalnosci — odwotywac sie do
miernikéow starannosci (art. 355 k.c.). Jak wskazuje sie¢ w literatu-
rze'42, z pewnoscia utatwitoby to podejmowanie rozstrzygniec¢ w tego
typu sprawach, jednak uznac¢ nalezy, ze odwotywanie si¢ wprost do
miernika starannosci nie jest w pelni uzasadnione, winno by¢ raczej
tylko pewna wskazowka interpretacyjng!43, obok przede wszystkim
wgladu na aspekty praktyczne. Trudno bowiem sobie wyobrazic¢
sytuacje, w ktorej od stron, zwtaszcza profesjonalistow, wobec kto-
rych przyjmuje si¢ przeciez wyzszy miernik nalezytej starannosci,
oczekiwa¢ by mozna wszechstronnego badania wszelkich mozliwych
zagrozen i ich réznorakiego wplywu na nawiazywane wi¢zi kontrak-
towe. Sprawa raczej powinna sprowadzac sie¢ do praktycznej,
uwzgledniajgcej okolicznosci konkretnej umowy, oceny przewidy-
wania skutkéw pewnych nadzwyczajnych zdarzen i ich wptywu na
dana wiez obligacyjna. OczywiScie pozadanym modelem jest ten,
w ktorym to same strony w pewien sposob okreslajg i ,lokujg”
ryzyko kontraktowe w odniesieniu do konkretnej umowy, przewi-
dujac ewentualne skutki pewnych zdarzen (np. renegocjacja umowy,
zmiana terminu swiadczenia itp.), jednak z drugiej strony trudno
bytoby moéwi¢ o niezachowaniu nalezytej starannosci wobec braku
takiego osadu sprawy oraz mogacych wystapic¢ zdarzen i zwigzanych
z nimi pewnych hipotetycznych nastepstw. Przyktadowo — czy mozna

142 70b. T. Wisniewski [w:] Komentarz, s. 40.

143 7 Radwanski wskazuje, ze pomocny przy ocenie tego, co strony
rzeczywiscie przewidywatly, jest obiektywny miernik nalezytej starannosci —
zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, op.cit., s. 304. A. Brzozowski natomiast
wyraznie stwierdza, ze jest to niezbedne przy analizie przestanek zastoso-
wania klauzuli rebus sic stantibus, gdyz ,jezeli ktos dziala bez zastanowie-
nia, to nie zasluguje na ochron¢” — zob. idem, Glosa do uchwaly SN
z 26 listopada 1991 r., 111 CZP 122/91, PIP 1992, nr 12, s. 117. Autor wrecz
stwierdza, ze w pojeciu nieprzewidywalnosci miesci si¢ rowniez obowigzek
wykazania odpowiedniej starannosci — zob. idem, Regulacja wptywu
zmiany okolicznosci na zobowiqgzania w Swietle nowelizacji kodeksu cywil-
nego z dnia 28 lipca 1990 r., Palestra 1992, nr 5-6, s. 22.
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bylo wymagac¢ od stron umowy o dostawe paliw do gminy X prze-
widzenia wystapienia katastrofy w Zatoce Meksykanskiej (kwiecien
2010 r.) i skutkow wycieku ropy? Odpowiedz wydaje sie oczywista.

Konieczne jest rowniez wykazanie, ze miedzy nadzwyczajng
zmiang a np. nadmierna trudnoscia w spelnieniu swiadczenia
zachodzi obiektywne powigzanie kauzalne!#4.

Zmiana stosunkéw co do zasady nie moze mieé¢ charakteru
indywidualnego (w takim przypadku zastosowanie bedg miaty
przepisy o niemozliwosci swiadczenia — art. 475, 493, 495 k.c.)!45.
Nadzwyczajna zmiana stosunkow powinna mie¢ bowiem charakter
obiektywny, cho¢ — jak sie podkresla w literaturze — nie zawsze
powszechny!4. Nie mozna przeciez wykluczy¢, podobnie jak w przy-
padku frustration, ze nawet taka nadzwyczajna zmiana majaca
charakter indywidualny uzasadni powotanie si¢ na klauzule rebus
sic stantibus. Przyktadowo wskutek powodzi zniszczeniu ulegty
materialy, ktorych dtuznik mial uzy¢ w wykonaniu umowy o dzieto
(np. bardzo kosztowny marmur), a ktore sg wprawdzie dostepne,
ale ich import jest czasochlonny i bardzo kosztowny. Zmiana musi
jednak wptyna¢ na catoksztalt sytuacji stron umowy.

Za nadzwyczajna zmian¢ stosunkéw mozna takze uznacé, podob-
nie jak w prawie angielskim, zmian¢ stanu prawnego, ktora jest
zdarzeniem zewnetrznym, niezaleznym od woli stron (a wi¢c i zda-
rzeniem niezawinionym), i najczesciej takze nieprzewidzianym!47.
Zmiana ta jednak powinna w zasadniczy sposob wplywac na sytu-

144 Chodzi o jednak nie o adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 k.c., lecz o szerzej rozumiane powigzanie o charakterze kauzalnym
(conditio sine qua non). Zob. takze A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny,
s. 950.

145 7ob. T. Wisniewski [w:] Komentarz, s. 39.

146 Zob. M. Nesterowicz, op.cit., s. 83. Rowniez Z. Gawlik podkresla, ze
nadzwyczajnos¢ nie oznacza powszechnosci — zob. idem, Nadzwyczajna
zmiana stosunkow jako przestanka modyfikacji lub rozwiqzania umowy,
M. Prawn. 1995, nr 3, s. 68. Podobnie W. Robaczynski, Sqdowa zmiana
umowy, s. 92; A. Brzozowski, Wptyw zmiany okolicznosci na zobowiqgzania
[w:] System, s. 980.

147 Zob. takze B. Gawlik, Nadzwyczajna zmiana stosunkoéw, s. 67. Por.
takze A. Miller, Niektore problemy wptywu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego na wartosé nieruchomosci, PUG 2005, nr 7, s. 22.
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acje obu stron zobowigzania. Taka okolicznoscig moze byc¢ takze
zasadnicza i zaskakujgca zmiana stawek celnych lub podatko-
wych!48. SN uznatl takze, ze zmiana ustawodawstwa moze byc¢
uznana w okolicznosciach konkretnej sprawy za ,nadzwyczajng
zmiane stosunkow”!4°. Mozna zatem przyjac, ze w konkretnych
okolicznosciach, rowniez zmiana stawek podatku VAT, ktorej nie
mozna bylo przewidzie¢ w czasie zawierania umowy, miesci sie
W pojeciu ,nadzwyczajnej zmiany stosunkow”150,

Jesli chodzi o pojecia nadmiernej trudnosci w spetnieniu swiad-
czenia i zagrozenia razgcg stratg, to przede wszystkim okolicznosci
te mogg dotyczy¢ jednej lub obu stron. Nadmierna trudnosé wcho-
dzi w gre oczywiscie tylko wowczas, gdy spetnienie Swiadczenia
jest jeszcze mozliwe!®!. Trudnosci te nie sg tozsame natomiast
z trudnosciami natury ekonomicznej, co wiaze si¢ z pojeciem raza-
cej straty. Czym innym jest tez tzw. gospodarcza niemozliwos¢
Swiadczenia!52.

Przyjmuje si¢ rowniez, ze na klauzul¢ nie moze powotac si¢
strona, ktora pozostaje w zwloce, nie moze ona w ten sposob osig-

Zob. takze wyrok SN z 16 V 2007 r., III CSK 452 /06, niepubl., oraz wyrok
SN z 14 IX 2005 r., III CK 43/05, niepubl. — podaj¢ za: Z. Radwanski, A. Olej-
niczak, op.cit., s. 303.

148 Zob. T. Wisniewski [w:] Komentarz, s. 39.

149 Zob. uchwate SN z 24 VI 1994 r., IIl CZP 79/94, OSNCP 1994, nr 12,
poz. 240.

150 Zob. postan. SN z 10 II 2006 r., Il CZP 1/06, LEX, nr 180664,
w ktorym SN nie daje jednak jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii.
Wyraznie jednak dopuszcza to R. Trzaskowski — zob. idem, Wplyw zmian
podatku VAT na tresé stosunku zobowiqzaniowego, Palestra 2007, nr 11-12,
s. 278.

151 Zob. takze B. Lackoronski, Klauzula rebus sic stantibus a odpowie-
dzialnos$é ex contractu, PiP 2012, nr 3, s. 72.

152 Zob. szerzej B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Niemozliwos$é swiadcze-
nia nastepcza, SPE 1970, nr 4; J. Skapski, Wptyw zmiany stosunkoéw na
zobowiqzanie — klauzula rebus sic stantibus, [w:] Studia z prawa zobowiq-
zan, Warszawa-Poznan 1979; W. Robaczynski, Z problematyki gospodarczej
niemozliwosci Swiadczenia, KPP 1993, nr 2; M. Smyk, Klauzula rebus sic
stantibus a tzw. gospodarcza niemozliwosé swiadczenia, Mon. Prawn.
2001, nr 14; A. Tropaczynski, Gospodarcza niemozliwos¢ swiadczenia, PS
2004, nr 3, s. 48 in.
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gac ,korzysci”'®3. Sad Najwyzszy stwierdzil jednak, ze sam fakt
pozostawania dtuznika w zwloce nie wyklucza mozliwosci zastoso-
wania klauzuli rebus sic stantibus, z tym jednak ze dtuznik powi-
nien wykazac¢ szczegolne okolicznosci, ktore przemawialyby za
zmiang umowy!%4. Od tej sytuacji nalezy takze odréoznic te, w ktorej
okolicznosci powodujace np. nadmierne trudnosci w spetnieniu
Swiadczenia wystgpily zanim diuznik popadt w zwloke (to samo
dotyczy¢ bedzie wierzyciela — art. 476, 486 § 2 k.c.).

Jak wspomniano, powotanie si¢ na klauzule rebus sic stantibus
nie powoduje zniweczenia umowy, wygasniecia zobowigzania; strona
moze natomiast wystgpic z zgdaniem do sgdu o wydanie konstytu-
tywnego orzeczenia, w ktorym oznaczone zostang odmiennie od
umownie ustalonego sposéb wykonania zobowigzania (np. zmiana
czasu, miejsca spelnienia swiadczenia) lub wysokosé Swiadczenia,
a w ostatecznosci sad moze nawet orzec o rozwigzaniu umowy.
Nie jest natomiast dopuszczalne stworzenie calkiem nowego sto-
sunku zobowigzaniowego!%® ani rodzajowa zmiana swiadczenia.
Jesli natomiast nadzwyczajna zmiana okolicznosci nastapita juz po
czesciowym wykonaniu zobowigzania, ewentualna zmiana umowy
bedzie dotyczy¢ pozostatej czesci.

Zasada jest zatem realne wykonanie zobowigzan, nawet przy
zmieniajacych sie okolicznosciach. Granica zasady pacta sunt
servanda jest nadzwyczajny charakter okolicznosci albo niemozli-
wos¢ swiadczenia. W przypadku powotania si¢ na art. 357! k.c. sad
moze w miare potrzeby takze orzec o wzajemnych rozliczeniach
stron, kierujac si¢ rowniez w tym przypadku interesem obu stron
i zasadami wspotzycia spolecznego. Sad ,moze” wydac¢ orzeczenie,
powotujac sie na klauzule, wylaczona jest zatem jednostronna
ocena sytuacji — uwzglednia¢ trzeba bowiem kumulatywnie interes

153 Zob. B. Czech [w:] H. Ciepta, B. Czech, S. Dgbrowski, T. Dominczyk,
H. Pietrzkowski, Z. Strus, M. Sychowicz, A. Wypiorkiewicz, Praktyczny
lcomentarz z orzecznictwem. Kodeks cywilny, tom II, art. 353-1088, War-
szawa 2005, s. 30; A. Brzozowski [w:] Kodeks cywiln., s. 972; podobnie
T. Wisniewski [w:] Komentarz, s. 40-41.

154 7Zob. orzecz. SN z 24 1 1950 r., WaC 268/49, NP. 1950, nr 10, s. 79.

155 Zob. wyrok SN z 10 X 1997 r., Il CKN 202/97, OSNC 1998, nr 3,
poz. 42.
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obu stron oraz zasady wspoétzycia spolecznego. Ingerencja w tres¢
zobowigzania winna zatem uwzglednia¢ pewien ,wspoélny mianow-
nik” interesow majatkowych stron.

Przepis nie wskazuje, czy orzeczenie ma by¢ wydane ze skutkiem
ex nunc czy ex tunc, jest to zatem pozostawione w gestii sgdu. Nalezy
przyjac, ze data np. rozwigzania umowy zaleze¢ bedzie od okolicz-
nosci konkretnego przypadku, fakt ten zas moze bezposrednio
wplywaé¢ na wzajemne rozliczenia stron. Jak wskazuje si¢ w dok-
trynie, zasadg powinien by¢ skutek ex nunc'®®. Jesli rozwigzanie
umowy nastgpito w sytuacji, gdy jedna ze stron wykonatla np.
w wiekszosci swoje zobowiazanie, rozliczenie winno nastgpi¢ na
podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu'®’.

Omawiany przepis stosuje sie do umow zawartych po 1 pazdzier-
nika 1990 r., a takze do umoéw zawartych przed tg data, jesli nad-
zwyczajna zmiana stosunkoéw nastgpita po tej dacie!s8.

Powyzsze rozwazania nasuwajg gtownie trzy wnioski natury
ogolnej. Przede wszystkim podobny jest katalog okolicznosci bra-
nych pod uwage w analizie materialnoprawnych przeslanek frustra-
tion oraz klauzuli rebus sic stantibus. Po drugie podobnie ujmuje
si¢ pojecie nieprzewidywalnosci. Co jednak najwazniejsze, oba
systemy prawne przewidujg odmienny skutek owej nadzwyczajnej
zmiany okolicznosci.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze réznice w uregulowaniu
w roznych systemach prawnych odnosnie do skutkéw zmiany oko-
licznosci na zobowigzania, a przede wszystkim potrzeby praktyki
obrotu miedzynarodowego spowodowaly, Ze rozpoczeto prace uni-
fikacyjne w tym zakresie. Warto wskaza¢ trzy najwazniejsze i jed-
noczesnie najbardziej znane oraz wykorzystywane w praktyce zbiory
regul, ktére odwotujg sie do zmiany okolicznosci i jej wptywu na
zobowigzania. Przede wszystkim sg to Zasady Miedzynarodowych
Kontraktow Handlowych UNIDROIT opublikowane w 1994 r.1%9,

156 7ob. T. Wisniewski [w:] Komentarz, s. 41.

157 Ibidem.

158 Zob. uchwate SNz 15 XI 1991 r., Il CZP 115/91, OSNCP 1992 nr 6,
poz. 95.

159 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, Rome
1994 (zm. w 2010 1.).
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ktore zawieraja obszerna regulacje problematyki hardship.
W ramach hardship ocenia si¢ wplyw zdarzen na réwnowage kon-
traktowa, co powoduje wzrost kosztow wykonania zobowigzania
albo zmniejszenie Swiadczenia strony (art. 6.2.1). Przestankami s3:
wystgpienie zmiany po zawarciu umowy, ktorej strony nie mogty
rozsadnie (reasonably) wzig¢ pod uwage, zawierajac kontrakt; zda-
rzenie jest takiej natury, ze pozostawalo poza kontrolg strony,
a strony nie przyjety ryzyka jego wystgpienia. Skutkiem jest przede
wszystkim mozliwos¢ zadania rozpoczecia renegocjacji umowy, co
jednak nie uzasadnia wstrzymania si¢ ze spetnieniem Swiadczenia.
Dopiero nieosiggni¢cie porozumienia uprawnia strony do zgloszenia
zadania rozstrzygniecia przez sad; organ orzekajacy ma prawo roz-
wigzac¢ umowe (terminate the contract) lub przystosowac ja do zmie-
nionych okolicznosci.

Z kolei Zasady Europejskiego Prawa Kontraktow (PECL) z 2000 r.16°
odwotuja si¢ do pojecia ,przeszkody” w wykonaniu zobowigzania.
Skutkiem jej wystgpienia jest catkowite lub czesciowe zwolnienie
dtuznika od odpowiedzialnosci (na czas trwania przeszkody, jesli
ma ona charakter tymczasowy, jak np. tygodniowy zakaz eksportu -
art. 8:108). Jesli swiadczenie stracito dla wierzyciela sens gospo-
darczy, moze on zadac rozwigzania umowy (art. 8.108 pkt 2 PECL).

Zasady PECL odwotuja si¢ wprost do klauzuli rebus sic stantibus
w art. 6:111, gdzie przewidziano reguly dotyczace zmiany okolicz-
nosci (change of circumstances). Pojecie to oznacza zdarzenie pozo-
stajgce poza kontrolg strony, od ktorej nie mozna bylo oczekiwac
rozsadnie wziecia go pod uwage w momencie zawarcia umowy albo
od ktorej nie mozna bylo rozsadnie oczekiwac unikniecia przeszkody
lub jej skutkow. Pojecie ,przeszkody” nie jest ograniczone, a wiec
mogg to by¢ zdarzenia podobnej natury, jak choéby w wypadku
doktryny frustration. Skutkiem zmiany jest przede wszystkim obo-
wigzek rozpoczecia negocjacji w celu zmiany umowy lub jej rozwig-
zania. Jezeli w odpowiednim czasie strony nie dojdg do porozumie-
nia, sad moze rozwiaza¢ umowe na zasadach przez siebie
wskazanych albo zmieni¢ umowe, uwzgledniajgc zasady stusznosci
i sprawiedliwosci. W obu sytuacjach sad moze zasgdzi¢ odszkodo-

160 principles of European Contract Law, 2000.
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wanie od strony, ktéora odmowita negocjacji lub zerwata je z naru-
szeniem zasad dobrej wiary i uczciwego obrotu.

Problematyka wptywu zmiany okolicznosci na zobowigzania
uwzgledniona zostala rowniez w europejskim projekcie tzw. Wspol-
nej Ramy Odniesien (Common Frame of Reference)'¢!. Artykut 1:110
ksiegi trzeciej CFR odnosi si¢ wprost do zasady pacta sunt servanda
i klauzuli rebus sic stantibus, stojac na gruncie zasady realnego
wykonania zobowigzan. Granica jest oczywiScie nadzwyczajna
zmiana stosunkow, ktora sprawia, ze nie byloby sluszne zgdanie
wykonania zobowigzania przez dtuznika. W takim przypadku sad
moze zmieni¢ tres¢ zobowigzania (zgodnie z zasadami rozsadku
i stusznosci) lub rozwigza¢ umowe na warunkach przez siebie
okreslonych. Aby jednak to tego doszto, konieczne jest wystgpienie
wskazanych przeslanek: zmiana nastgpita po powstaniu zobowia-
zania, dtuznik zas przed powstaniem zobowigzania nie bral pod
uwage mozliwosci jej wystgpienia i ,zachwiania” rownowagi kon-
traktowej (jednoczesnie okolicznosci wskazuja, ze nie mozna byto
rozsadnie wymagac od dluznika wziecia tego pod uwagg). Konieczne
jest tez wykazanie, ze dtuznik nie przyjat na siebie ryzyka (ani nie
mozna bylo od niego oczekiwag, iz przyjmie takie ryzyko) wystapie-
nia zmiany, a jednoczesnie probowat rozsadnie i w dobrej wierze
negocjowac w celu dostosowania zobowigzania (w sposob rozsadny
i sprawiedliwy) do zmienionych okolicznosci.

Powyzsze zasady jako wynik wieloletniej wspolpracy przedstawi-
cieli nauki i praktyki sg wyrazem dagzenia do stworzenia regut
uwzgledniajgcych krajowe rozwigzania prawne, a przede wszystkim
potrzeby praktyki obrotu miedzynarodowego. Moga rowniez stano-
wi¢ dla ustawodawcy krajowego przykitad wprowadzenia ewentual-
nych zmian, np. dotyczgcych obowigzku renegocjacji umowy, co
z punktu widzenia stron wydaje si¢ bardziej praktyczne.

161 principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference, 2009.
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SUMMARY

Frustration of contract under English law

This article presents the basis and practical uses of frustration of contract
doctrine under English law. This concept sets up rules as to the effect of
a change of circumstances to the binding contract. Frustration is opposite
to the pacta sunt servanda concept. The Author analyses a great number
of cases to show the practical dimension of the doctrine and the rules
stemming out of it. When the unforeseen and unforeseeable circumstanc-
es appear after the contract has been concluded the contract is “frus-
trated” by the operation of law (ex lege).

English case law contains many rules of interpretation of frustration by
which we can come to some conclusions as to the dimension and fields of
application of this doctrine. First of all not all the circumstances appear-
ing after the conclusion of a contract my “frustrate” it. The event must be
of such a nature that it changes the significance of a contract, that if it
had not appeared the party would have been obliged to perform something
radically different than stated in the contract. Apart from that frustration
of contract does not apply to all kinds of contracts (i.e. some charter con-
tracts or some sale of goods contracts).

The article also presents the Law Reform (Frustrated Contract) Act of
1943. This Act provides for rules as to the adjustment of rights and liabil-
ities of parties to frustrated contract. It was introduced as the case law
and rules provided for in the precedents were considered insufficient.

In the end the Author compares frustration with clausula rebus sic stan-
tibus, set forth in e.g. Polish Civil Code. The article also presents shortly
some international standard rules (i.e. Principles of European Contract Law)
which also deal with the effect of change of circumstances to the contract.

Keywords: frustration of contract, contract law, English law, change of
circumstances, rebus sic stantibus, case law





