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Dziedzina odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu czynu
niedozwolonego jest bardzo wdzieczna tematyka badawcza, intere-
sujacag wielu naukowcow. Dotad jednak nikt w Polsce nie podjal sie
gruntownego, kompleksowego i przy tym prawnoporéwnawczego
opracowania problematyki odpowiedzialnosci cywilnej opartej na
zasadzie stusznosci. Wspoélczesnie slusznos¢ jako podstawa
uwzglednienia roszczenia o naprawienie szkody, mimo swojego
subsydiarnego charakteru, znajduje coraz czestsze zastosowanie,
w szczegolnosci w odniesieniu do tzw. szk6d medycznych, a takze
wyrzadzonych przez organy wladzy publicznej. Jest to jednoczesnie
temat, ktory wykracza poza ptaszczyzne prawna i wymaga od bada-
cza znajomosci filozofii i etyki. Ze wzgledu na teoretyczng i prak-
tyczng donioslosé przedmiotu badan podjecie si¢ przez Beate
Wiezowska napisania rozprawy monograficznej zasluguje na peine
uznanie.

Praca pomyslana zostala jako poré6wnawcza analiza konstrukcji
i pojec wystepujacych w prawie polskim oraz odpowiadajacych im
rozwigzan stosowanych w obcych porzadkach prawnych. Uwagi
prawnoporéownawcze zawarte sa niemal w kazdym rozdziale, co
umozliwia krytyczna ocene polskich regulacji i ich wykladni przez
sady. Prawidlowa jest tez metoda zastosowana w pracy. Autorka
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bada poglady doktryny, analizuje liczne orzecznictwo, uogoélnia
szereg kwestii, ktorym poswiecono z osobna wiele pozycji literatury.
Ta metoda pozwala jej wlasciwie oceni¢ praktyczny wymiar odpo-
wiedzialnosci cywilnej na zasadzie stusznosci w prawie polskim. Na
mocne podkreslenie zastuguje analiza argumentow filozoficznych,
ktora znacznie wzbogaca argumentacje cywilnoprawna.

Konstrukcja monografii nie budzi zastrzezen. Rozprawa sklada
si¢ z dziesieciu rozdzialow, poprzedzonych wstepem i zamknietych
zwiezla reasumpcja.

Pierwszy rozdziat pracy poswiecony jest mysli filozoficznej i ewo-
lucji pogladoéw na temat stusznosci (epikeia) oraz stosunku systemu
norm etycznych do systemu norm prawnych. Autorka sprawnie
porusza sie w tych nietatwych zagadnieniach, przychylajac sie do
pogladow Arystotelesa na temat stusznosci, a zwlaszcza do idei
sprawiedliwosci indywidualnego przypadku. Ta koncepcja stuszno-
Sci przenika calos¢ dalszych rozwazan. Rozdziat II zawiera rys
historyczny, ktoéry ukazuje ewolucje znaczenia i zakresu stosowania
zasad slusznosci w glownych systemach prawnych. Interesujace
uwagi dotycza m.in. genezy roznic w rozwigzaniach stusznosciowych
przyjetych w systemach wywodzgcych sie¢ z tradycji greckiej i roman-
skiej z jednej strony oraz w systemach common law z drugiej strony.
Autorka przywotuje ciekawe spostrzezenia przedstawicieli nauki
common law dotyczgce istoty symbiotycznej (w odréznieniu od
pasozytniczej) relacji miedzy zasadami stusznosci (equity) i prawa
(common law): ,zasady stusznosSci przyczyniaja sie do osiggniecia
sprawiedliwosci konkretnego przypadku”, ,slusznosé nie jest samo-
wystarczalna, w kazdym punkcie zaktada istnienie cormmon law”,
natomiast ,common law jest systemem samowystarczalnym”
i mogloby funkcjonowac bez equity, aczkolwiek wowczas jako prawo
barbarzynskie i niesprawiedliwe (P.V. Baker, The future of equity,
+The Law Quarterly Review” 1977, nr 3 — cyt. na s. 49). Przysztos¢
equity law, ktore wspolczesnie objete jest jednolitg jurysdykcijg
sadowa w Anglii i w wigkszosci stanow USA, jest wiec niezagrozona.
Rowniez wielkie kodyfikacje europejskie XIX i XX w. swiadczg zda-
niem autorki o odejsciu legislatoréw germanskich i romanskich od
przekonania o zupetnosci prawa. Nowoczesne kodeksy otworzyty
sie na normy innych systemow i ,kontekst sytuacji”, w ktorej prawo
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jest stosowane, umozliwiajgc tym samym wiekszg elastycznosé
oceny konkretnego przypadku przez sad.

Naturalnym zwienczeniem tej czesSci pracy jest rozdzial III, w kto-
rym autorka zrelacjonowata teorie stanowigce uzasadnienie odpo-
wiedzialnosci na zasadzie stusznosci. W tym rozdziale moglyby
znalez¢ si¢ rozwazania dotyczace zasady stusznosci jako podstawy
odpowiedzialnosci deliktowej, obejmujace m.in. relacje zasady
stusznosci do funkcji odpowiedzialnosci cywilnej. Tymczasem
umieszczone sg one w strukturze nastepnego rozdziatu (pkt 5.3
rozdziatu IV), sprawiajac wrazenie niedostatecznie poglebionych.

Oceniajgc tres¢ rozdziatu, wypada stwierdzi¢, ze B. Wiezowska
trafnie zauwaza, iz teoria gwarancji przesuwa akcent w dziedzinie
odpowiedzialnosci cywilnej z idei odpowiedzialnosci na ide¢ odszko-
dowania, przez co ,dostarcza argumentéw wskazujacych na
koniecznos¢ stworzenia regulacji normatywnych obejmujacych
przypadki naprawienia szkod, gdy zawodzg pozostale zasady odpo-
wiedzialnosci” (s. 59). Warto bytoby jednak poglebié¢ te uwagi z nieco
innej strony. Filozoficzno-spoteczne podwaliny odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w krajach europejskich sg zasadniczo zblizone.
Przyczyna odmiennosci lezy w celach, jakie przypisywane sg prawu
czynow niedozwolonych w danym porzadku prawnym przez legisla-
tywe lub sady. Deliktowa odpowiedzialnosci cywilnag legitymizuja
wspolczesnie dwie teorie: sprawiedliwos$ci wyrownawczej oraz spra-
wiedliwosci dystrybutywnej. Zarowno jedna, jak i druga — aczkol-
wiek inaczej w roznych systemach - stuzg uzasadnieniu obowigzku
reparacyjnego wobec jednostki. Teoria sprawiedliwosci wyréwnaw-
czej jest pierwotna w stosunku do dystrybutywnej. Ta pierwsza
podkresla dwubiegunowos¢ stosunku odszkodowawczego oraz
korelacje¢ migedzy prawem poszkodowanego z jednej strony i obo-
wigzkiem sprawcy zta z drugiej strony. SprawiedliwoS¢ wyrownaw-
cza zaklada, ze relacja reparacyjna miedzy dwiema stronami (kom-
pensacja szkody) odrywa sie od statusu, majatku i potrzeb stron
(zob. P. Cane, Corrective justice and correlativity in private law,
,Oxford Journal Of Legal Studies” 1996, nr 16, s. 471). Prawo
poszkodowanego do kompensacji moze mie¢ dwa Zrédia. Pierwszym
jest bezprawne zachowanie sprawcy, ktore narusza relacje miedzy-
ludzkie. Drugim zrodtem jest wyrzadzenie szkody. Teoria sprawie-
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dliwosci wyréwnawczej uwypukla w ten sposob autonomie¢ prawa
czyn6w niedozwolonych i etyczny wymiar jego norm. Dystrybucja
Srodkow oraz ubezpieczenie sa czynnikami zewnetrznymi w sto-
sunku do norm prawa czynow niedozwolonych, a zatem obojetnymi
z punktu widzenia obcigzenia danego podmiotu odpowiedzialnoscig.
Natomiast w sprawiedliwosci dystrybutywnej na czoto wysuwa sie
cel sprawiedliwego roztozenia ryzyka, polegajacy na zmniejszeniu
kosztow wypadkéw przez odpowiednig repartycje ich ciezaru na
poszczegolne grupy spoleczne. Odpowiedzialnos¢ cywilna ma spet-
niac¢ przede wszystkim funkcje kompensacyjng. Trzeba tez zauwa-
zy€, ze coraz czesciej poszkodowany siega poza bezposredniego
sprawce, do dalszych osob (np. do struktur panstwowych) jako
zobowigzanych do naprawienia szkody z tytutu nienalezytego nad-
zoru nad zachowaniem innych lub nad bezpieczenstwem. Zaprzecza
to idei sprawiedliwosci wyrownaweczej i zbliza si¢ do sprawiedliwosci
dystrybutywnej. Obowigzek kompensacyjny objety odpowiedzial-
noscig sprawcy szkody staje si¢ wowczas odpowiedzialnoscig ogotu
(wspélna). W zwigzku z tym na catym Swiecie zauwaza si¢ obecnie
przydatnosc¢ innych (tzw. alternatywnych) rezimow kompensacyj-
nych. Przybieraja one zazwyczaj charakter administracyjny lub
ubezpieczeniowy.

Przedmiot rozdziatu IV, zatytutowanego ,Zasady wspoélzycia spo-
tecznego i wzgledy stusznosci”, wymagal zrecznej i poglebionej
analizy teoretycznoprawnej. W doktrynie prawa cywilnego nastapita
bowiem zmiana jakosciowa desygnatu pojecia zasad wspolizycia
spotecznego. Nie sg to juz zasady wspoizycia powszechnie akcep-
towane w spoteczenstwie socjalistycznym, lecz zasady pozostajace
w duchu standardéw demokratycznego panstwa prawnego (zob.
Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes$¢ ogdlna, wyd. 3, Warszawa
1997, s. 37). Rozwazania zawarte w tym rozdziale zasadniczo nie
budzg moich zastrzezen. Zbedne sa jednak wiadomosci o charak-
terze podrecznikowym, a zdecydowanie brakuje uwzglednienia
najnowszej pozycji dotykajacej problematyki klauzul generalnych,
tj. monografii Ewy Rott-Pietrzyk Klauzula generalna rozsqdku
w prawie prywatnym (Warszawa 2007).

Podsumowujac pierwsza czes¢ pracy, nalezy zauwazyc, ze roz-
prawianie o odpowiedzialnosci opartej na zasadzie stusznosci bez



Recenzja dzieta Beaty Wiezowslkiej pt. Odpowiedzialnosé...

odniesienia si¢ do etyki i filozofii oraz bez refleksji teoretycznopraw-
nej byloby dyskursem ubogim i niepelnym. Autorka wykazata sie
tutaj dobrym zrozumieniem tematu i sporymi umiejetnosciami
badawczymi. Na zakonczenie tej czesci zabraklo mi tylko szerszej
refleksji ogolnej, ktora wskazataby na efekty dotychczas przepro-
wadzonych badan, a nawet na preferencje samej autorki co do
koncepcji uzasadniajacej rozwigzania stusznosciowe w naszym
systemie prawnym.

Na pochwate zastuguje rozdzial V, w calosci poswigcony odpo-
wiedzialnosSci na zasadzie stusznosci w prawie poréwnawczym.
Autorka ambitnie potraktowala analiz¢ prawnoporéwnawcza,
uwzgledniajac wiele prawodawstw Europy kontynentalnej (austriac-
kie, niemieckie, szwajcarskie, francuskie, portugalskie, greckie,
belgijskie, wtoskie, systemy skandynawskie). Rozwazania te sg kon-
tynuowane w kolejnych rozdzialach, stanowiacych swoistg czesc
szczegolowq pracy. Widaé, ze autorka doglebnie zapoznata sie ze
zrodtami i potrafi sprawnie opisa¢ obce konstrukcje prawne w rodzi-
mym jezyku prawniczym.

Drobnego wyjasnienia wymaga omowienie zasady stusznosci jako
uzasadnienia odpowiedzialnosci panstwa we Francji (s. 104-105).
W nauce i judykaturze francuskiej wysunieto m.in. teorie narusze-
nia zasady égalité des citoyens devant les charges publiques. Pan-
stwo musi odpowiadaé, jezeli obywatel poniost szkode w interesie
spotecznym, w szczegolnosci gdy wynikla ona z dziatania legalnego.
Jej zrodla upatruje si¢ w art. 13 Deklaracji Praw Czlowieka z 1789 r.
Obecnie zasada ta ma na celu objecie ochrong tych sytuacji, w kto-
rych nie mozna by mowi¢ o powstaniu roszczenia odszkodowaw-
czego, poniewaz dzialanie panstwa bylo legalne, a jednak stanowi
zrodto szkody i bytoby niestuszne pozostawienie jej bez naprawienia
(m.in. wtedy gdy dzialanie lub odmowa dziatania administracji byto
podyktowane interesem ogolnym). Skoro dzialanie organu podej-
mowane jest w interesie spotecznym (publicznym), to osoby, ktore
ponosza z tego tytutu szkode, nie moga by¢ postawione w gorszej
sytuacji niz ogot spoteczenstwa, odnoszacy korzysci z dziatania.
Zasada égalité devant les charges publiques stanowi z jednej strony
podstawe (legitymizacje¢) odpowiedzialnosci panstwa (gdy ta opiera
sie na ryzyku, rozumianym weziej, niz to przyjmuje polska dok-
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tryna), z drugiej zas przestanke odpowiedzialnosci, co w tym
momencie zbliza ja do naszej odpowiedzialnosci na zasadzie stusz-
nosci. Jednak autorzy francuscy odrézniajg rupture de U'égalité od
zasady stusznosci (I'équité), ktora nie bylaby ich zdaniem wystarcza-
jaca podbudowsg obowigzku reparacyjnego panstwa (zob. P. Le Tour-
neau, L. Cadiet, Droit de la responsabilité et des contrats, Dalloz
Paris 2002, s. 45). Natomiast autorka prawidlowo opisuje niemiecki
odpowiednik powyzszej zasady, tzw. Aufopferung, oraz roszczenia
z tytutu naruszen o skutkach quasi-wywlaszczeniowych (ente-
ignungsgleicher Eingriff). Warto dodac¢, ze w prawie comumon law
nie ma poréwnywalnego rezimu odpowiedzialnosci. Jego role
w Wielkiej Brytanii spelnia mozliwos¢ zaptaty odszkodowania ex
gratia przez lokalnego rzecznika praw obywatelskich. Jest to dobro-
wolny akt organu administracji, oparty na zasadach equity, nie-
tworzacy jednak roszczenia. Trzeba tez zauwazyc¢, ze polskie usta-
wodawstwo coraz bardziej odzwierciedla filozoficzne uzasadnienie
odpowiedzialnosci panstwa ujete w prostej formule réwnosci
w ponoszeniu ciezaréw publicznych. To bowiem fakt doznania
szkody wyjatkowej i dotkliwej, a nie bezprawnos¢ aktu wtadzy beda-
cego jej zrodtem jest przestankg odpowiedzialnosci (zob. dawny art.
419 KC, a obecnie art. 4172 KC).

Kolejne rozdzialy tworza czes¢ szczegotowag rozprawy i poswiecone
sg analizie trzech przypadkoéw odpowiedzialnosci deliktowej na
zasadzie stusznosSci: odpowiedzialnosci za legalne wykonywanie
wtadzy publicznej, odpowiedzialnosci oséb, ktérym z powodu wieku,
stanu psychicznego lub cielesnego winy przypisa¢ nie mozna, oraz
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta.

W rozwazaniach obejmujacych rozdziaty VIi VII (ok. jednej trze-
ciej objetosci ksigzki) autorka skupia si¢ na odpowiedzialnosci
panstwa za szkody wyrzadzone jednostce. Przedstawiajac skrupu-
latnie i szeroko dawne rozwigzania w tej materii (na tle ustawy
z 1956 1. o odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych, a nastepnie art. 417-421 KC), chwi-
lami poswieca zbyt duzo miejsca instytucjom o znaczeniu juz czysto
historycznym, a niemajgcym bezposredniego zwigzku z aktualng
problematyka wynagrodzenia szkod przez podmioty wykonujace
wladze publiczng (np. definicja funkcjonariusza i osoby dziatajacej
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na zlecenie). Dalsze rozwazania i tezy autorki, juz na tle obowigzu-
jacej od 2004 r. regulacji KC, nie budzg zastrzezen. Podzielam
stanowisko B. Wiezowskiej wyrazone de lege ferenda, w Swietle
ktorego nie wyklucza ona poszerzenia ochrony przewidzianej
w przepisie art. 4172 KC do kompensacji szkéd na mieniu (s. 195).
Uwazam, ze wiazacy Polske standard europejski wyrazony w Zasa-
dzie II Rekomendacji RE nr (84) 15 z 18 wrzesnia 1984 r. w sprawie
odpowiedzialnosci wtadzy publicznej!, ktéra postuluje stopniowe
rozszerzanie odpowiedzialnosci wladzy publicznej takze na szkody
legalne, przemawiatby co najmniej za udzieleniem fakultatywnego
uprawnienia sagdowi do przyznania kompensacji za szkody na mie-
niu wyrzadzone w szczegblnie wyjatkowych stanach faktycznych.
Za tym postulatem przemawia m.in. argument, ze w praktyce
panstw obcych podstawa odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia
rownosci ciezarow publicznych w takim samym stopniu dotyczy
szkod na osobie, jak i na mieniu.

W odniesieniu do kolejnych rozdziatéw, tj. rozdziatu VIII (doty-
czacego odpowiedzialnosci osob niemajacych rozeznania z powodu
wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego) oraz rozdzialu IX
(dotyczacego odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwie-
rzeta), zrecznym zabiegiem, stuzacym klarownosci wywodow, bylto
wyodrebnienie jako pierwszych uwag prawnoporownawczych,
nastepnie przedstawienie regulacji kodeksu zobowigzan, a wreszcie
aktualnej regulacji kodeksu cywilnego. Zgadzam sie¢ z autorka
w kwestii interpretacji art. 428 KC co do wymagania przeslanki
bezprawnosci dziatania bezposredniego sprawcy szkody oraz oceny
jego zachowania wedlug obiektywnego miernika starannosci z art.
355 KC, a takze odnosnie do uwzglednienia rodzaju szkody jako
czynnika oceny stusznosci roszczenia poszkodowanego. Na apro-
bate zastuguje tez poparcie przez autorke, przy wykorzystaniu
argumentow z prawa porownawczego, liberalnej interpretacji prze-
stanki ,wyrzadzenia szkody przez zwierze dzialajace z wtasnego
popedu” na tle art. 431 KC. Autorka konsekwentnie podtrzymuje

1 Opublikowane w jezyku polskim w: M. Safjan (red.), Standardy Prawne
Rady Europy. Teksty i komentarze, t. II, Prawo cywilne, Warszawa 1995,
s. 269.
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teze, ze to na sadach spoczywa giéwny ciezar prawidlowego stoso-
wania zasad stusznosci; nie chodzi bowiem o proste uwzglednianie
stosunkow prawnych wedlug wskazowek powotanych w przepisach
ustawy, lecz o stuszne rozlozenie ciezaru kompensacji szkody.
Podzielam stanowisko, ze nawet w braku takiego wskazania usta-
wowego zgodne z postulatami moralnosci bedzie przyznanie poszko-
dowanemu odszkodowania w sytuacji, gdy wyrzadzona szkoda jest
powazna.

Szczegbolowej problematyki wptywu przyczynienia sie i wytacznej
winy poszkodowanego na zakres naprawienia szkody, roszczen osob
posrednio poszkodowanych, szkéd przysztych oraz problematyki
przedawnienia roszczen dotyczy ostatni rozdziat X. Uwagi i tezy
w nim zawarte nie budza watpliwosci, a wymienione zagadnienia
sg zaprezentowane prawidlowo.

W podsumowaniu rozprawy autorka stusznie dostrzega margi-
nalne znaczenie praktyczne przepisow art. 428 KC oraz art. 431
§ 2 KC, a z drugiej strony doniostos¢ regulacji art. 4172 KC. Ocenia
zreszta krytycznie niekorzystne zmiany, ktore zaszly dla poszkodo-
wanych w wyniku reformy konstrukcji normatywnej odpowiedzial-
nosci z tytutu zgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej.
Ponadto zgadzam si¢ z B. Wiezowska, Ze lepszym rozwigzaniem
w sprawach kompensacji szkod medycznych jest nie zwykty rezim
odpowiedzialnosci cywilnej, lecz system solidarnosci (fundusz gwa-
rancyjny), ktorego zorganizowanie jest rolg ustawodawcy, a nie
sgdow. Fundusze renumeracyjne zapewniaja uproszczone proce-
dury realizacji roszczen, tak aby poszkodowany mogt szybko otrzy-
mac wynagrodzenie szkody. Tworzy si¢ je we Francji, Belgii, Austrii,
Wielkiej Brytanii, Nowej Zelandii, Stanach Zjednoczonych i krajach
skandynawskich. Panstwo, ktore organizuje fundusz kompensa-
cyjny, spelnia na ptaszczyznie prawa publicznego role wyznaczonag
dla ubezpieczyciela w prawie cywilnym. Mozna wiec moéwi¢ o funk-
¢ji gwarancyjnej odpowiedzialnosci, roéznigcej sie od funkcji kom-
pensacyjnej. Polski ustawodawca ma niewatpliwa kompetencje do
ustanawiania szczegélnych systemow kompensacyjnych przez
wzglad na takie wartosci jak szybkos¢ i tatwos¢ uzyskania odszko-
dowania przez pokrzywdzone jednostki (pracownikow, Zolnierzy,
policjantow, pacjentow). W tego rodzaju wypadkach ewentualne
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ograniczenia zakresu obowigzku odszkodowawczego powinny by¢
badane in concreto w swietle aksjologii konstytucyjne;j.

Warsztat pracy zasluguje na najwyzsza ocene¢. Autorka przeba-
data imponujgca literature przedmiotu, w tym w znacznej czesci
literature obcojezyczng (w trzech jezykach), uwzglednita dziesigtki
orzeczen sadow polskich i zagranicznych oraz liczne przepisy. Ana-
liza poszczegblnych zagadnienn dokonana jest bardzo poprawnie i na
wysokim poziomie teoretycznym.

Konkludujac, recenzowane dzielo jest bardzo dobrym opracowa-
niem filozoficznych oraz jurydycznych podstaw i przestanek odpo-
wiedzialnosci cywilnej opartej na zasadzie stusznosci. Beata Wig-
zowska konsekwentnie zrealizowala tezy i cele badawcze postawione
w rozprawie. Bardzo umiejetnie przeprowadzona analiza poszcze-
g6lnych problemow oraz Swietne badania poréwnawcze poszerzajg
dotychczasowe wyniki badan nad odpowiedzialnoscia cywilna,
wzbogacajac polskg nauke prawa cywilnego o wartosciowe mono-
graficzne opracowanie. Na tle innych opracowan z zakresu odpo-
wiedzialnosci cywilnej praca wyroznia sie gtebia i rzetelnoscig badan
teoretycznoprawnych i poréwnawczych oraz dojrzaloscig naukowa
pogladow autorki.

SUMMARY

Book Review: B. Wiezowska, Civil liability based on equity,
Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2009

The monograph by B. Wiezowska offers an incisive analysis of philo-
sophical, theoretical and practical aspects of civil liability based on equity
(fairness). The first part of the book is devoted to the philosophical and
historical origins of the presence of equity, justice and fairness in law. The
author accepts the Aristotelian approach to individual justice. In the next
part she examines the meaning of the term ‘principles of social co-exist-
ence’ (principles of fariness/justice) and their role in the Polish legal sys-
tem, with particular focus on the law of civil liability. The Polish approach
is compared to the regulations in major continental jurisdictions and in
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common law. The second part of the thesis presents the elements and
operation of the principle of fairness in three cases regulated by Polish
law: public authorities’ liability for legal damage, liability of a minor (in the
absence of the vicarious liability of supervisors) and the liability for ani-
mals. The analysis in each chapter starts with comparative remarks re-
garding the subject matter liability in major European jurisdictions (Ger-
man, French, Swiss and English). The author provides many insightful
and interesting observations. The last part of the book covers several par-
ticular issues, such as contributory negligence, prescription of claims and
jurisdictional matters. The monograph is the first comprehensive analysis
of the function of equity (fairness) in Polish tort law and it fills a gap in the
Polish legal writing.





