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Statek jako peculium
w rzymskim prawie klasycznym

Rozw6j gospodarczy Rzymu doprowadzit do zmian w przewozie
morskim!. Przedsi¢biorcy starali si¢ odnies¢ jak najwiekszy zysk
przy jak najmniejszym ryzyku?, to zas byto mozliwe, gdy prowadzili
statek samodzielnie lub gdy wyznaczali osobe godng zaufania
i majgcg szerokie kompetencje. Na ogo6t wiasciciel statku jako exer-
citor navis powierzal swoj okret (res dominica) niewolnikowi na
podstawie praepositio, ustanawiajac go kapitanem (magister navis)3.
Upowszechnienie si¢ peculium w gospodarce rolnej i handlu lgdo-
wym moglo sktoni¢ armatoréw do szukania rozwigzan oferujgcych
korzystniejsze rozwigzania ekonomiczne. W materiale Zrodtowym
znajduja si¢ informacje, ze servus peculiaris mog! petnic role arma-

1 Szerzej na temat transportu morskiego w starozytnosci zob. np.:
L. Casson, Ships and seamanship in the ancient world, Princeton New
Jersey 1973, s. 145in., 156in., 164in.,2061in., 213in.; O. Héckmann,
Antike Seefahrt, Minchen 1985, s. 37 i n., 52 i n., 136 i n.; L. Casson,
The Ancient Mariners. Seafarers and Sea Fighters of the Mediterranean in
Ancient Times, Princeton New Jersey 1991, s. 184 i n.; S. Ducin, Sztuka
nawigacji w starozytnej Grecji i Rzymie, Lublin 1997, s. 12 i n., 79 i n.;
J. Krzynowek, Odpowiedzialno$é przedsiebiorcy (exercitor) w prawie rzym-
skim, Warszawa 2000, s. 199.

2 Jak pisze Stanistaw Ducin, Rzymian do zeglugi popchneta koniecznosé,
mozliwos¢ podboju nowych terytoriow i cheé¢ zysku z handlu z nowymi
krajami, a nie, jak w przypadku Grekow czy Fenicjan, milos¢ do morza
(op.cit., s. 50 i n.).

3 Zob. G.4,69-74.
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tora*. Czy oznaczalo to, ze osoba prowadzaca morska dziatalnos¢
gospodarczg przekazywala cale negotiatio w rece niewolnika jako
peculium?

1. Statek jako przedmiot dziatalnosci handlowej

Jak pisal Lucius Iunius Modestinus Columella, Zeglowanie stato
si¢ zrodlem zyskow:

Columella, De re rustica, 12,2
Si quidem vel rusticari, vel navigari, vel etiam genere alio negotiari

necesse erat, ut aliquas facultates acquireremus.

Columella pisal, ze navigare jest forma negotiatio’. Zegluga (navi-
gare)® wzmiankowana w zrodle to nie podréz okretem, ale taka
forma aktywnosci morskiej, ktéra przynosi korzysci finansowe
(facultates). Podstawa rozwoju gospodarczego Rzymu byla uprawa
roli (rusticare). Jednakze — jak pisze Columella — zegluga stala sie
kolejng obok rolnictwa dziatalnoscig gospodarczg, w ktoérg Rzymia-
nie angazowali swoj kapitat w celu osiggania dochodow. Statek,
stuzac do przewozu towarow i osob, byt traktowany jako przyno-
szaca zysk dzialalnosé¢ handlowa (negotiatio).

4 W zakresie zarzadu statkiem mozna wyr6zni¢ dwie formy powierzania
dziatalnosci gospodarczej: dwupoziomowsq (dominus (exercitor navis) — magi-
ster navis) oraz tréjpoziomows (dominus — exercitor navis (servus peculiaris) —
magister navis). Szerzej na ten temat zob.: A. Foldi, Remarks on the legal
structure of eneterprises in Roman law, RIDA 43, 1996, s. 179-211; A. Zabo-
rowska, Typy wewnetrznych struktur podmiotowych dziatalnosci handlowej
zwiqzanej z powierzaniem statku niewolnikowi w rzymskim prawie klasycz-
nym, [w:] Toruniskie studia polsko-wtoskie (Studi Polacco-Italiani di Torun),
t. V, Z. Witkowski, C. Bronowski (red.), Toruni 2009, s. 33-47.

5 Negotio oznacza ‘prowadzi¢ interesy’, ‘handlowac’, ‘ciagng¢ zyski'. Zob.
A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s.v.
negotiari; J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnilkoéw i historykow,
Krakow 1997, s.v. negotior.

6 Navigare oznacza ‘zeglowac’, ‘puszczac sie na morze’, ‘plyngc¢ statkiem’,
‘ciagnac zyski z zeglugi’. Zob. A. Berger, op.cit., s.v. navigare.

209



210

Anna Zaborowska

Negotiatio to interesy handlowe, dzialalnos¢ handlowa, ale tez
zaklad handlowy, na ktérym te interesy si¢ opieraly’. Jak pisze
Jerzy Krzynowek8, negotiatio to zaktad handlowy powierzony insti-
torowi, ktérego prowadzenie polega na zawieraniu umow emptio-
venditio lub locatio-conductio, zatem jest to dziatalnos¢ ciggla pro-
wadzona w celu osiggania zysku, autonomiczna pod wzgledem
majatkowym od majatku powierzajacego. Negotiatio rozumiana jest
wiec jako zespot czynnikow, dzieki ktérym mozna prowadzi¢ okre-
Slonag dziatalnos¢ handlowg. Przykladami negotiatio moga byc¢
taberna®, caupona'® czy mensa!''. W przypadku dziatalnosci mor-
skiej statek, stuzgc do przewozu towarow i os6b na podstawie umow
transportowych (locatio-conductio), traktowany by? jako negotiatio.

W zrédtach prawnych pojawiajg sie zaréwno terminy oznaczajace
srodek transportu (navis'?, navicula'®, navigium'?), jak i nazwy
poszczegoinych typow okretow w zaleznosci od konstrukcji (np.
ratis'®, lyntarium'¢, scapha'”) czy przeznaczenia'® (actuaria, navis

7 Zob.: A. Berger, op.cit., s.v. negotiatio, s.v. negotium; W. Wotodkiewicz
(red.), Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s.v.
negotium; J. Sondel, op.cit., s.v. negotiatio, s.v. negotium.

8 Zob. J. Krzynéwek, op.cit., s. 189-198.

9 D.14,3,18 (Paulus), D.15,1,47pr.; D.50,16,185 (Ulpianus).

10 D.33,1,13 (Paulus).

11 D.2,13,6,3 (Ulpianus).

12 Zob. D.14,1 passim; D.14,2 passim; D.4,9 passim; D.9,4 passim.
13 Zob. D.21,2,44 (Alfenus); P.S. 3,6,66.

14 Zob. D.43,12,1 (Ulpianus).

15 Zob. D.47,9,4,1 (Paulus); D.4,9,1,4 (Ulpianus); D.43,14,1pr. (Ulpia-

16 Zob. D.21,2,44 (Alfenus); D.33,7,29 (Labeo); D.6,1,3,1 (Ulpianus).
17 Zob. D.49,15,2 (Marcellus); D.14,1,1,12 (Ulpianus).

W zZrédiach znajdujg sie informacje o réznych typach statkow szcze-
golnie istotnym przyktadem jest wypowiedz Ulpianusa (D.14,1,1,12). Jak
wynika z tego fragmentu, istniaty statki stuzace do transportu towarow
(navis oneraria), ktérymi przewozono takze ludzi. Statek mogt stuzyc do
transportu tylko pasazerow lub tylko towaréw, a nawet tylko do konkret-
nego typu towaru. Jak pisal Ulpianus, jezeli kapitan zostal ustanowiony
do transportu danego typu towaru, to znaczylo to, ze albo statek nie nada-
wal sie do przewozu innych surowcow, albo ze dany przewoznik zajmowat
sie tylko jedng okreslong formg przewozu. W przypadku navis oneraria, ze
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oneraria, navis longa'®). Sposrod nich navis jest najbardziej ogolnym
okresleniem statku. Definicje statku podat Ulpianus:

Ulpianus libro vicensimo octavo ad edictum (D.14,1,1,6)
Navem accipere debemus sive marinam sive fluviatilem sive in aliquo

stagno naviget sive schedia sit.

Jak wynika ze Zrédla, navis to statek plywajgcy po morzach,
rzekach badz jeziorach albo tratwa. Definicja podana przez Ulpia-
nusa jest bardzo szeroka, obejmuje bowiem kazdy typ statku, bez
wzgledu na akwen, po ktérym sie porusza. Z jednej strony nazwa

wzgledu na bardzo duza pojemnos¢ tego typu statku, transportowano
zarowno ludzi, jak i towary. W przypadku mniejszych jednostek lub krot-
kich tras statek mogt stuzyé wytacznie do przewozu osob. Z informacji ze
zrodla wynika, ze o ustanowieniu kapitana do danych czynnosci decydowat
wlasciciel. Mozna wigc zalozy¢, ze miat on mozliwosé wyboru prowadzonych
ustug i sam decydowat o ich zakresie, co umozliwialo swobodng specjali-
zacje prowadzonej dziatalnosci handlowej. W sytuacji opisanej przez Ulpia-
nusa forma negotietur oznacza prowadzenie dziatalnosci morskiej polega-
jacej na wykonywaniu ustug transportowych. Z tekstu wynika, zZe
przewozow dokonywano na okreslonych trasach lub na okreslonych obsza-
rach. To moze Swiadczy¢ o pewnej powtarzalnosci wykonywania takich
ustug. Z tego zas wynikaloby, Ze dany przewoznik podejmowat si¢ przewozu
danego typu towaru badz ludzi na okreslonym szlaku, co swiadczytoby
o specjalizacji przewozow. To zas pociagatoby zatozenie, ze transport taki
mogl by¢ systematyczny, jak na warunki 6wczesnej zeglugi, taka opini¢
wyraza tez G. Houston (zob. idem, The administration of Italian Seaports
during the first three centuries of the Roman Empire Trade, [w:] J.H. D’Arms,
E.Ch. Kopff, The seaborn Commerce of Ancient Rome: Studies in Archaelogy
and History, Rome 1980, s. 157 i n.). Stanistaw Ducin, opierajac swe
badania na zZrodlach pozaprawnych, podaje, ze w starozytnosci istnialy
stale trasy zeglugowe oraz sezony, w ktorych intensywnos¢ ruchu mor-
skiego rosta badz malata. Brundisium i Dyrrachium, o ktérych pisze Ulpia-
nus, byly zdaniem S. Ducina jednymi z wigkszych portow tamtego okresu,
bedac jednoczesnie wielkimi oSrodkami handlowymi. Zob. S. Ducin, op.cit.,
s. 59 i n. Szerzej na temat transportu i portéw zob. O. Héckmann, op.cit.,
s. 52 1in., 142 in.; L. Casson, Ships and seamanship in the ancient world,
Princeton New Jersey 1973, s. 10 i n.; G. Houston, op.cit., s. 157 i n.;
http://www.ostia-antica.org (dostep: 3.12.2009).
19 Te trzy typy statkow wymienia Marcellus (D.49,15,2).
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navis Ulpianus obejmuje wszystkie statki, bez wzgledu na wody,
po ktérych sie poruszaja, z drugiej stony, dodajgc do tego wylicze-
nia tratwe (schedia), wskazuje na konstrukcje srodka transportu.
Francesco De Martino uwaza, ze slowo schedia jest pochodzenia
greckiego i prawdopodobnie nie zostalo uzyte przez Ulpianusa tylko
nastapila tu ingerencja kompilatorow, zwlaszcza ze Ulpianus nie
odniost sie do edyktu, ograniczajgc wypowiedZ do zagadnienia
statkow?°. Zdaniem J. Krzynéwka?! stowa sive schedia sit nie pasujg
do catosci wywodu Ulpianusa, gdyz wprowadzajg dodatkowe kry-
terium w spos6b nieharmonizujacy z poczatkiem wypowiedzi.
W opinii tego autora Ulpianus na poczgtku swego wywodu jako
kryterium skorzystania z actio exercitoria stosuje typy akwenow,
a nie rodzaje todzi??2. Po danym akwenie plywaly statki o réznej
konstrukcji, czego Ulpianus nie rozréznia, zaliczajgc do navis wszel-
kie srodki transportu, bez wzgledu na budowe, uwzgledniajac samo
tylko miejsce poruszania sie¢ statkow. Wprowadzenie do definicji
slowa ,tratwa” powoduje ocene¢ statkoéw ze wzgledu na ich konstruk-
cje, mimo ze w poczatkowej wypowiedzi takiego podzialu nie ma.
Mysle, ze mozna zatozy¢, iz dotgczenie stow sive schedia sit jest
skutkiem ingerencji pdézniejszych prawnikéw, ale moze by¢ tez
wynikiem zmian zachodzacych w rozwoju gospodarki transportowej,
pojawienia si¢ nowych typow statkow i w zwigzku z tym réznych
regulacji prawnych, odzwierciedleniem czego moze by¢ wielo$¢ nazw
statkow w zrodtach i rézne ich ujmowanie w prawie, jak na przyklad
przy odpowiedzialnosci z receptum nautarum?23.

20 Autor ten jest zdania, ze stowo schedia jest transkrypcjg stowa grec-
kiego oxndia. Poniewaz schedia nie wystepuje w Zrodtach jurydycznych
wspolczesnych Ulpianusowi, F. De Martino zaklada, ze zmiana pochodzi
od kompilatorow justynianskich. Jego zdaniem takze stagno jest interpo-
lowane, gdyz stylistycznie nie taczy si¢ prawidlowo z poczatkiem zdania.
Zob. F. De Martino, Navis, eadem navis — specificatio, Dritto privato
e societa a roma, [w:] Scritti di dritto romano II, Roma 1982, s. 47-48.

21 Autor ten uwaza, ze miata tu miejsce ingerencja poklasyczna i nastg-
pito dodanie stéw sive schedia sit. Zob. J. Krzynowek, op.cit., s. 172.

22 Tbidem.

23 D. 4,9,1,4 (Ulpianus).
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Powierzenie statku niewolnikowi
w ramach peculium

Jezeli statek bylby peculium, to musialby miec¢ te same cechy,
ktérymi charakteryzowat sie ten typ majatku. To znaczy, ze musialby
by¢ dzierzony przez niewolnika (habere), dziatalnos¢ morska musia-
taby by¢ prowadzona za zgodg wtasciciela statku (permissus domini)
i by¢ oddzielona pod wzgledem majatkowym i rachunkowym od
patrimonium (separatum a rationibus dominicis)?*. Jezeli statek
nalezat do peculium, to czy byl jego czescia, czy stanowil cate
odrebne peculium?

Ponizsza wypowiedz Paulusa dotyczy statku zarzadzanego przez
niewolnika:

Paulus libro vicensimo secundo ad edictum (D.9,4,19,2)

Si servus tuus navem exercuerit eiusque vicarius et idem nauta in
eadem nave damnum dederit, perinde in te actio danda est ac si is exer-
citor liber et hic vicarius servus eius esset, ut de peculio servi tui ad
noxam dedere vicarium damneris: ut tamen, si servi tui iussu vel sciente
et patiente eo damnum vicarius dederit, noxalis actio servi tui nomine

esse debeat. idemque sit etiam, si nautam facere iusserit.

Paulus rozwazal kwestie odpowiedzialnosci z tytutu damnum
iniuria datum. Z przedstawionej przez juryste sytuacji wynika, ze
statkiem zarzadzat niewolnik. Na poczatku wypowiedzi pojawit sie
zwrot servus tuus, a w dalszej czesci zdania okreslenie de peculio
servi tui, ktore odnosito sie do tego samego niewolnika. Wynika
z tego, ze zarzadca statku to servus peculiaris. Paulus podat, ze
servus vicarius to niewolnik zarzadcy statku (servus tuus |...] eiu-
sque vicarius). Skoro servus vicarius to taki niewolnik, ktory znaj-
dowal sie¢ w peculium innego niewolnika, to w tym przypadku
znajdowat sie¢ w peculium niewolnika zarzgdzajacego statkiem.

24 Jak wynika z definicji peculium - D.15,1,5,4 (Ulpianus). Zob.
J.-J. Aubert, Business managers in ancient Rome: a social and economic
study of Institores 200 B.C — A.D. 250, Leiden 1994, s. 95-100; J. Krzy-
nowek, op.cit., s. 194-198.
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Servus vicarius, o ktérym pisal Paulus, byt jednoczesnie zeglarzem,
a za szkode wyrzadzong przez niego na statku (in nave) wtasciciel
mogt wydacé go noksalnie z peculium zarzadcy?®. Servus peculiaris
zarzadzal statkiem, a jego servus vicarius pelnit na tym samym
statku funkcje zeglarza. Obaj niewolnicy powigzani byli zaréwno
zaleznosciami ekonomicznymi wynikajacymi z peculium, jak i byli
zaangazowani w te sama dziatalnos¢ przewozows.

Niewolnika zajmujacego si¢ statkiem dotyczy tez wypowiedz
Ulpianusa:

Ulpianus libro vicensimo octavo ad edictum (D.14,1,1,22)

Si tamen servus peculiaris volente filio familias in cuius peculio erat,
vel servo vicarius eius navem exercuit, pater dominusue, qui voluntatem
non accommodauit, dumtaxat de peculio tenebitur, sed filius ipse in
solidum. plane si voluntate domini vel patris exerceant, in solidum
tenebitur et praeterea et filius, si et ipse voluntatem accommodauit, in

solidum erit obligatus.

Z tej wypowiedzi wynika, ze servus peculiaris, za wola filius fami-
lias, lub jego servus vicarius, za wolg servus peculiaris, zarzadzat
statkiem. Ojciec lub wlasciciel, ktory nie wyrazit zezwolenia na
zarzadzanie statkiem przez niewolnika, byt odpowiedzialny tylko de
peculio. Natomiast jezeli niewolnik zarzadzal statkiem za wolg wta-
Sciciela, to zwierzchnik byt odpowiedzialny in solidum. Filius_familias
powierzajacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej byl odpowie-
dzialny in solidum.

W zrédle wyraznie wystepuje powigzanie miedzy peculium a stat-
kiem. Servus peculiaris byl zaréwno czescig peculium zarzadzanego
przez syna, jak i sam dysponowat wlasnym peculium?®. Francesco

25 Miejsce wyrzgdzenia szkody ma wptyw na zakres odpowiedzialnosci,
bowiem exercitor nie odpowiada za czyny zeglarzy poza statkiem. Zob.
D.4,9,7 pr. (Ulpianus).

26 Zdaniem F. De Martino (Studi sull’ actio exercitoria, Rivista del dritto
della navigazione, 7, 1 [1941] (= Dritto privato e societa’ romana, Scritti di
dritto romano II. Diritto e societa’ nel’ antica Roma, a cura di Alberto dell’
Agli e Tullio Spagnuolo Vigorita, Roma 1982), s. 164 i n.) servus peculiaris
by! niewolnikiem bedacym czescig peculium, ktéry sam nie dysponowat
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De Martino uwaza, ze zarzadzanie statkiem powierzano niewolni-
kowi znajdujgcemu si¢ w peculium syna?’. Armatorem byl wiec
servus peculiaris lub servus vicarius, a odpowiedzialnos¢ wlasciciela
powstawala wskutek umow zawieranych przez osoby trzecie z kapi-
tanem danego niewolnika. Podobnego zdania sg G. Pugliese?,
G. Longo?® i A. F61di*°. Ponadto w zrodle mowa jest o odpowiedzial-
nosci in solidum badz de peculio, w zaleznosci od zezwolenia wia-
Sciciela. W takim razie statek musial by¢ czescig peculium. Pojawia
si¢ jednak pytanie: w ktorym majatku znajdowat si¢ statek, w tym
nalezacym do filius familias czy w tym, ktorym dysponuje servus
ordinarius?

Zgodnie z definicjg Tubero®! elementem niezbednym dla istnienia
peculium byt permissus domini. Przy czym permissus domini z tej
definicji dotyczyt dzierzenia peculium, Ulpianus w powyZszej wypo-
wiedzi odniost voluntas do zarzadu statkiem. Niewolnik mog? zarza-
dzac¢ majatkiem, ktory faktycznie uzyskat, co oznaczalo, ze oprocz
werbalnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci musiato nasta-
pi¢ rzeczywiste przekazanie rzeczy majacych byc¢ sktadnikami
peculium. Mysle, ze w przypadku statku bylo podobnie — niewolnik,
aby mogt zarzagdzaé statkiem, musiat go fizycznie uzyskaé od swo-
jego bezposredniego zwierzchnika (filius familias) badz od wiasci-

takim majatkiem. Natomiast W.W. Buckland (Roman Law of Slavery, Cam-
brigde 1908, s. 175), G. Pugliese (In tema di . actio exercitoria”, Labeo 3
[1957], s. 308 1in.), S. Solazzi (L'eta dell’ actio exercitoria, Rivista del dritto
della navigazione 1941, s. 185-212 (= Scritti di dritto romano, IV, Napoli
1963, s. 243-264)), G. Longo (Actio exercitoria, actio institoria, actio quasi
institoria, [w:] Studi in onore di G. Scherillo, 11, Milano 1972, s. 581 i n.),
J.-J. Aubert (op.cit., s. 62 in.) czy A. F6ldi (La responsabilita dell’armatore
potesta per atti compiuti dell ‘exercitor’ suo sottoposto’, SDHI 64, 1998,
s. 179 i n.) sadza, ze wskazany tu servus peculiaris to niewolnik, ktory
mogt zarzadzac peculium. Sktaniam sie ku opinii wiekszosci tych badaczy,
ze omawiany niewolnik mogt dzierzy¢ peculium.

27 F. De Martino, op.cit., s. 164 in.

28 G. Pugliese, op.cit., s. 308 i n.

29 G. Longo, op.cit., s. 581 i n.

30 A. Foldi, op.cit., s. 179 in.

31 D.15,1,5,4 (Ulpianus).
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ciela. Sadze, ze J.-J. Aubert®? trafnie zauwazyl, Ze permissus jest
pojeciem zblizonym do voluntas, dotyczy bowiem subiektywnego
odczucia wlasciciela. Permissus domini jest wyrazeniem woli tak
samo jak voluntas. Mozna wi¢c zalozy¢, ze zezwolenie wtasciciela
dotyczace exercitio navis obejmowalo tez pozwolenie na dzierzenie
statku jako peculium.

Servus peculiaris mogl zarzadza¢ majatkiem powierzonym mu
przez wtasciciela w ramach peculium, a czynnosci, ktérych doko-
nywal, powinny dotyczy¢ peculium. Ulpianus pisal, ze servus vica-
rus mogl zarzadzac statkiem za niewolnika, w ktérego majatku sie
znajdowal. Celsus, powotujgc sie na Tubero, pisal, ze servus pecu-
liaris mogt powierzy¢ peculium swojemu servus vicarius3. Skoro
mogl tez powierzy¢ zarzad nad statkiem, to okret musial by¢ czescia
peculium. Gdyby statek nie byl czescig peculium, wola servus pecu-
liaris nie mialaby zadnego znaczenia, gdyz istotne bylo tylko zezwo-
lenie tej osoby, w ktorej majatku znajdowat sie statek. Dlatego
uwazam, ze gdy Ulpianus pisal, iz servus peculiaris [...] navem
exercuit, to oznaczato to, ze statek znajdowatl si¢ w peculium nie-
wolnika3*.

Mysle, ze niewolnikowi zarzadzajgcemu peculium powierzano
dzialalnos¢ handlowa, ktora mogta odbywac sie w ramach peculium,
zwlaszcza gdy dotyczyla sfery tak istotnej gospodarczo jak transport
morski. Jak wynika ze Zrédel, servus peculiaris mégl prowadzic
dzialalnos¢ gospodarcza, ktora powierzyt mu dominus. Mogt tez
trudni¢ sie¢ kilkoma zajeciami jednoczesnie. Wydaje mi sie mozliwe
zaroéwno to, ze niewolnik zajmowat si¢ wytacznie transportem mor-
skim, i wtedy okret stanowit cate odrebne peculium, jak i to, ze
niewolnik trudnigcy si¢ kilkoma zajeciami handlowymi jednoczesnie

32 Jak pisze J.-J. Aubert (op.cit., s. 45, 196-198), permissus to voluntas
pana w zakresie czynnosci niewolnika; tak jak brano pod uwage voluntas,
gdy ustanowiany byt institor, tak istotny byt permissus domini, gdy usta-
nowiany jest dispensator. W zblizonym znaczeniu permissus domini wyste-
puje w zrodtach: D.15,1,5,4 (Ulpianus) i D.14,1,1,20 (Ulpianus).

33 D.15,1,6 (Celsus).

34 Problematyka statku jako peculium poruszana jest takze w tych zro-
diach: D.14,1,6 pr. (Paulus); D.47,2,42 pr. (Paulus), D.4,9,3,3 (Ulpianus);
D.4,9,7,6 (Ulpianus); D.14,1,1,20 (Ulpianus); D.14,1,4,4 (Ulpianus).
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zarzadzal peculium, ktorego tylko czesciqg byl statek. Statek mogtby
by¢ czesScig peculium takze wtedy, gdyby niewolnik zajmowal si¢
wylacznie exerctio navis, ale oprocz statku uzyskat inne przedmioty,
niekoniecznie przeznaczone do prowadzenia dzialalnosci handlowe;j.
Z tego wzgledu statek mogt by¢ czescig badz catoscig peculium.

W zZrédiach nie znalaztam informacji, co dziato si¢ ze statkiem
bedacym czescia peculium, gdy niewolnik zarzgdzajgcy nim zmart.
Zakladam jednak, ze tak jak zwykle peculium majatek taki zmieniat
status i byl traktowany jako majatek wilasciciela, a nie jako wyod-
rebniona jednostka majatkowa. Chodzi mi oczywiscie o aspekt
techniczny i formalne zakwalifikowanie takiej masy majatkowej
jako peculium badz patrimonium. Nie zas o aspekt prawny, gdyz
z punktu prawnego wtascicielem peculium caty czas byl dominus.
Sadze wigc, iz nalezy przyjac, ze zgon niewolnika powodowal wyga-
$niecie peculium, majatek ten stawal sie czescia patrimonium?s.
Poniewaz do dzialalnosci morskiej prowadzonej przez niewolnika
stosowano wiele zasad charakterystycznych dla zwyklego peculium,
to uwazam, ze rowniez w tym przypadku nalezy odwoltac si¢ do
tych generalnych regut. Zatem Smierc¢ zarzadcy statku powodowata,
ze przedsiebiorstwo morskie prowadzone przez niewolnika tracito
charakter wyodrebnionego majatku i bylo traktowane jako res
dominica.

2. Rozliczenia zwigzane z dzialalnosScia statku

Jednym z wymogow istnienia peculium bylo wyodrebnienie
majatkowe peculium od patrimoniumi istnienie oddzielnych rachun-
kow. Wigzalo si¢ to z odrebnymi wplywami uzyskiwanymi przez
niewolnika z zarzadu peculium. W Zrédtach nie ma informacji
o rachunkach dotyczacych statku, sg za to informacje dotyczace
zyskow. O wptywach z zarzadu statkiem pisal Gaius w swych Insty-
tucjach:

35 Zob. D.15,2,3 (Pomponius); D.15,3,3,1 (Ulpianus). Zob. W.W. Buck-
land, op.cit., s. 227.
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G.4,71:
Ideo autem exercitoria actio appellatur, quia exercitor vocatur is, ad

quem cotidianus navis quaestus pervenit.

Gaius uzyl okreslenia quaestus. Rzeczownik ten oznacza ‘zysk’,
‘zarobek’, ‘zbiory’, ‘sposob zarobkowania’, ‘dochod’s. Quaestus to
ogoblne pojecie dotyczace korzysci wynikajacej z prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej i oznacza staty dochod uzyskiwany z wyko-
nywanego zajecia. Exercitor navis jest tg osoba, do ktorej trafiaja
dochody uzyskiwane w wyniku funkcjonowania okreslonego przed-
siewziecia handlowego, bez wzgledu na to, kto bezposrednio zajmuje
si¢ interesami — wtasciciel czy osoby przez niego wyznaczone.

Podobnie zagadnienie przychodow z dziatalnosci morskiej okre-
sla Ulpianus:

Ulpianus libro vicensimo octavo ad edictum (D.14,1,1,15)
Exercitorem autem eum dicimus, ad quem obventiones et reditus
omnes perveniunt, sive is dominus navis sit sive a domino navem per

aversionem conduxit vel ad tempus vel in perpetuum.

Jak wynika ze zrodla, zarzadca statku (exercitor navis) nazywany
jest ten, komu przypadaja w udziale zyski i dochody. Bez wzgledu
na to, czy bylby to wtasciciel statku, czy od wlasciciela za optata
wziatby statek w najem na czas oznaczony lub na state. Ulpianus
uzywa dwoch okreslen: obventiones — ‘przypadkowy dochod’, ‘nie-
staty zysk’, ‘profity’, ‘dochéd z najmu statku®?, oraz reditus —
‘dochod’, ‘zysk’, ‘korzysc’38. Dwa okreslenia dochodu uzyskiwanego
z dzialalnosci statku wskazujg by¢ moze na to, Ze rozrézniano state
wplywy z dzialalnosci handlowej (reditus) i dodatkowe przychody
(obventiones) wynikajace z dziatan, ktorych nie mozna byto zapla-
nowad, jak np. zyski z zawarcia umowy locatio-conductio. W tekstach
zrodtowych pojawiajg si¢ tez okreslenia vectura navium - ‘fracht’,

36 Zob. tez D.19,1,13,13 (Ulpianus). Zob. A. Berger, op.cit., s.v. quaestus;
J. Sondel, op.cit., s.v. quaestus.

37 Zob. A. Berger, op.cit., s.v. obventiones; J. Sondel, op.cit., s.v. obventio.

38 Zob. A. Berger, op.cit., s.v. reditus; J. Sondel, op.cit., s.v. reditus.
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czyli optaty za transport osob i towarow®°, oraz merces — wynagro-
dzenie za ustuge przewozu?®. W zrodtach nie ma wiec jednolitego
ujecia dochodow i zyskow osigganych w wyniku prowadzenia dzia-
talnosci transportowe;j.

Mimo niejednolitosci terminologicznych dochody tego typu maja
jednak jedna ceche wspo6lng: wszystkie trafialy do majatku osoby
zarzadzajacej statkiem. Jezeli zyski z dziatalnosci statku wptywaly
do zarzadcy statku, a zarzadcg zostat ustanowiony servus peculiaris,
to dochody nie byly czeScia patrimonium, lecz powinny wejs¢ w sklad
peculium*!'. W zrodtach nie ma jednak zadnych informacji dotycza-
cych prowadzenia rozliczen zwigzanych z dziatalnoscig statku. Moge
wiec jedynie zatozyé, ze jezeli statek funkcjonowalby w ramach
peculium, to wplywy z transportu oséb i towaréow stawalyby sie
czescig peculium i musialyby zosta¢ rozliczone w ksiedze rachun-
kowej peculium. Dziatalnos¢ handlowa byla dziedzina wymagajaca
prowadzenia doktadnych rozliczen, zwlaszcza w przewozie morskim.
Prawnym wiascicielem zyskow z dzialalnosci morskiej byt wtasciciel
niewolnika i statku (dominus navis), ale to servus peculiaris musial
prowadzi¢ rozliczenia, skoro dzialal jako exercitor navis.

Wnioski

W zZrédiach dotyczacych zarzadzania statkiem nie ma informacji
o tym w jaki sposob niewolnik uzyskiwat statek w celu prowadzenia
interesow. Jurysci pisza o powierzaniu majatku lub o ustanawianiu
zarzadu, ale nie o przekazywaniu statku. W wielu fragmentach
pojawia si¢ wyrazne traktowanie statku jako peculium: zarzadca
statku jest servus peculiaris badzZ servus vicarius, statek jest samo-

39 Zob. A. Berger, op.cit., s.v. vectura; J. Sondel, op.cit., s.v. vectura.
Okreslenie to wystepuje m.in. w: D.12,6,55 (Papinianus); D.5,3,29 (Ulpia-
nus); D.14,1,1,12 (Ulpianus); D.4,9,4,2. Zob. tez: http://www.mcgill.ca/
maritimelaw/glossaries/maritime (dostep: 3.12.2009 r.).

40 Np. D.4,9,5,pr. (Gaius). Zob. A. Berger, op.cit., s.v. merces; J. Sondel,
op.cit., s.v. merces.

41 Zob. W.W. Buckland, op.cit., s. 174 i n.; J.-J. Aubert, op.cit., s. 60
in.; J. Krzynowek, op.cit., s. 195in.
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dzielnie funkcjonujacym przedsi¢biorstwem niezaleznym od patri-
monium, a zacigganie zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci przewozowej mogto powodowac¢ odpowiedzialnosc de
peculio. Sadze, ze wlasciciel statku wyodrebniat statek z patrimo-
nium i przekazywal wykwalifikowanemu niewolnikowi w zarzad,
gdyz umozliwialo to osigganie wiekszych zyskow niz samodzielne
radzenie sobie z caloscia intereséw. Sama kwestia prowadzenia
rozliczen, nie wspominajac o odpowiedzialnosci, prawdopodobnie
spowodowata potaczenie peculiumi statku w jedna forme aktywno-
Sci handlowej. Mysle wiec, ze statek stawatl si¢ czeScig peculium
i funkcjonowat jako dziatalnos$é transportowa w jego ramach. Uwa-
zam, ze przekazanie statku w rece zarzadcy odbywalo sie na ogol-
nych zasadach dotyczacych peculiumi z tego wzgledu nie wymagato
wyksztatcenia dodatkowych pojeé, co by wyjasniato brak okreslen
w zrodlach dotyczacych przekazania statku. Wystarczajace byty
czynnosci typowe dla peculium. Dopiero zarzad statkiem jako spe-
cyficzna forma dziatalnosci handlowej roznit sie od ogélnego zarzadu
peculium i dlatego w Zrodtach pojawia sie wiecej informacji doty-
czacych exercitio navis.

SUMMARY

The ship as the peculium in classical Roman Law

Classical Roman Law sources contain information about the ship man-
aged by the servus peculiaris. Although there are many jurists’ opinions
about conducting seaborne business by the servus peculiaris, there are
none regarding the obtaining of the ship. How the ship was transferred to
the slave? Was the maritime business the whole peculium or just a part of
it? Servus peculiaris was acting as the exercitor navis, this means that rules
regarding the appointment of the captain (preapositio) cannot be applied.
What rules should apply to the ship if it was administered as the peculium?
The aim of this paper is to provide the answers to those questions.

Keywords: peculium, the ship, exercitio navis, Roman Law
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