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Materialno-prawne i procesowe aspekty
umorzenia utraconego weksla

Z istoty weksla wynika Scisty zwigzek dokumentu z wyrazonym
w nim prawem majatkowym. Dochodzenie ucielesnionej w wekslu
wierzytelnosci zwiazane jest bowiem immanentnie z posiadaniem
jego oryginatu. Placac sume wekslowg, dtuznik moze zatem zadac
zwrotu dokumentu. Jego utrata powinna byé wobec tego réwno-
znaczna z wygasnieciem praw wekslowych i udaremnieniem uzy-
skania zaptaty, co prowadziloby do powaznego w skutkach pokrzyw-
dzenia wierzycieli. Sytuacji tej mozna jednak zapobiec. Przepisy art.
921 [14] k.c. jako lex generalis oraz art. 96-100 prawa wekslowego
(dalej: pr. weksl.) jako lex specialis przewiduja bowiem mozliwos¢
umorzenia (amortyzacji) dokumentu weksla. Orzeczenie amortyza-
cyjne z jednej strony pozbawia waznosci weksel utracony i odbiera
jego obecnemu posiadaczowi legitymacje formalng (skutek nega-
tywny), z drugiej zas stanowi surogat dokumentu wekslowego,
dzieki czemu na jego podstawie mozliwa jest realizacja praw, ktore
pierwotnie ucielesniat weksel umorzony (skutek pozytywny).

Pomimo ze amortyzacja weksla niesie za sobg istotne korzysci
dla wierzyciela, ktorego prawa na skutek utraty lub uszkodzenia
weksla zostaly zagrozone, instytucja ta jest nadal rzadko wykorzy-
stywana. Sam weksel jawi si¢ natomiast jako papier wartosciowy
duzego ryzyka. Tymczasem utrata weksla nie stanowi sytuacji bez
wyjscia. Dlatego zasadne jest podjecie sie¢ omowienia rzeczonej
problematyki, chociazby po to, aby wskaza¢ wierzycielom najwla-
Sciwsza droge postepowania i zacheci¢ do skutecznego dochodzenia
swoich praw.
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Przedstawiona w niniejszym opracowaniu droga prawna stanowi
wyjatek od zasady, zgodnie z ktorg realizacja praw wekslowych
zwigzana jest immanentnie z posiadaniem dokumentu weksla.
Podstawa dochodzenia praw wekslowych i dowodem legitymacji
formalnej uprawnionego w tym przypadku nie bedzie bowiem
weksel, a jego surogat w postaci orzeczenia o jego umorzeniu. Ratio
legis powyzszego wyjatku stanowi wynikajace z zasady stusznosci
dazenie do zapobiezenia bezpodstawnemu wzbogaceniu dtuznika
kosztem wierzyciela.

Materialng przestanke procedury amortyzacyjnej stanowi zagi-
niecie dokumentu weksla, potaczone z brakiem wiedzy odnosnie
do miejsca, w ktorym weksel si¢ znajduje, wzglednie osoby, ktora
go aktualnie posiada. Wiedza wnioskodawcy w tym zakresie unie-
mozliwi z reguly przeprowadzenie procedury amortyzacyjnej. Uza-
sadnione bedzie wowczas wystapienie z powodztwem windykacyj-
nym w oparciu o przepis art. 16 ust. 2 pr. weksl. Za zaginiony
uznaje si¢ natomiast nie tylko weksel zgubiony, ale takze dokument
skradziony, uszkodzony i zniszczony, w tym m.in. spalony czy tez
pociety. Uszkodzenie powinno by¢ jednak powazne w takim stopniu,
aby niemozliwe byto ustalenie istotnej tresci weksla, wzglednie
stwierdzenie jego identycznosci. Bedzie nim m.in. pozbawienie
weksla rekwizytow, wskutek np. oderwania podpisu wystawcy
weksla wlasnego. Tozsamy skutek wywrze nieczytelnosé podpisow
indosantow, ktora utrudni lub wrecz uniemozliwi dochodzenie
przystugujacych wierzycielowi praw w trybie tzw. wtérnego regresu
wekslowego.

Istotne jest takze, ze weksel trasowany wystawiany jest w wiek-
szoSci przypadkow w postaci wtoropisow, tj. w kilku! jednobrzmia-
cych egzemplarzach. Kazdy z nich stanowi oryginat weksla, kazdy
bedzie zatem podlegal umorzeniu. Podobnie bedzie w przypadku
odpisow weksla, ale tylko pod warunkiem, Ze ztozone na nich pod-
pisy indosantéw lub poreczenia sg oryginalne. Amortyzacji podle-
gaja zarowno weksle wlasne, jak i weksle trasowane, weksle zaak-
ceptowane przez trasata, jak i nieprzyjete, weksle, ktorych termin
ptatnosci juz mingl, jak i te, co do ktorych termin ten jeszcze nie

! Najczesciej w dwoch.
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nadszedl, weksle zaptacone? i niezaptacone, a ponadto weksle
zaskarzone i przedawnione®. Za dopuszczalne uznaje si¢ ponadto
wystgpienie z wnioskiem o umorzenie zar6wno po dokonaniu pro-
testu, jak tez w przypadku bezskutecznego uptywu terminu do jego
dokonania. Mimo kategorycznego brzmienia art. 53 pr. weksl.
kognicja sadu w tymze postepowaniu jest bowiem ograniczona,
wobec czego kwestia istnienia czy tez wygasniecia zobowigzania
dluznikéw wekslowych nie podlega w nim badaniu*. W tym kon-
tekscie warto jednak zwroci¢ uwage na brzmienie art. 20 pr. weksl.,
ktory stanowi, ze indos dokonany po protescie z powodu niezapla-
cenia lub po uptywie terminu ustanowionego dla protestu ma skutki
wylacznie zwyklego przelewu. Indosatariusz poterminowy nie korzy-
sta zatem z legitymacji formalnej®. Wydaje si¢ wiec, ze mocg orze-
czenia amortyzacyjnego nie mozna rozstrzygnac o legitymacji for-
malnej, ani przyznac¢ wynikajacych z niej samoistnych praw osobie,
ktora zajmujgc stanowisko nabywcy przelewu, nigdy przywilejow
tych nie posiadata. Poniewaz jednak dokument weksla indosowa-
nego po protescie stanowi jedyny dowod przelewu®, jego utrata
bytaby przeszkoda w dochodzeniu nabytych w drodze cesji praw.
Podkreslenia wymaga ponadto, ze na skutek przelewu indosata-
riusz poterminowy nabywa wszystkie prawa, ktore przystugiwaty

2 Por. J. Jastrzebski, M. Kalinski, Prawo wekslowe i czelkowe. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 415.

3 Zob. orzeczenie SN z 19.11.1936 r., II C 1697/36, OSP 1937,
poz. 587.

4 Zob. A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz do prawa wekslowego i cze-
lrowego, Warszawa 2003, s. 246 i 253. Jezeli weksel zagingl przed doko-
naniem protestu, utrudnione bedzie w praktyce dochodzenie na podstawie
orzeczenia amortyzacyjnego roszczen w trybie poszukiwania zwrotnego.
W takim przypadku istnieje bowiem nikta szansa dochowania terminu do
dokonania protestu, co w zwigzku z brzmieniem art. 53 pr. weksl. wigze
si¢ z utratg uprawnien z tego tytutu. Orzeczenie amortyzacyjne nie chroni
bowiem przed skutkami uptywu tego terminu.

5 Tak M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czelkowe. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 290.

6 Strony nie zawierajg odrebnej umowy przelewu, sam weksel uchyla
natomiast obowigzek zawiadomienia dtuznika, zob. J. Jastrzebski, M. Kalin-
ski, op.cit., s. 213.
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indosantowi poterminowemu, czyli takze prawa do regresu’.
Ponadto z uwagi na fakt, ze brak legitymacji formalnej nie pozbawia
indosatariusza poterminowego legitymacji czynnej procesowej
W postepowaniu nakazowym z weksla przeciwko osobom z niego
zobowigzanym?, w ten sam sposob ocenié¢ nalezatoby jego prawo do
uzyskania surogatu utraconego weksla w postepowaniu amortyza-
cyjnym.

Mozliwe jest ponadto umorzenie weksla in blanco. Jego celem jest
przede wszystkim odebranie wekslowi niezupelnemu przymiotu
prawnego istnienia w interesie bezpieczenstwa obrotu przez wyeli-
minowanie go z obiegu i zapobiezenie tym samym naduzyciu prawa
do jego wypelnienia. Z tym bowiem momentem weksel in blanco
nabytby waloru weksla zupelnego, stajgc sie tym samym podstawa
dochodzenia przez nabywce zaplaty wierzytelnosci wekslowe;j.

Kontrowersje w doktrynie budzi natomiast to, czy postepowanie
amortyzacyjne dotyczace weksla in blanco ma charakter wylgcznie
~prewencyjny”, tj. ukierunkowany na pozbawienie weksla in blanco
funkcji obiegowej oraz ochrone osoby podpisanej na tymze wekslu
przed odpowiedzialnoscia, wierzyciela zas przed utratg wynikajacej
z weksla korzysci na rzecz nieuprawnionego nabywcy, ktory zagi-
niony weksel in blanco wypetni. Czy moze jego celem jest takze
umozliwienie uprawnionemu, ktéry weksel in blanco utracit, docho-
dzenia i realizacji praw zwigzanych z jego wypelnieniem? W dok-
trynie panuje rozbieznosc¢ opinii co do skutkow prawnych umorze-
nia weksla in blanco. Rozwigzania powyzszej kwestii prozno takze
szukaé¢ w przepisach prawa wekslowego. Biorgc jednak pod uwage
cele i idee przySwiecajace procedurze amortyzacyjnej, mozna by
przychyli¢ sie do pogladu, zgodnie z ktérym osoba, ktéra uzyskata
na swoja korzysé orzeczenie o umorzeniu weksla in blanco, zacho-
wuje prawo do wypelnienia blankietu weksla, a w dalszej konse-
kwencji takze do dochodzenia wynikajgcych z niego praw®. Do
wniosku tego prowadzi chociazby dyspozycja art. 100 pr. weksl.,

7 Ibidem, s. 213-214.

8 Zob. blizej orzeczenie SN z 4/7 1935, C I 2934/34, PPH 1935, poz.
1446.

9 Tak A. Szpunar, Umorzenie zaginionych welsli, Rejent 1994, nr 12,
poz. 44, s. 13.
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na mocy ktérego orzeczenie amortyzacyjne odnosi podwojny skutek:
negatywny i zarazem pozytywny. Przepis ten stanowi, ze na podsta-
wie orzeczenia uznajacego weksel za umorzony mozna wykonywac
wszystkie prawa wynikajace z weksla przed jego utratg. Orzeczenie
to nie moze zatem przyznawac praw, ktére z weksla nie wynikaty,
ale w konsekwencji nie powinno takze praw tych uszczuplac¢. Tym-
czasem weksel in blanco jest dokumentem, ktéry ma dopiero zobo-
wigzac¢ wekslowo!°. Podpis wystawcy ztozony jest na nim w zamia-
rze zaciggniecia zobowigzania wekslowego. Przystgpienie do
realizacji wierzytelnosci wekslowej jest jednak uzaleznione od posia-
dania weksla zupelnego, czyli dokumentu spelniajacego wymogi
przepisow prawa wekslowego. W tym zakresie rzeczywiscie zgodzic
nalezy sie¢ z pogladami negujacymi mozliwos¢ bezposredniego
dochodzenia na podstawie orzeczenia o umorzeniu weksla in blanco
zaplaty naleznej wierzytelnosci!!. Sam weksel in blanco nie przy-
znaje przeciez takiego prawa. Do momentu catkowitego wypelnienia
weksla in blanco wierzytelnos¢ wekslowa jeszcze nie istnieje!?,
wobec czego diuznik nie ma obowiazku swiadczenia, wierzyciel nie
ma zas podstaw do wystapienia z zadaniem. Ewentualny pozew
o zaplate podlega¢ bedzie odrzuceniu.

Prawem przystugujacym na podstawie weksla in blanco jest jed-
nakze prawo do wypelnienia go!'® w przypadku, gdy np. powstanie
roszczenie przyszle, ktéore dokument ten zabezpieczal. Czesc¢ przed-
stawicieli doktryny jest wrecz zdania, ze weksel niezupelny inkor-
poruje tylko prawo wypelnienia. Uzupelnienie weksla blankowego
stanowi zatem realizacje podmiotowego uprawnienia ksztaltujg-

10 Zob. M. Honzatko, Obieg weksla in blanco, Lwow 1934, s. 4, podaje
za: M. Czarnecki, L. Baginska, op.cit., s. 168.

11 R. Mroczkowska, R. Mroczkowski, Weksel w praktyce od wystawienia
do egzekucji. Wzory z komentarzem, orzecznictwo, tekst ustawy, Gdansk
2008, s. 226.

12 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 21.09.2006 r., I CSK 130/06; zob.
takze pkt 1 sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 12.01.2006 r., I ACa 534/05.

13 Zob. wyrok SN z 20.12.2005 r., V CK 407/05; orzeczenie
SN z21.09.2006 r., I CSK 130/2006, OSNC 2007, nr 6, poz. 93; zob. takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22.12.2005 r., I Aca 655/05.
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cego!'4. Konstatacja powyzsza pozwala uznac, ze orzeczenie o umo-
rzeniu weksla in blanco jako jego surogat powinno umozliwiac
wierzycielowi realizacje tozsamych praw, czyli w tym przypadku
zachowywac¢ prawo wypetnienia blankietu weksla. Cecha tegoz
orzeczenia jest bowiem jego ekwiwalentnosé w stosunku do orygi-
nalu zaginionego dokumentu.

Kwestia ta jest tym bardziej godna uwagi, ze zdaniem wielu przed-
stawicieli doktryny w stosunku do weksla in blanco art. 100 pr.
weksl. nie znajduje zastosowania, w konsekwencji czego orzeczenie
to wywiera wytgcznie skutek negatywny. W piSmiennictwie repre-
zentowane sg restryktywne stanowiska m.in. wskazujgce, Ze orze-
czenie uznajace weksel in blanco za umorzony nie stwarza surogatu
weksla, jak to jest w przypadku umorzenia weksla zupelnego.
W rezultacie pomimo uzyskania orzeczenia o umorzeniu weksla in
blanco nie mozna by wykonywac¢ praw z weksla w trybie art. 100 pr.
weksl!5. Wydaje sie jednak, ze nie ma potrzeby wytgczania jego
zastosowania w procedurze umorzenia weksla in blanco. Argumen-
tow przemawiajacych za tym stanowiskiem jest kilka. Przede wszyst-
kim przepis art. 100 pr. weksl. stanowi o mozliwosci dochodzenia
na podstawie orzeczenia amortyzacyjnego wszystkich praw z weksla,
nie ograniczajac ich tylko do zadania zaptaty sumy wekslowej. Oczy-
wiste zas jest, iz weksel zupelny i niezupelny przyznaja odmienne
uprawnienia i stad wynika¢ powinna jedyna réznica w skutkach
orzeczen o ich umorzeniu. Orzeczenia te powinny jednak reaktywo-
wac wszystkie prawa z umorzonych weksli, zarowno zupelnych, jak
i niezupelnych, stosownie do rodzaju i zakresu tych praw. Orzecze-
nie o umorzeniu weksla zupetnego byloby zatem samodzielng pod-
stawg zadania zaptaty sumy wekslowej, orzeczenie o umorzeniu

14 Zob. blizej M. Wilejezyk, Weksel in blanco jako papier wartosciowy
inkorporujacy prawo wypetnienia, PPH 1998, nr 6, poz. 2, s. 27-31; zob.
takze wyrok SN z 22.12.2005 ., V CK 466/05 oraz wyrok SN z 9.12.2004 r.,
II CK 170/04.

15 Zob. L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe, Warszawa 2008,
s. 83-84. Zob. takze I. Rosenbliith, Prawo wekslowe. Komentarz, Warszawa
1994, s. 348. Autor twierdzi, ze w tym przypadku zaptaty mozna dochodzi¢
tylko na zasadzie stosunku podstawowego, bedacego podstawg wydania
weksla, wedlug regut prawa powszechnego.
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weksla in blanco — podstawg wydania i wypelnienia nowego doku-
mentu weksla. Skoro bowiem sam weksel in blanco nie przyznaje
pelnych praw wekslowych, nie moze ich przyznac takze orzeczenie
0 jego umorzeniu'é. Prawo do wypetnienia weksla powinno by¢ jed-
nak zachowane. W przeciwnym wypadku uprawnienia wierzyciela
zostana w sposob zbyt daleko idgcy uszczuplone.

Ponadto komentatorzy!” stusznie podkreslaja, ze nie mozna
dochodzi¢ praw wekslowych na podstawie wypelnionego orzeczenia
umarzajacego weksel. Wskazuje sie, ze wypelnieniu podlega doku-
ment weksla in blanco, a nie odpis postanowienia o jego umorze-
niu'8. Kwestia ta nie budzi zadnych watpliwosci. Przyjmujac jednak,
ze orzeczenie o umorzeniu weksla in blanco stanowi surogat zagi-
nionego dokumentu tylko w zakresie umozliwienia realizacji prawa
do wypelnienia blankietu, a nie dochodzenia zaplaty, problem ten
zdaje si¢ nie istnie¢. Poniewaz z oczywistych wzgledow orzeczenie
sgdowe nie moze zosta¢ wypelnione, nie podzieli w tym zakresie
losow weksla in blanco, ktéory po wypelnieniu przeksztalca sie
w weksel zupelny, stajac si¢ tym samym dokumentem przyznaja-
cym nowe prawa. Orzeczenie sagdowe nie moze zmieni¢ swojego
charakteru, wobec czego koncentrowaé¢ bedzie si¢ na prawach
wynikajacych bezposrednio z weksla, ktory umarza, w tym stanie,
w ktérym znajdowat si¢ on w momencie utraty!®. Realizacja prawa
do wypelnienia blankietu, ktére reaktywowano na mocy orzeczenia
umarzajacego weksel in blanco, mozliwa jest natomiast w oparciu
o art. 921 [14] § 2 k.c.2° Przepis ten stanowi, ze w przypadku pra-

16 Por. R. Mroczkowska, R. Mroczkowski, op.cit., s. 226. Znamienne, ze
weksel in blanco jako niezupelny w chwili wystawienia nie jest jeszcze
papierem wartosciowym, nie ucielesnia zatem zadnej wierzytelnosci. Moze
by¢ podstawa dochodzenia zaplaty dopiero po jego wypetnieniu.

17 Zob. np. T. Komosa, W. Opalski, Prawo wekslowe i czekowe, Warszawa
1999, s. 147.

18 Zob. R. Mroczkowska, R. Mroczkowski, op.cit., s. 226 oraz 1. Rosen-
bltth, op.cit., s. 347.

19 Co odpowiada tezie orzeczenie SN z 19.01.1934 r., C Il 64/33, Cz.
Adw. 1934, poz. 103.

20 Na takim stanowisku stojg A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz,
op.cit., s. 246 oraz J. Jastrzebski, M. Kalinski, op.cit., s. 424.
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womocnego umorzenia dokumentu diuznik obowigzany jest wydac¢
osobie, na ktorej rzecz nastgpilo umorzenie, nowy dokument.
Zaproponowane stanowisko pozwala rowniez w stosunku do weksla
in blanco uzyskac¢ w stopniu optymalnym oba skutki postepowania
amortyzacyjnego. Umozliwia ponadto unikni¢cie ryzyka zwigza-
nego z pozbawieniem wierzyciela praw, ktore przystugiwaly mu
przed utratg weksla. Weksel in blanco nie byl wprawdzie wypel-
niony, jednakze wierzyciel mial prawo jego wypelnienia. Wydaje si¢
zreszta, ze orzeczenie amortyzacyjne ma reaktywowac utracone
wraz z wekslem prawo, tak aby bylo ono mozliwe do wykonania?!.
Mozna ponadto przyja¢, ze postanowienie amortyzacyjne ma sta-
nowic surogat umorzonego weksla w zakresie umozliwienia docho-
dzenia wynikajacych z niego praw, niekoniecznie jednak przez
odtworzenie wszystkich cech dokumentu weksla?2. Podsumowujac,
przez akceptacje zaproponowanego wyzej rozwigzania skutek,
o ktéorym mowa w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
1934 r.23, zostalby w pelni osiggniety. Postanowienie o umorzeniu
weksla in blanco nie przyzna wierzycielowi praw, ktore z niego nie
wynikaly i ktére powstalyby dopiero w przysztosci (tj. po wypelnie-
niu weksla). Orzeczenie to reaktywuje jedynie prawo do wypelnie-
nia nowego dokumentu weksla in blanco i to na podstawie tegoz
weksla, w polgczeniu z orzeczeniem amortyzacyjnym stanowigcym
podstawe jego wydania mozliwe bedzie zadanie zaptaty?+. Uda si¢
tym samym uczynic¢ zados¢ brzmieniu art. 100 pr. weksl., bowiem
na podstawie orzeczenia mozliwe bedzie jedynie wykonanie praw
z utraconego weksla in blanco. Wydanie przez dituznika wekslowego
nowego dokumentu weksla zawierajacego elementy tozsame
z wekslem utraconym nie bedzie przy tym oznaczalo przyznania

21 Zob. M. Wilejczyk, op.cit., s. 30. Autorka podkresla, ze nie mozna
dokonac¢ wypelnienia, nie wladajgc blankietem.

22 Zob. orzeczenie SN z 19.10.1934 r., C II 1545/34, PPH 1935, poz.
1350 — SN zwazyl, ze uchwata (czyt. postanowienie) amortyzacyjna nie
zastepuje wekslu, lecz stwierdza tylko jego umorzenie.

23 Orzeczenie SN z 19.01.1934 r.,, C III 64/33, Cz. Adw. 1934,
poz. 103.

24 Po jego wypekieniu, ktore umozliwi realizacje weksla w normalnym
trybie — zob. J. Jastrzebski, M. Kalinski, op.cit., s. 424.
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na mocy orzeczenia nowych praw, a tylko odtworzenie praw juz
istniejgcych?s.

Wnioskodawca w postepowaniu amortyzacyjnym moze byc¢
wylacznie osoba uprawniona z weksla, za niedopuszczalne uznaje
si¢ natomiast dochodzenie umorzenia weksla przez diuznika
wekslowego?6. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja jedynie w przypadku
wykupu weksla. Dtuznikowi przystuguje wowczas roszczenie
zwrotne do poprzednikow, zatem jego interes w umorzeniu sprowa-
dza sie do przywrdécenia legitymacji formalnej i zachowania wobec
poprzedzajacych go indosantéw roszczen z tytutu wtérnego regresu
wekslowego. Legitymacji nie ma natomiast osoba, ktorej przystugi-
walo wylacznie roszczenie o wydanie weksla wynikajace z czynno-
Sci umownej. Charakter taki ma np. przeniesienie praw z weksla
przez indos, ktére nastepuje w drodze zawarcia i wykonania umowy
o jego wydanie.

Tymczasem z orzecznictwa?” wynika, ze w przypadku umorzenia
weksla in blanco z Zgdaniem wystgpi¢ moze ten, kto go podpisal, jako
Ze ma on oczywisty interes prawny w tym, aby utracony weksel zostal
umorzony. Nie nalezy jednak zapominac, ze osoba podpisana na
wekslu jest zawsze diuznikiem wekslowym, a jak zostalo wskazane
wyzej, z wnioskiem o umorzenie moze wystapic¢ zasadniczo wierzyciel
wekslowy. Co wiecej, w przypadku utraty weksla zarowno jego odna-
lezienie, jak i umorzenie nie lezy z reguly w interesie dtuznika, ktory
w braku dokumentu weksla lub jego surogatu moze uchyli¢ si¢ od
zaplaty. Uznac¢ zatem nalezy, ze zadanie umorzenia weksla in blanco
przez osobe, ktora go podpisata, bedzie uzasadnione tylko w tych
rzadkich przypadkach, gdy podpisany weksel niezupelny zaginie
wystawcy jeszcze przed wreczeniem go wierzycielowi.

Zadanie wszczecia postepowania moze pochodzi¢ od tego, ,komu
weksel zaginal”, czyli od jego ostatniego prawnego posiadacza.
Warunkiem dodatkowym legitymacji czynnej jest podlegajacy

25 Por. R. Mroczkowska, R. Mroczkowski, op.cit., s. 226.

26 Tak A. Szpunar, op.cit., s. 13.

27 Zob. orzeczenie SN z 1.03.1935r., C I 2022/34, Zb. OSN 1936 r.,
poz. 45. Stanowisko SN kwestionuja A. Szpunar, M. Kalinski, op.cit.,
s. 247.
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uprawdopodobnieniu interes prawny w zgdaniu umorzenia weksla
oraz jego utrata bez wtasnej woli. Na marginesie mozna wskazac,
ze interes prawny moze polegac nie tylko na dazeniu do spelnienia
przez dtuznika zobowigzania wekslowego i zapobiezenia utracie
wynikajacej z zaginionego weksla korzysci, ale takze na potencjal-
nym niebezpieczenstwie wlasnej odpowiedzialnosci wekslowej28.
Przejscie weksla w posiadanie osoby trzeciej dziatajacej w dobrej
wierze, np. w drodze indosu in blanco, a nastepnie przez proste
wydanie, moze bowiem spowodowacC powstanie zobowigzania
wekslowego po stronie ostatniego posiadacza weksla, ktéremu
weksel zagingl?°.

Krag osob uprawnionych do ztozenia wniosku obejmuje zatem
co do zasady prawnych posiadaczy weksla w chwili jego utraty,
w tym takze posiadaczy zaleznych, np. zastawnika. Za posiadacza
mozna zas uznac osobe, ktora spetniala zaréwno warunek wtada-
nia wekslem (corpus), jak rowniez zamiaru zachowania go dla siebie
(animus). Watpliwosci budzi wobec tego zaliczenie do kregu osob
legitymowanych dzierzycieli weksla. Kwestig dyskusyjna jest bowiem
ich interes prawny w zadaniu umorzenia. Samo dzierzenie nie
Swiadczy jeszcze o nim dostatecznie. W literaturze przedmiotu
podkresla sie jednak, ze istnienie interesu prawnego dzierzyciela
nie jest wykluczone, z jednej strony z uwagi na jego wiasna korzysc,
z drugiej zas ze wzgledu na grozgcg mu ewentualnie odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza wzgledem posiadacza za powierzone mienie°.
Polemika w tym zakresie wydaje si¢ jednak zrozumiata, skoro wobec
brzmienia art. 16 pr. weksl. tylko interes prawny posiadacza w umo-
rzeniu weksla nie budzi zadnych watpliwosci. Wobec tego nalezaloby
zakwestionowac legitymacje osob, ktorym weksel zostal oddany

28 A. Szpunar, op.cit., s. 14.

29 Zob. M. Czarnecki, L. Baginska, op.cit., s. 577.

30 Tak S. Wroblewski, Prawo wekslowe i czekowe — komentarz, Krakow
1936, s. 334 podaj¢ za A. Szpunar, op.cit., s. 14. Zob. takze M.H. Kozinski,
Prawo wekslowe, Torun 2005, s. 78. Autor twierdzi, ze wnioskodawca musi
by¢ chociazby dzierzycielem weksla. Zdaniem zas I. Rosenbliitha, op.cit.,
s. 347, obojetne jest, czy osoba, ktorej weksel zaginal, byta jego posiada-
czem, czy tez dzierzycielem.
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wylacznie na przechowanie, czy tez indosatariusza peltnomocni-
czego, ktory prawa z weksla wykonuje nie w imieniu wlasnym,
a wylacznie w imieniu prawnego posiadacza. Mimo to argument,
zgodnie z ktorym o interesie prawnym detentora Swiadczy obowig-
zek wydania powierzonego mu weksla oraz ch¢é unikniecia odpo-
wiedzialnosci zwigzanej z niewykonaniem tego obowigzku®!, brzmi
przekonujaco. Z catg pewnoscia uznac z kolei nalezy, ze jezeli weksel
zaginie dzierzycielowi, uprawnienie do zlozenia wniosku o jego
umorzenie bedzie zawsze przystugiwalo posiadaczowi weksla,
w ktérego imieniu wekslem wtadal dzierzyciel.

Jednym z warunkow formalnych wniosku o umorzenie jest poda-
nie istotnej tresci weksla. Naleza do niej rekwizyty weksla wskazane
w art. 1i 101 pr. weksl. jak réwniez oznaczenie uczestnikow poste-
powania, tj. wystawcy weksla, akceptanta, indosantéw, poreczycieli
i wyreczycieli. Okreslenie trasata i wszystkich dtuznikow wekslo-
wych ma znaczenie zasadnicze, bowiem celem unikniecia uiszcze-
nia sumy wekslowej na rzecz osoby nieuprawnionej sad zawiadamia
ich o wszczetym postepowaniu®?. Co wiecej, brak podania informa-
¢ji odnosnie do oséb zobowigzanych z tytutu indosu, poreczenia,
akceptu czy tez akceptu przez wyreczenie uniemozliwi wniosko-
dawcy uruchomienie ich odpowiedzialnosci. Rozwigzaniem znacznie
praktyczniejszym niz wskazywanie wszystkich wymienionych
danych we wniosku jest zalgczenie do niego odpisu weksla.

Do elementéw koniecznych wniosku nalezg takze informacje
odnoszace sie do wnioskodawcy jak réwniez uprawdopodobnienie,
ze byl on posiadaczem (wzglednie dzierzycielem) weksla w chwili
jego utraty, wraz z podaniem daty zaginiecia oraz okolicznosci,
w jakich utrata weksla nastgpita. Wobec brzmienia przepisu art.
96 ust. 2 pr. weksl. nalezy bowiem w kazdym przypadku uprawdo-
podobnic¢ utrate weksla oraz interes prawny w jego umorzeniu33.

31 Tak M. Czarnecki, L. Baginska, op.cit., s. 576 oraz 1. Rosenbluth,
op.cit., s. 349.

32 Jest to zawiadomienie odrebne od ogtoszenia, o ktorym mowa w art. 96
ust. 3 pr. weksl. i dotyczy tylko uczestnikow wskazanych we wniosku.

33 Por. J. Jastrzebski, M. Kalinski, op.cit., s. 418. Zdaniem autoréw
interes prawny podlega uprawdopodobnieniu tylko wowczas, gdy z wnio-
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Wnioskodawca nie musi wobec tego przedstawia¢ dowodow swiad-
czgcych w sposob jednoznaczny o tym, ze bedgc ostatnim prawnym
posiadaczem weksla, utracit go bez wiasnej woli. Powinien jednak
powolac sie na wszelkie okolicznosci, ktére pozwolg uznac to zda-
rzenie za prawdopodobne.

Sad miejsca platnosci weksla prowadzi postepowanie amortyza-
cyjne w trybie nieprocesowyms3*. W postepowaniu tym nie bada si¢
zarzutéw ze stosunku podstawowego, ani zadnych innych zarzutow
merytorycznych dotyczacych chociazby waznosci i istnienia zobo-
wigzania ze stosunku kauzalnego. Kognicja sadu obejmuje zatem
wylacznie zarzuty zwigzane z uznaniem zaginionego weksla za
niewazny®. Po wydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania
sad wzywa przez ogloszenie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym
posiadacza zaginionego weksla do zgtoszenia si¢ w ciggu 60 dni
i okazania weksla sagdowi. W ogloszeniu nalezy obowigzkowo wska-
za¢ wedlug daty kalendarzowej koncowy dzien terminu.

Jezeli w ciggu terminu oznaczonego w wezwaniu nikt nie zglosi
sie z wekslem lub tez pomimo zgloszenia weksla nie okaze, sad
wyda orzeczenie o jego umorzeniu. Jezeli natomiast posiadacz
weksla zglosi si¢ przed wydaniem orzeczenia amortyzacyjnego

skiem wystepuje dzierzyciel. Tymczasem przepis art. 96 ust. 2 pr. weksl.
naklada ten obowigzek na kazdego wnioskodawce, a zatem takze na posia-
dacza.

34 W postepowaniu tym dtuznicy nie zaprzeczajg osobie zgdajgcej umo-
rzenia. Jezeli bowiem wiedza, gdzie weksel si¢ znajduje, powinni doprowa-
dzi¢ do okazania go sadowi, a tym samym do umorzenia postepowania.
Stanowisko takie przyjmuje sentencja orzeczenia SN z 23.03.1932 r., R1II
152/32, zgodnie z ktora ,W toku postepowania o umorzenie weksla zagi-
nionego nie mozna badac zarzutéw zgtoszonych przez dtuznika wekslowego
przeciwko istnieniu zobowigzania wekslowego”. Zarzuty dtuznikéw wekslo-
wych moga by¢ badane dopiero w razie dochodzenia przeciwko nim rosz-
czenia wekslowego. Zob. I. Rosenbliith, op.cit., s. 352. Zob. takze orzecze-
nie SN z 31.03.1932 r., S.N. R. 152/32, OSP z XII, poz. 139: ,Dtuznicy
wekslowi moga wystapi¢ z zarzutami przeciwko umorzeniu wekslu dopiero
w ewentualnym sporze o zaptate sumy wekslowej, wszczetym na podstawie
orzeczenia amortyzacyjnego”.

35 Zob. orzeczenie SN z 23.03.1932 r., RIII 152/32, OSP 1933, poz. 139.
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(choéby nawet po uplywie terminu proklamacyjnego®®), a zarazem
jest w stanie weksel okazac¢, sad wyznacza termin rozprawy celem
wysluchania zainteresowanych®” oraz okazania weksla osobie zada-
jacej umorzenia. Czynnosci te zmierzajg do ustalenia identycznosci
i prawdziwosci weksla. Badaniu nie podlega natomiast legalnos¢
wejscia osoby okazujacej weksel w jego posiadanie. Jesli wniosko-
dawca rozpozna weksel i potwierdzi jego prawdziwos¢, sad umorzy
postepowanie amortyzacyjne. Podobnie bedzie w sytuacji, gdy wnio-
skodawca wprawdzie nie potwierdzi identycznosci weksla okazanego
z wekslem zaginionym, jednakze w efekcie postepowania sad dojdzie
do tego przekonania o jego autentycznosci. Jezeli jednak sad uzna,
ze weksel okazany nie jest wekslem, ktory zaginal wnioskodawcy,
wyda postanowienie amortyzacyjne38. Orzeczenie w takim ksztalcie
zostanie zatem wydane w kazdym przypadku negatywnego wyniku
poszukiwania weksla prawdziwego.

W interesie trasata oraz dtuznikéw wekslowych zawiadomionych
0 wszczeciu postepowania amortyzacyjnego lezy wstrzymanie sie
z zaplata sumy wekslowej az do dnia otrzymania zawiadomienia
o jego ukonczeniu. Przepis art. 97 pr. weksl. nie stanowi wprawdzie
bezwzglednego zakazu wykupu zaginionego weksla, jego zalozeniem
jest jednak ochrona diuznikow przed dokonaniem zaptaty do rak
osoby nieuprawnionej. Umacnia on ponadto pozycje osoby zadaja-
cej umorzenia weksla. Jezeli wbrew wskazanej dyspozycji dtuznicy
zaplaca posiadaczowi okazujacemu weksel sume wekslowg i nie
skierujg go do postepowania amortyzacyjnego, muszg liczy¢ sie
z prawnymi konsekwencjami, narazeni sa bowiem na zwigzane
z tym faktem ryzyko. Zaplata dtugu z amortyzowanego weksla
w toku postepowania amortyzacyjnego dokonana do rgk osoby
z niego legitymowanej nie spowoduje bowiem co od zasady zwolnie-

36 Tak A. Glasner, A. Thaler, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz,
Bielsko-Biata 1992, s. 188.

37 Tj. posiadacza weksla i wnioskodawcy. Przestuchanie dtuznikow
wekslowych nie jest co do zasady konieczne, chyba Ze sad nabierze wat-
pliwosci co do prawdziwosci weksla.

38 M. Czarnecki, L. Baginska, op.cit., s. 580. Orzeczenie to nie pozbawi
jednak mocy prawnej weksla okazanego.
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nia z zobowigzania. Jezeli bowiem weksel zostanie umorzony,
zaplata bedzie bezskuteczna nawet pomimo dobrej wiary w momen-
cie spelnienia swiadczenia. Niezbedne bedzie wobec tego ponowne
uregulowanie diugu na rzecz osoby, na ktorej korzys¢ wydane
zostato postanowienie amortyzacyjne. Dtuznik bedzie mogt jednak
zwolnic sie z tego obowiazku, jezeli w postepowaniu toczacym sie
na skutek powodztwa wytoczonego na podstawie orzeczenia amor-
tyzacyjnego udowodni, ze powod nie byt ostatnim prawnym posia-
daczem weksla. W takim przypadku sad oddali bowiem powodztwo
i tym samym nie zasadzi zaplaty. Zwolnienie z zobowigzania dtuz-
nika, ktéry po zawiadomieniu o wszczeciu procedury amortyzacyj-
nej zaptaci sume wekslowa osobie okazujacej weksel, nastapi
natomiast w przypadku umorzenia postepowania. Tozsamy skutek,
i to niezaleznie od wyniku postepowania amortyzacyjnego (czyli
nawet w przypadku wydania przez sad postanowienia amortyza-
cyjnego), wywola z kolei ztozenie sumy wekslowej do depozytu
sgdowego.

Ciekawe rozwigzanie wprowadza przepis art. 98 pr. weksl., sta-
nowigcy o roszczeniu przystugujacym wnioskodawcy w stosunku
do dtuznikow giownych jeszcze w toku postepowania amortyzacyj-
nego. Jego dochodzenie powinno nastgpi¢ w Scisle okreslonym
przez ten przepis czasie, tzn. po dokonaniu przez sad ogloszenia
wezwania do okazania weksla oraz po nadejsciu terminu platnosci.
Na tym etapie postepowania nastepuje niejako reaktywacja upraw-
nienia, ktorego realizacja okazala si¢ niemozliwa na skutek utraty
dokumentu weksla.

Roszczenie to stanowi posta¢ dochodzenia przez wnioskodawce
zaplaty sumy wekslowej3°. Przyznane uprawnienie stuzy ochronie
interesu wierzyciela, ktéory w przeciwnym wypadku pozbawiony
zostalby mozliwosci dochodzenia praw uznanych przez sad za uza-
sadnione. Skoro bowiem sad przyjat wniosek o umorzenie weksla
do rozpoznania, uznal tym samym na wstepnym etapie prawdopo-
dobienstwo utraty weksla oraz interesu prawnego wnioskodawcy.

39 Pozostalych praw z weksla, w tym m.in. jego przyjecia, bedzie mozna
dochodzi¢ dopiero na podstawie orzeczenia o jego umorzeniu (art. 100 pr.
weksl.). Zob. I. Rosenbliith, op.cit., s. 356.
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Przyznano zatem mozliwos¢ istnienia pewnych procesowo istotnych
okolicznosci*®. Skoro wiec zgdanie wierzyciela wekslowego jest
zasadne i prawdopodobne, a w zwigzku z nadejsciem terminu plat-
nosci takze wymagalne, przystuguje mu prawo wystgpienia
z powodztwem o zaptate naleznego mu swiadczenia za zabezpiecze-
niem lub zlozenia sumy wekslowej do depozytu jeszcze przed zakon-
czeniem przez sad dlugotrwalego postepowania amortyzacyjnego.
Poniewaz jednak wnioskodawca nie dysponuje oryginalem weksla,
roszczenie o zaptate musiato ulec stosownemu przeksztalceniu.
Z tego powodu wykluczone jest takze wniesienie pozwu w postepo-
waniu nakazowym.

Uprawniony powinien skierowa¢ zwyczajny pozew przeciwko
akceptantowi lub wystawcy weksla wtasnego, formutujgc roszczenie
alternatywnie, tzn. dajac dluznikowi prawo wyboru pomie¢dzy zto-
zeniem sumy do depozytu sadowego a zaplata za zabezpieczeniem.
Watpliwosci budzi¢ moze natomiast jednoznaczne stwierdzenie, Ze
w przypadku tego roszczenia mamy do czynienia z zobowigzaniem
przemiennym (obligatio alternativa). W przeciwienstwie bowiem do
zobowiazania, o ktérym mowa w art. 365 k.c., nie oba z alterna-
tywnie wskazanych przez przepis swiadczen, a jedynie ztozenie
sumy wekslowej do depozytu sadowego zwolni dtuznika z zobowig-
zania niezaleznie od tego, jakie orzeczenie zapadnie w wyniku
przeprowadzenia postgpowania amortyzacyjnego oraz kto w przy-
szlosci bedzie zadat od diuznika zaptaty*!. Z kolei druga z mozli-
wosci, tj. zaplata za zabezpieczeniem, zasadniczo nie zwolni dtuz-
nika z zobowigzania. Skutek taki nastgpi tylko w przypadku, gdy
sad wyda postanowienie o umorzeniu weksla. W przeciwnym razie
(tj. w przypadku umorzenia postepowania amortyzacyjnego) zaptata
za zabezpieczeniem nie bedzie réwnoznaczna z wykonaniem zobo-
wigzania, a na dluzniku nadal ciazyt bedzie obowigzek zaplaty.
Rozréznienie skutkow obu rodzajow zachowan diuznika wynika

40 Tak K. Piasecki, Prawo wekslowe i prawo czekowe. Komentarz, Byd-
goszcz 1997, s. 222.

41 W ten sam sposob traktowane bedzie zgdanie ze strony wnioskodawcy
W postepowaniu amortyzacyjnym jak i ze strony faktycznego posiadacza
(nabywcy) weksla.
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zapewne z faktu, ze alternatywnie wskazane $wiadczenia w zobo-
wigzaniu przemiennym powinny by¢ traktowane réwnorzednie
z punktu widzenia zaspokojenia interesu wierzyciela. Tymczasem
w toku omawianej procedury moze si¢ przeciez okazac, ze wnio-
skodawca nie byt ostatnim prawnym posiadaczem weksla, w zwigzku
z czym nie jego interes powinien by¢ brany pod uwage. Zaptata
dtugu dokonana do rgk wnioskodawcy z oczywistych wzgledow nie
zwolni zatem z zobowigzania wobec rzeczywistego wierzyciela. Jed-
nakze ztozenie sumy wekslowej do depozytu sadowego pozostanie
korzystne dla dtuznika i bedzie skuteczne w stosunku do kazdego
z potencjalnych wierzycieli. Z powyzszej przyczyny nalezaloby suge-
rowac dtuznikom wybor tego wlasnie rodzaju Swiadczenia.

Jezeli w toku postepowania amortyzacyjnego nie uda sie jednak
uzyskac zaplaty od dtuznikoéw gtéwnych, mozliwe jest uruchomienie
tzw. poszukiwania zwrotnego. Polega ono na dochodzeniu praw
z weksla przeciwko diuznikom subsydiarnym, tj. wystawcy i indo-
santom weksla trasowanego, indosantom weksla wlasnego, a takze
poreczycielom i akceptantom przez wyreczenie. Kwestig nierozstrzy-
gnietg przez samo prawo wekslowe jak réwniez réznie interpreto-
wang przez doktryng jest jednak to, czy i w jakim zakresie przepisy
ogolne dotyczace poszukiwania zwrotnego (art. 43-54 pr. weksl.)
znajda zastosowanie w kontekscie art. 99 pr. weksl*2.

42 S. Wroblewski, op.cit., s. 345 podaje za A. Szpunar, op.cit., s. 20.
Autor jest zdania, ze przepisy te znajda zastosowanie w postepowaniu
amortyzacyjnym; K. Piasecki, op.cit., s. 342, podkresla, ze prawo wekslowe
tego nie reguluje; A. Szpunar, op.cit., s. 20 uznal, ze zagadnienie ma cha-
rakter watpliwy. Wiekszos¢ komentatoréow przyjmuje jednak, ze dituznikowi
subsydiarnemu, ktéry w ramach poszukiwania zwrotnego ztozyl sume
regresowg do depozytu sagdowego lub zaplacit jg za zabezpieczeniem, stuzy
dalsze roszczenie zwrotne przeciwko osobom podpisanym przed nim na
wekslu. W celu jego realizacji nalezy wyda¢ mu odpis orzeczenia amorty-
zacyjnego wraz z pokwitowaniem. Jednakze J. Jastrzebski, M. Kalinski,
op.cit., s. 423 podkreslaja, ze do czasu umorzenia weksla regresat moze
wykonac regres w stosunku do swoich poprzednikéw tylko w ten sam spo-
sob, tj. zadajac zlozenia sumy regresowej do depozytu lub zaplaty za zabez-
pieczeniem. Por. A. Glasner, A. Thaler, Prawo wekslowe i czekowe. Komen-
tarz, Krakow 1936, s. 305. Autorzy ci wskazuja zas, ze zastosowanie znajda
w tym przypadku przepisy art. 45, 46, 47 i 48 pr. weksl.
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Mozliwos¢ uruchomienia zwrotnego poszukiwania w toku poste-
powania amortyzacyjnego istnieje tylko wowczas, gdy pomimo
wezwania dluznicy gtowni nie zlozg sumy wekslowej do depozytu
sadowego ani nie dokonajg zaptaty za zabezpieczeniem*3. Odmowe
nalezy stwierdzi¢ protestem na odpisie weksla** w terminach okre-
Slonych w art. 44 pr. weksl. Po bezskutecznym uplywie terminu
przewidzianego na dokonanie protestu wnioskodawca utraci prawo
zwrotnego poszukiwania w stosunku do diuznikéw subsydiarnych.

Prawo zgdania zaptaty za zabezpieczeniem lub zlozenia sumy
regresowej do depozytu, o ktérym mowa w art. 99 pr. weksl., jest
aktualne tylko w toku postepowania amortyzacyjnego. Nie moze
by¢ wobec tego realizowane po jego zakonczeniu. Jednakze protest
dokonany w toku postepowania umozliwi dochodzenie roszczen
w trybie regresu na zasadach ogolnych takze po jego umorzeniu,
zapobiegajac tym samym surowym skutkom uplywu terminu do
jego dokonania*s. Brak lub bezskutecznos¢ protestu doprowadzi
wiec do utraty prawa poszukiwania zwrotnego po umorzeniu weksla,
nie wplywajac jednak na prawa faktycznego posiadacza w przy-
padku umorzenia postepowania.

Orzeczenie konczgce postepowanie zapada w formie postanowie-
nia. Stanowi ono surogat weksla, nie ma jednakze waloru papieru
wartosciowego. Jest mimo to podstawa legitymacji formalnej osoby,
ktora uzyskala orzeczenie o umorzeniu*®. Weksel traci swoj byt

43 Inne przyczyny uruchomienia zwrotnego poszukiwania przed termi-
nem ptatnosci, o ktorych mowa w art. 43 ust. 2 pkt 1, 2 i 3, nie wchodzg
w tym przypadku w gre.

44 Wystapienie z powodztwem przeciwko akceptantowi w trybie art. 98
prawa wekslowego powinno by¢ poprzedzone przedstawieniem weksla do
zaplaty, dokonanym na podstawie tego samego odpisu, na ktérym zgodnie
z trescig art. 99 prawa wekslowego powinien by¢ umieszczony protest.
W braku odpisu nalezy sporzadzi¢ go na podstawie posiadanych danych
lub nawet z pamieci.

45 J. Jastrzebski, M. Kalinski, op.cit., s. 423.

46 Zdaniem niektorych orzeczenie amortyzacyjne nie stanowi wystarcza-
jacego dowodu na okolicznosé, ze wnioskodawca byt ostatnim prawnym
posiadaczem weksla. Wskazuje si¢, ze we wniosku o umorzenie fakt ten
podlega tylko uprawdopodobnieniu, a ponadto ztozy¢ wniosek moze takze
dzierzyciel. Wobec powyzszego J. Jastrzebski, M. Kalinski, op.cit., s. 424
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prawny, wobec czego przepis art. 16 ust. 2 pr. weksl. nie bedzie
stanowil podstawy okreslajacej, komu przystuguje jego wlasnosé
oraz prawa z weksla wynikajgce (skutek formalny). Nalezy ponadto
wskazac, ze prawa te nie moga by¢ juz dochodzone na podstawie
oryginalu weksla, a tylko w oparciu o prawomocne orzeczenie o jego
umorzeniu. W konsekwencji zaptata do rgk posiadacza weksla,
ktory wykaze nieprzerwany cigg indosoéw, nie zwolni dtuznika
z zobowigzania. Skutek ten wywrze wylgcznie zaptata dokonana do
rak osoby, ktora uzyskata na swa korzySc¢ orzeczenie o umorzeniu
weksla (skutek materialny)*’. Zgodnie z trescig art. 100 pr. weksl.
wylacznie ta osoba moze wykonywac wszystkie prawa z weksla bez
zadnych ograniczen?*® i to zarowno przeciwko diuznikom giownym,
jak i przeciwko dtuznikom subsydiarnym®®.

Konsekwencje pozbawienia orzeczenia amortyzacyjnego waloru
papieru wartosciowego sa jednak daleko idace. Niemozliwe sa przede
wszystkim dalsze indosy, wobec czego prawa z umorzonego weksla
mogg by¢ przenoszone tylko w drodze cesji. Co wiecej, wykluczone
jest nabycie na podstawie postanowienia nowych praw np. przez

twierdza, ze w postepowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia powodztwa
przez osobe, ktéra uzyskata na swojq rzecz orzeczenie amortyzacyjne, legi-
tymacja formalna powoda podlegata bedzie udowodnieniu. Zdaniem jednak
A. Szpunara, M. Kaliniskiego, op.cit., s. 252 orzeczenie amortyzacyjne roz-
strzyga o tym, komu przystuguje legitymacja formalna z umorzonego weksla.
Co wigcej, w orzeczeniu z 2.04.1930 r., C 1623/29, OSPX poz. 2, SN stwier-
dzit: ,\Wydanie decyzji umarzajacej weksel stanowi w stosunku do uczestni-
kow postepowania amortyzacyjnego dowod, ze ten kto uzyskal wymieniong
decyzje, byl prawnym posiadaczem zaginionego wekslu”.

47 A. Szpunar, op.cit., s. 21.

48 Podczas gdy w toku postepowania amortyzacyjnego mozliwym jest
dochodzenie wylacznie praw okreslonych w art. 98 i 99 prawa wekslo-
wego.

49 Jednakze i w tym przypadku warunkiem zwrotnego poszukiwania
jest terminowe dokonanie protestu. Jezeli termin ten nadszed! w trakcie
toczacego sie postepowania amortyzacyjnego, zastosowanie znajdzie art.
99 prawa wekslowego. Po zakonczeniu postepowania sposobem dokonania
protestu zadza reguly ogélne z tym jednakze zastrzezeniem, ze zamiast
oryginalu weksla przedlozeniu podlegat bedzie odpis postanowienia amor-
tyzacyjnego. Odpis ten bedzie takze podstawa dochodzenia roszczen regre-
sowych. Zob. J. Jastrzebski, M. Kalinski, op.cit., s. 424.
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umieszczenie na nim poreczen czy akceptow. Orzeczenie jest jednak
skuteczne nie tylko miedzy stronami postepowania, ale takze wobec
0sob trzecich. Nawet jezeli osoba trzecia nabyta weksel w dobrej
wierze, okolicznosé ta nie wplynie negatywnie na legitymacje for-
malng zadajacego umorzenia. Uprawnienie osoby, ktéra uzyskata
na swoja korzysc orzeczenie o umorzeniu weksla, a nie byta rzeczy-
wiscie jego ostatnim prawnym posiadaczem, mozna kwestionowac
wylacznie na drodze procesu, z powotaniem si¢ na tresc¢ art. 405 k.c.
Dla skutecznosci orzeczenia amortyzacyjnego nie ma zatem co do
zasady znaczenia kwestia dobrej czy zlej wiary nabywcy oryginatu
weksla, np. od znalazcy lub ztodzieja, po jego wydaniu. Jezeli jednak
okaze sie¢, ze nabyl on weksel w dobrej wierze przed wszczeciem
postepowania amortyzacyjnego lub w jego toku i uzyskat tym samym
legitymacje¢ formalna, to jemu przystugiwaé¢ bedzie wierzytelnosé
w wekslu ucielesniona®. Wynik postepowania amortyzacyjnego
pozostanie wowczas bez znaczenia dla oceny kwestii legitymacji
formalnej. JeZeli natomiast po wydaniu orzeczenia amortyzacyjnego
weksel zostanie odnaleziony, mozliwe jest wytoczenie powodztwa
o ustalenie jego niewaznosci w trybie art. 189 k.p.c.

Orzeczenie uznajace weksel za umorzony umozliwia dochodzenie
praw z weksla utraconego w trybie postepowania zwyczajnego. Poste-
powanie nakazowe nie wchodzi w gre, jako ze uprawniony nie dys-
ponuje oryginatem weksla. Jednakze i w tym przypadku kwestia
o znaczeniu zasadniczym bedzie zbadanie przez sad, czy weksel byt
wazny. Powod bedzie musial ponadto wykazac, ze pozwany byt rze-
czywiscie dtuznikiem wekslowym oraz w jakim zakresie byl on zobo-
wigzany do §wiadczenia®'. Pozwany moze bowiem podnosié¢ przeciwko
zadaniu powoda zarzuty tozsame z tymi, ktore przystugiwalyby mu
w procesie toczgcym si¢ na podstawie umorzonego weksla, gdyby
weksel ten nie zaginal (w tym chociazby zarzut przedawnienia). Naj-
istotniejsze jest jednak, ze wierzyciel zachowa mozliwos¢ dochodzenia
zagrozonych w konsekwencji utraty lub niemozliwosci stwierdzenia
prawdziwosci dokumentu weksla praw.

50 ML.H. Kozinski, op.cit., s. 78.
51 Zob. blizej orzeczenie SN z 22.03.1932 r., I C 1971/31, OSP 1932,
poz. 276.
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SUMMARY

Substantive and procedural aspects
of the amortization of lost bill of exchange

The legal course of litigation presented in this article constitutes an
exception from the strict rule, due to which the vindication of bill of ex-
change (promissory note) rights is immanently connected to the possession
of the document. In principle, the vindication of a claim expressed in a bill
of exchange, demands return of the document to the debtor. Consequent-
ly, the loss or the destruction of this specific security should render vin-
dication impossible, and in result, lead to extinction of rights. This, in
turn, could act to creditor’s detriment. It is, however, possible to avoid this
legal consequence. The civil code, as well as the law on bills of exchange
and promissory notes, provides the possibility of the amortization of a bill
of exchange (promissory note). The judgment in this matter deprives the
bill of exchange of validity on one side, and constitutes its surrogate on
the other, which enables the vindication of rights originally embodied by
the bill.

Ratio legis of the above-mentioned exception is to prevent unjustified
enrichment of the debtor at the creditor’s expense.

Keywords: promissory note, bill of exchange, blank bill of exchange,
amortization of a bill of exchange, law on bills of exchange and promis-
sory notes
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