STUDIA IURIDICA TORUNIENSIA
ToMm VIII

Szymon Krajnik, Alicja Ornowska

Przyczynienie si¢ do powstania szkody
W prawie cywilnym
oraz jego aspekty prawnokarne

Wprowadzenie

Problematyka przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania
lub zwiekszenia szkody od kilkudziesieciu juz lat budzi spory
w doktrynie i judykaturze, ktoére nie zakonczyty sie dotad wypra-
cowaniem jednej wspolnej koncepcji pojmowania tej instytucji. Brak
utrwalonej linii orzeczniczej najwyzszych instancji sgdowniczych
pogtebia kontrowersje jej dotyczace. I chociaz mato jest zagadnien
w prawie cywilnym, ktore wigzalyby si¢ z takim zainteresowaniem
badaczy, to nie udalo si¢ im do tej pory ustali¢c nawet czesciowej
zgodnosci stanowisk w zakresie teoretycznej konstrukeji przedmio-
towej instytucji. Przy braku communis opinio doctorum tym bardziej
warto nie tylko zarysowac wypracowane do tej pory koncepcje przy-
czynienia si¢, ale rowniez przesledzic¢ ich praktyczne zastosowanie
w orzecznictwie cywilnoprawnym'.

! Na marginesie doda¢ mozna, ze przyczynienie sie¢ jest instytucjg prawa
zobowigzan, ktorej stosowanie wzbudza wiele kontrowers;ji nie tylko w pol-
skim systemie prawnym. Burzliwe dyskusje dotycza ksztattu normatyw-
nego odpowiednikow tej instytucji z innych krajow: contributory negligence
(the English Law Reform Act z roku 1945) Mitwirkung (§ 254 BGB), culpa
do lesado (art. 570 port. k.c.), concorso del fatto colposo del creditore (art.
1227 wi. k.c.), faute de la victime (art. 300 gr. k.c.). Analize komparaty-
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Natomiast zagadnieniem, ktére pozostawato poza polem zainte-
resowan doktryny, jest zastosowanie konstrukcji przyczynienia si¢
w prawie karnym. Przede wszystkim na ile przyczynienie si¢
pokrzywdzonego do skutku przestepczego powinno by¢ uwzgled-
niane przy ustalaniu odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu.
Majac na uwadze odrebnos¢ obydwu gatezi prawa, nie da si¢ nie
zauwazy¢, ze w niektorych sytuacjach sad karny jest zobowigzany
do tego, by siegnac¢ do dorobku prawa cywilnego w zakresie przy-
czynienia si¢, czasem zas moze si¢ nim dodatkowo positkowac.

Causa concurrens jako koncepcja przyczynienia sie

Zgodnie z obecng regulacja prawna, jezeli poszkodowany przy-
czynit sie do powstania lub zwi¢kszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron (art. 362 k.c.).
W poprzednim stanie prawnym, na podstawie art. 158 § 2 Kodeksu
zobowiazan z 1933 r., obowiazujacego do 1 stycznia 1965 r. prze-
widywano, ze jezeli poszkodowany przyczynil si¢ do wyrzadzenia
szkody, odszkodowanie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu. Jeszcze
na gruncie regulacji art. 158 § 2 k.z. wypracowane zostaly cztery
stanowiska dotyczgce kwestii przyczynienia sie.

Pierwsza z koncepcji za podstawe przyjmuje causam concurren-
temi zaklada, ze przyczynieniem si¢ jest kazde zachowanie poszko-
dowanego, ktore pozostaje w normalnym (adekwatnym) zwigzku
przyczynowym? ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Tworca tego

styczna europejskich ustawodawstw w odniesieniu do tego zagadnienia
mozna znalez¢ w: C. von Bar, The Common European Law of Torts, t. 1,
Oxford University Press, New York 2000, s. 517-539.

2 Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2002 r. (OSP 2004, poz. 139
z glosg aprobujaca A. Kocha) uznatl, Ze ,normalny zwigzek przyczynowy
miedzy okreslonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy w danym
ukladzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaist-
nienia szczego6lnych okolicznosci, szkoda jest normalnym nastepstwem
tego rodzaju zdarzen”.
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pogladu jest R. Longchamps de Bérier®, a ze wspotczesnych zwo-
lennikéw tej teorii mozna wskazaé S. Garlickiego oraz T. Dybow-
skiego*. Dybowski trafnie zauwaza, ze uzycie przez ustawodawce
zwrotu ,poszkodowany przyczynit si¢” wskazuje wyraznie na kau-
zalny charakter konstrukcji przyczynienia sie®. Ta koncepcja zdaje
sie dominowac w orzecznictwie i doktrynie®, choc¢ zdarzajq si¢ takze
judykaty odbiegajace od tej linii orzecznicze;j.

Wskazowka do ujmowania zwigzku przyczynowego jako adekwat-
nego jest art. 361 § 1 k.c. Chociaz przepis ten odnosi si¢ do odpo-
wiedzialnego za szkode, to jednak zasada adekwatnosci moze,
a wrecz musi dotyczy¢ rowniez poszkodowanego. Gdyby bowiem
przyjac¢ koncepcje naturalnego zwiazku przyczynowego, tj. teorie
ekwiwalencyjng, woéwczas nalezaloby uznac¢, ze poszkodowany
w kazdym przypadku przyczynil si¢ do powstania szkody”. Warto
ponadto zaznaczy¢, ze nie mozna uznac za przyczynienie si¢ sytu-
acji, w ktorej adekwatne zachowanie si¢ poszkodowanego zostalo
wywolane zdarzeniem, za ktére ponosi odpowiedzialnosé¢ dtuznik,
np. odruch strachu?.

Nie nalezy jednak ,odwracac¢” tej normy i przyjmowac, ze jezeli
szkoda byta adekwatng konsekwencjg zachowania poszkodowa-
nego, to nie moze by¢ normalnym nastepstwem czynu niedozwolo-
nego sprawcy. Trzeba takze pamie¢taé, ze niekiedy oba zachowania
tgcznie prowadzg do powstania szkody i w tym sensie sg jakby ze
soba sprze¢zone. Nadto, gdyby przyjmowac odmiennie, przepis art.
362 k.c. stracilby sens lub ewentualnie mialby zastosowanie jedy-

3 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1934, s. 233.

4 S. Garlicki, Odpowiedzialnosé cywilna za nieszczesliwe wypadii, War-
szawa 1968, s. 399, T. Dybowski, W sprawie przyczynienia sie poszkodo-
wanego do powstania szlkody, Nowe Prawo 1977, nr 6, s. 820 i n.

5 T. Dybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 111, czesé 1, red. W. Cza-
chorski, Ossolineum 1981, s. 299.

6 Zob. M. Kalinski, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiqzan —
czes¢ ogolna, t. 6, red. Z. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 183 i cytowana
tam literatura.

7 Zob. ibidem, s. 183.

8 Zob. ibidem, s. 183-184.
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nie do wyjatkow od zasady ograniczenia odpowiedzialnosci do
normalnych nastepstw czynu niedozwolonego®.

Takie stanowisko na gruncie k.z. prowadzito do zbytniego rozsze-
rzenia mozliwosci zmniejszenia odszkodowania, co jest niewlasciwe
w Swietle zasady pelnego odszkodowania. Zwolennicy tej teorii
starali si¢ zawezi¢ pojecie zwigzku przyczynowego przez rozroznie-
nie miedzy przyczyna uboczng a gléwna (causa proxima), przez
ktora rozumie si¢ szczegdlnie kwalifikowany, decydujacy warunek
danego zdarzenia!®.

Rozwigzanie tego problemu wydaje si¢ leze¢ w wykladni dalszej
czesci przepisu art. 362 k.c. Samo przyczynienie sie poszkodowa-
nego jako kategoria kauzalna, chociaz jest warunkiem miarkowania
odszkodowania, nie musi w kazdym wypadku prowadzi¢ do obni-
zenia odszkodowania!l. Muszg wystgpi¢ bowiem jeszcze pewne
okolicznosci, wsrod ktorych ustawodawca wymienia zwlaszcza
stopien winy obu stron, a w nauce i orzecznictwie wskazuje sie
m.in. ciezar naruszen regut postepowania poszkodowanego, cha-
rakter pobudek, ktorymi kierowal si¢ poszkodowany (np. altru-
istyczne)!2. Jego konsekwencjg jest wiec jedynie powinnos¢ badania
przez sedziego okolicznosci decydujacych o tym, czy zmniejszenie
odszkodowania powinno w ogole nastgpic!s.

Za przyczynienie si¢ do powstania szkody nie mozna uznac¢ takze
sytuacji, kiedy zachowanie poszkodowanego stanowilo naturalng
reakcje przecietnego cztowieka na bodziec zmystowy, gdy reakcja
ta stanowita zachowanie automatyczne, niepodlegajace decyzji woli,
a takze gdy poszkodowany, pozostajgc w btedzie, nie byt Swiadomy

9 Zob. M. Owczarek, Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362
Iee, Monitor Prawniczy 2003, nr 4, s. 161.

10 A, Szpunar, Przyczynienie sie do powstania szkody w wypadku komu-
nikacyjnym, Rejent 2001, z. 6, s. 19.

11 T. Dybowski, op.cit., s. 300; zob. tez M. Kalinski i in., op.cit., s. 184—
-185.

12 Ibidem, s. 300.

13 B. Czech, [w:] B. Czech, H. Ciepta, S. Dgbrowski i in., Kodeks cywilny.
Komentarz z orzecznictwem, t. II, Warszawa 2005, s. 57; zob. tez: Z. Banasz-
czyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1-449'1, K. Pietrzykow-
ski i in. (red.), t. I, Warszawa 2008, s. 1005-1006.
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zagrozenia. Juz w wyroku z 16 sierpnia 1956 r. Sad Najwyzszy zajal
stanowisko w tej kwestii na tle sprawy, w ktorej rowerzysta na widok
jadacego nieprawidtowo pojazdu stracil panowanie nad sobg i skre-
cit w lewo, doprowadzajac do zderzenia z tym samochodem,
w wyniku czego poniost Smierc¢. Sad Najwyzszy uznal, Ze przyczynic
sie do powstania szkody mozna tylko dzialaniem lub zaniechaniem
Swiadomym, a nie odruchem strachu, w jakim znalazt si¢ poszko-
dowany z winy samego sprawcy!4. Podobne stanowisko zostalo
wyrazone na tle stanu faktycznego, w ktérym pieszy, przechodzac
przez jezdnie, cofnat si¢ w obawie przed nadjezdzajacym z duza
szybkoscia samochodem!'®, a takze nawet w sprawie, w ktorej
uczestnik ruchu btednie ocenit sytuacje na jezdni'é, czy tez w sytu-
acji, w ktorej pasazer wpadl pod kota pociggu, bedac pod wplywem
biedu - ztudzenia optycznego, spowodowanego niedostatecznym
oswietleniem peronu!’. Ta trafna linia orzecznictwa wydaje sie
ugruntowana i nie budzi watpliwosci. W orzeczeniu z 19 pazdzier-
nika 1963 r., Sad Najwyzszy uznal, Ze zobowigzany do odszkodo-
wania odpowiada za normalne nastepstwa swego dziatania,
a w sktad tych nastepstw wchodzi takze normalna reakcja poszko-
dowanego, ktory z jego winy znalazt si¢ w niebezpieczenstwie. Taka
reakcja poszkodowanego nie moze by¢ traktowana jako przyczynie-
nie si¢ do wyrzadzenia szkody!'8.

Potwierdzeniem teorii causa concurrens w kwestii przyczynienia
si¢ poszkodowanego jest wyrok SN z 2 sierpnia 2006 r. Zdaniem
SN okolicznosci wskazujace na biernos¢ powoda skutkujacg zmniej-
szeniem szans na znalezienie pracy nie moga by¢ w zadnym razie
potraktowane jako Swiadczace o przyczynieniu sie powoda do
powstania lub zwiekszenia szkody w rozumieniu art. 362 k.c.

14 Wyrok SN z 16.08.1956 r., IV CR 481/56, NP 1956, nr 11-12,
s. 181.

15 Zob. wyrok SN z 19.10.1963 r., II CR 976/62, OSPiKA 1964, nr 11,
poz. 222.

16 Zob. wyrok SN z 17.07.1963 r., I CR 362/73, LEX nr 7292.

17 Zob. wyrok SN z 29.01.1964 r., II CR 351/63, OSPiKA 1965, nr 1,
poz. 8.

18 Wyrok SN z 19.10.1963 r., II CR 976/62, OSN 1964, nr 10, poz.
206.
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Powod, wskazujac malg aktywnosé w zwigekszeniu swoich szans na
podjecie pracy, nie zwiekszyl rozmiaréw szkody, gdyz nie spowodo-
watl powiekszenia niezdolnosci do podjecia pracy!®.

Zagadnieniem, ktéremu nalezy przyjrzec si¢ osobno, jest kwali-
fikacja zachowania poszkodowanego bedgcego w stanie nietrzezwo-
Sci. Zdaniem SN okolicznos¢, ze pieszy byt w stanie nietrzezwym
w chwili najechania go przez samochoéd, nie stanowi samo przez si¢
podstawy, iz pieszy ten przyczynit si¢ do zaistnienia wypadku
i szkody, a tym samym do zmniejszenia naleznego mu odszkodo-
wania. Zastosowanie art. 362 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko w razie
ustalenia, ze nietrzezwos¢ miata wptyw na powstanie lub rozmiar
szkody. Dla przyjecia przyczynienia sie pieszego nie wystarcza hipo-
tetyczna niemoznos¢ wykluczenia, ze gdyby pieszy byl nietrzezwy,
to jego reakcja bylaby odpowiednio szybsza i mogloby nie dojs¢ do
wypadku?°. Warto tez przytoczy¢ interesujaca teze z orzeczen zapa-
dlych w dniach 2 i 7 grudnia 1985 r., w ktorych SN uznal, ze za
przyczynienie si¢ do powstania szkody nalezy uznac¢ decyzje o pod-
jeciu jazdy z pijanym kierowca po wczesniejszym spozywaniu z nim
alkoholu?!.

Istotng kwestig jest rowniez wptyw przyczynienia si¢ poszkodo-
wanego kierujacego pojazdem na odszkodowanie nalezne cztonkom
jego rodziny i osobom przewozonym z grzecznosci. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 10 wrzesnia 1965 r. w razie
przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do powstania wypadku osoby
mu najblizsze i pozostajace z nim we wspoélnocie domowej, ktore
w wypadku tym réwniez doznaly szkody, ponosza skutki prawne
tego przyczynienia si¢ na rowni z przyczyniajacym sie?2. Przeciwnie

19 Wyrok SN z 2.08.2006 r., I UK 50/06, M.P. Pr. 2007, nr 2, s. 100.

20 Wyrok SN z 27.11.1974 r., Il CR 647/74, OSP 1967, nr 1, poz. 6.

21 Wyrok SN z 2.12.1985 ., IV CR 412/85, LEX nr 522 1N oraz wyrok
SN z 7.12.1985 r., IV CR 398/85, LEX, nr 8740.

22 Wyrok SN z 10.09.1965 1., Il CR 283/65, OSP 1967, nr 7, poz. 174.
W doktrynie podkresla si¢ jednak, ze nie dotyczy to os6b maloletnich; zob.
A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniktej wskutek wypadku komunika-
cyjnego, Warszawa 1976, s. 240 i n., M. Nesterowicz, Przyczynienie si¢
poszkodowanego do wypadkéw komunikacyjnych, Acta Universitas
Lodziensis, Folia Iuridica 1990, nr 44, s. 96.
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w odniesieniu do os6b przewozonych z grzecznosci — w razie zde-
rzenia si¢ dwoch pojazdoéw mechanicznych przyczynienie si¢ posia-
dacza pojazdu przewozacego osobe¢ dla niego obca do powstania
doznanej przez nig szkody nie uzasadnia obnizenia odszkodowania
naleznego tej osobie od posiadacza drugiego pojazdu?®.

Koncepcja obiektywnej nieprawidlowosci

Druga koncepcjg dotyczacg omawianej problematyki jest stano-
wisko, zgodnie z ktérym przyczynieniu si¢ poszkodowanego mozemy
mowi¢ wowczas, gdy zachowanie poszkodowanego pozostawalo
w normalnym zwigzku przyczynowym, a ponadto byto obiektywnie
nieprawidlowe, niewlasciwe. Za przedstawiciela drugiego stanowi-
ska mozna uznac obecnie E. Letowska?*. Koncepcja ta zyskata
znaczng popularnos$¢ zaro6wno w polskim, jak i zagranicznym
orzecznictwie?®. Jak juz wspomniano, wyrosta na gruncie art. 158
§ 2 k.z. z 1933 r., w ktorym ustawodawca nie nakazywat uwzgled-
nienia przez sedziego przy miarkowaniu odszkodowania okoliczno-
Sci danej sprawy. Stad tez przy zaakceptowaniu pierwszej teorii,
uwzgledniajac norme z k.z., sedzia mogl wydac decyzje sprzeczna
ze zdrowym rozsadkiem, cho¢ — mogloby sie¢ wydawac — zgodng
z prawem. Dzigki uwzglednieniu tej dodatkowej przestanki mozliwe
bylo wydawanie racjonalnych i stusznych orzeczen dotyczacych
stanéw faktycznych, w ktéorych fundamentalne znaczenie miala
ocena zachowania poszkodowanego.

Takie orzeczenia SN zasadzajace pelne odszkodowania zapadaty
zwlaszcza w sprawach dotyczacych utraty zycia podczas ratowania
czlowieka przy zachowaniu nalezytej ostroznosci?® (a wigc kierowa-

23 Wyrok SN z 25.08.1978 r., Il CZP 48/78, OSNC 1979, nr 4,
poz. 64.

24 E. Letowska, Przyczynienie siec matoletniego do wyrzqdzenia szkody,
Nowe Prawo 1965, z. 2, s. 135.

25 M.in. we Wloszech, Francji, Belgii, Niemczech. Orzecznictwo opowia-
dajace si¢ za trzecia z koncepcji culpa concurrens wystepuje, jednak jest
w znacznej mniejszosci. C. von Bar, op.cit., s. 528.

26 Wyrok SN z 11.02.1955 1., Il CR 1086/54, BMS 1956, nr 1, s. 47.
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nia si¢ pobudkami altruistycznymi), co do odruchu strachu??,
odruchowej reakcji poszkodowanego, ktory z winy sprawcy znalazt
sie w niebezpieczenstwie?®, btednego zachowania si¢ pasazera
i uznania, ze nieprzemyslany odruch strachu wywolany niebez-
pieczng sytuacjg nie stanowi przyczynienia si¢ do szkody?°, czy tez
co do wzmozenia przez pracownika wydajnosci przy wykonywaniu
pracy®°. Natomiast za miarkowaniem odszkodowania bedzie prze-
mawial fakt, ze poszkodowany nie zachowat ostroznosci na drodze
publicznej. Tak uznal SN w wyroku z 19 kwietnia 1972 r.3!, w kto-
rym przechodzien ulegt wypadkowi na skutek zaniedban funkcjo-
nariuszy panstwowych, ktérzy nie zabezpieczyli wylotu drenu swiezo
wykopanego podczas prac melioracyjnych. Wedle koncepcji obiek-
tywnej nieprawidtowosci zachowania poszkodowanego do przyjecia
przyczynienia si¢ wystarczy bowiem, obok stwierdzenia adekwat-
nego zwiazku przyczynowego, stwierdzenie przestanki nagannosci
zachowania, z reguly — cho¢ niekoniecznie — zawinionego.
Powyzszy poglad wyrazil réwniez SN w wyroku z 23 lutego
1968 r.32, w ktorym stwierdzil, ze zachowanie si¢ poszkodowanego
wedtug hipotezy art. 158 § 2 k.z. (art. 362 k.c.) wlagczac sie musi
jako dodatkowa przyczyna szkody w zwigzek przyczynowy. Za taka
przyczyne jest ono poczytywane jednak tylko wtedy, jezeli jest co
najmniej obiektywnie sprzeczne z obowigzujacymi przepisami czy
innymi regutami post¢gpowania. Wedlug ustalonego orzecznictwa
bowiem przyczynienie si¢ do szkody jest kategorig obiektywna.
Jesli chodzi o choroby pracownika, to zdaniem SN zasada jest,
ze okolicznos¢ niezalezna od poszkodowanego, cho¢ lezgca po jego
stronie (samoistna choroba), niezwigzana z jego zachowaniem (dzia-
laniem czy zaniechaniem) nie moze by¢ uznana za przyczynienie
sie do powstania lub zwi¢kszenia szkody?. Inaczej rzecz ksztaltuje

27 Wyrok SN z 16.08.1956 r., IV CR 481/56, nr 11-12, s. 181.

28 Wyrok SN z 19.10.1963 r., Il CR 976/62, OSN 1964, poz. 206.

29 Wyrok SN z 29.01.1964 r., Il CR 351/63, OSPiKS 1965, poz. 8.

30 Wyrok SN z 5.12.1968 r., Il PR 503/68, OSN 1969, poz. 161.

31 Wyrok SN z 19.04.1972 r., Il CR 83/72, OSNCP 1973/2, poz. 25.

32 Wyrok SN z 23.02.1968 r., II CR 28/68, LEX nr 6291, LexPolonica,
nr 319351.

33 Wyrok SN z 13.01.1997 r., I PKN 2/97, OSNP 1997, nr 23, poz. 478.
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si¢ w przypadku choroby zawodowej bedacej przyczyna zgonu pra-
cownika, do powstania ktérej on sam si¢ przyczynil. W wyroku
z 6 marca 1997 r. SN orzekl, ze uzupelniajace odszkodowanie na
podstawie przepisow k.c. dla cztonkéw rodziny pracownika zmar-
tego wskutek uznanego za chorobe zawodowg nowotworu krtani
moze by¢ obnizone odpowiednio do stopnia przyczynienia si¢ pra-
cownika na skutek dlugotrwatego palenia tytoniu do powstania
i rozwoju tej choroby?+.

Osobna czeS¢ rozwazan warto poswiecic¢ zagadnieniu przyczynie-
nia si¢ do zwiekszenia szkody. Wystepuje ono wowczas, kiedy
W momencie jej powstania rozmiary szkody bytyby mniejsze, gdyby
nie zachowanie poszkodowanego®s. Z reguty w wypadku przyczy-
nienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody mamy do czynie-
nia z dziataniem, a w przypadku przyczynienia si¢ do zwigkszenia
szkody zazwyczaj z zaniechaniem. Sytuacje odmienne sg wszakze
mozliwe36.

W zakresie szkdd na osobie czesto pojawia si¢ problem zaniecha-
nia przez poszkodowanego podjecia stosownego leczenia, mimo ze
co do zasady cigzyl na nim taki obowigzek. Sad Najwyzszy w wyroku
z 29 lipca 1970 r. uznat za przyczynienie si¢ poszkodowanego do
zwiekszenia szkody odmowe pacjenta udania si¢ do szpitala spe-
cjalistycznego®’. Jednak gdy chodzi o problem zgody poszkodowa-
nego na poddanie si¢ operacji, w orzecznictwie SN jeszcze w okre-
sie obowigzywania k.z. z 1934 r. utrwalila sie¢ reguta, ze odmowa
poddania si¢ zabiegowi nie uzasadnia zmniejszenia odszkodowa-
nia®8. Jak jednak podkresla si¢ w doktrynie, nie jest to zasada
absolutna. Moga istnie¢ od niej odstepstwa w sytuacji, gdy operacja
jest dos¢ prosta i bezbolesna oraz daje nadzieje na pomyslny rezul-
tat®. Dlatego tez SN w wyroku z 11 stycznia 1978 r. stwierdzil, ze

3% Wyrok SN z 6.03.1997 r., Il UKN 20/97, OSNP 1997, nr 23, poz. 478.

35 A. Rembielinski, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. I, J. Winiarz
iin. (red.), Warszawa 1989 r., s. 300.

36 Z. Banaszczyk, op.cit., s. 1010.

37 Wyrok SN z 29.07.1970 r., Il CR 301/70, OSN 1971, poz. 55.

38 Zob. wyrok SN z 15.03.1961 r., II CR 867/59, OSN 1962, poz. 64;
wyrok SN z 3.10.1962 r., II CR 250/62, NP 1963, nr 9, s. 1041.

39 A. Rembielinski, J. Winiarz i in. (red.), op.cit., s. 301.
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odmowa poszkodowanego poddania sie¢ zabiegowi lekarskiemu
powinna opiera¢ si¢ na motywacji zrozumiatej przynajmniej dla
specjalistow i znajdujacej oparcie w rzeczywiscie wystepujacych
reakcjach organizmu ludzkiego°.

Jesli chodzi o przyczynienie si¢ do zwigkszenia szkody na mieniu,
klasycznym przyktadem jest zaniechanie naprawy samochodu, gdy
obowigzek takiego dziatania cigzy! na wlascicielu, a remont jest
optacalny i wlasciciel nadal chce korzystac z rzeczy*!. Przyczynienie
sie moze polega¢ rowniez na zaniechaniu minimalizacji szkod.
W wyroku z 11 marca 1974 r. SN zaznaczyl, ze jezeli zaklad pro-
dukcyjny emitujacy szkodliwe pyly i zwigzki zastosowat wszelkie
dostepne srodki neutralizujace te emisje, a osoba wladajaca grun-
tem polozonym w zasiegu emisyjnego oddziatywania zakladu — mimo
dokonania ze swej strony czynnosci agrotechnicznych w celu zneu-
tralizowania zanieczyszczen — doznata szkoéd w zbiorach, to odpo-
wiedzialnosé odszkodowawcza zaktadu produkcyjnego obejmuje
w zasadzie pelng wysokos¢ szkody. Dalej jednak podkreslit, ze
odszkodowanie to moze by¢ jednak ograniczone na podstawie art.
362 k.c., w sytuacji gdy osoba wladajgca gruntem zaniedbata dzia-
lalnosci zmierzajacej do minimalizacji szkody*2.

Szczegolnie problematyczna w Swietle dotychczasowego orzecz-
nictwa wydaje si¢ kwestia przyczynienia si¢ os6b matoletnich (a takze
niepoczytalnych), ktére nie majg zdolnosci deliktowej. Wydaje sie,
ze ewolucja podejscia orzecznictwa SN zmierza od uznania teorii
causa concurrens ku zwigekszeniu wymogow o przestanke obiektyw-
nej nieprawidlowosci zgodnie z drugg koncepcja przyczynienia sie.

W podjetej 11 stycznia 1960 r. uchwale SN wskazal, ze nie jest
konieczng przeslanka do zajScia przyczynienia si¢ wykazanie winy
poszkodowanego, wystarczy bowiem, by jego zachowanie pozosta-
walo w zwiazku przyczynowym z powstaniem szkody*®. Aktualnosc¢
tej uchwaty na gruncie obecnie obowigzujacego k.c. zaakcentowat

40 Wyrok SN z 11.01.1978 r., IIl PR 183/77, OSPiKA 1979, nr 1, poz. 17.

41 Zob. wyrok SN z 1.09.1970 r., Il CR 371/70, OSN 1971, poz. 93.

42 Wyrok SN z 11.03.1974 r., Ill CR 9/74, OSNC 1974, nr 7-8, poz.
123.

43 Uchwata (7) SNz 11.01.1960 1., I CO 44/59, OSPiKA 1969, nr 4, poz.
111 z krytyczna glosa A. Szpunara.
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SN w wyroku z 20 stycznia 1970 r.#* Takie stanowisko doprowadzito
m.in. do uznania, ze trzyletnie dziecko moglo przyczyni¢ si¢ do
powstania szkody. Sad Najwyzszy orzekl o tym w uchwale ,siodem-
kowej” z 20 wrzesnia 1975 r., w ktorej stwierdzil, ze zachowanie
matoletniego poszkodowanego, ktoremu z powodu wieku nie mozna
przypisa¢ winy (art. 426 k.c.) moze stosowanie do art. 362 k.c.
uzasadnia¢ zmniejszenia odszkodowania naleznego od osoby odpo-
wiedzialnej za szkode na podstawie art. 435 k.c.*® Takze w wyroku
z 1 marca 1985 r. SN stwierdzil, ze zachowanie matoletniego poni-
zej lat 13 wyrzadzajace mu szkode moze stosownie do art. 362 k.c.
uzasadnia¢ zmniejszenie odszkodowania naleznego od osoby odpo-
wiedzialnej na zasadzie winy, gdy wina ta jest nieumyslna, a poszko-
dowany zdawat sobie sprawe, ze takie jego zachowanie jest niewta-
Sciwe i moze szkod¢ spowodowac?*®. Uzasadnienie to wydaje sie
nietrafne, pozostaje bowiem w sprzecznosci z art. 426 k.c., zgodnie
z ktérym matoletni ponizej lat 13 sg ex lege pozbawieni zdolnosci
do zawinienia, co oznacza, ze ustawodawca z gory wytaczyl mozli-
wosS¢ badania stopnia ich rozeznania, w tym swiadomosci niewla-
Sciwosci swego postepowania. Poniewaz przyjecie mozliwosci przy-
czynienia si¢ do powstania szkody dziecka ponizej 13 lat wzbudzito
kontrowersje w doktrynie, zaproponowano przyjecie w takiej sytu-
acji przyczynienia si¢ osob zobowigzanych do nadzoru?.

W niedawnym wyroku SN z 29 pazdziernika 2008 r. utrzymano
jednak linie orzecznicza zapoczatkowana uchwalg z 20 wrzesnia
1975 r. Stwierdzono w niej, ze jezeli maloletni, ktoéry nie ukonczyt
lat 13, przyczynit si¢ do powstania lub zwigekszenia szkody, obowig-
zek jej naprawienia moze zosta¢ zmniejszony stosowanie do oko-
licznosci, do ktérych, wobec wylaczenia winy, zalicza si¢ ocena
zachowania dziecka wedlug miernika obiektywnej prawidtowosci

44 Wyrok SN z 20.01.1970 r., II CR 624/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 163.

45 Uchwata (7) SN z 20.09.1975 r., IIl CZP 8/75, OSNC 1976, nr 7-8,
poz. 151. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w uchwale tej SN wyrazit poglad
wpisujacy sie¢ w nurt tzw. mieszanej koncepcji. Bedzie o tym mowa podczas
omawiania tzw. koncepcji mieszane;j.

46 Wyrok SN z 1.03.1985 1., I CR 27/85, OSP 1989, nr 5, poz. 115.

47 Zob. M. Nesterowicz, op.cit., s. 96.
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zachowania. Stosowany wzorzec postepowania powinien uwzgled-
nia¢ zroznicowany, ze wzgledu na rodzaj zdarzenia, wiek, stopien
Swiadomosci i rozeznania matoletniego?s.

Jeszcze wieksze kontrowersje wywotalo stanowisko SN wyrazone
w wyroku z 2 grudnia 1982 r., w ktérym uznal on, Ze przyczynienie
sie rodzicow do powstania szkody, ktora dotknela ich maloletnie
dzieci, jest rownoznaczne w zakresie skutkow okreslonych w art.
362 k.c. z przyczynieniem si¢ samych poszkodowanych?*®. Poglad
ten spotkat sie z uzasadniong krytyka doktryny, m.in. w glosie
A. Szpunara do zacytowanego orzeczenia. Majac na wzgledzie gtosy
krytyczne, SN w kolejnych orzeczeniach odstgpit od swego uprzed-
niego stanowiska. W wyroku z 16 marca 1983 r. uznal, ze osoba
zobowigzana wedlug przepisow o czynach niedozwolonych do
naprawienia szkody poniesionej przez matoletnie dziecko nie moze
na podstawie art. 362 k.c. zada¢ zmniejszenia swego obowiazku
odszkodowawczego wobec tego dziecka na tej podstawie, ze szkoda
pozostaje w zwigzku przyczynowym réwniez z zawinieniem rodzicow
poszkodowanego, wyrazajacym sie w braku nalezytego nadzoru®°.
Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z 31 pazdzierniku 1996 r., podkreslajac, ze przepis art. 362 k.c.
dotyczy zachowania sie poszkodowanego, a nie innych oséb?!.

Koncepcja culpa concurrens

Trzeci poglad, ktérego przedstawicielem jest A. Ohanowicz5?,
zaktada istnienie winy po stronie poszkodowanego jako przestanki
koniecznej do uznania jego przyczynienia sie (stad nazywany jest
culpa concurrens). Kontrowersje budzi juz sama nazwa koncepcji,

48 Wyrok SN z 29.10.2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, nr 3,
poz. 66.

49 Wyrok SN z 2.12.1982 r., IV CR 484/82, LEX, nr 5174N.

50 Wyrok SN z 16.03.1983 r., [ CR 33/83, OSNC 1983, nr 12, poz. 96.

51 Wyrok SA w Poznaniu z 31.10.1996 r., I ACa 9/96, Wokanda 1997,
nr 8, poz. 41.

52 A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowiqgzan,
Warszawa 1970, s. 63-64.
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albowiem nie mozna méwi¢ o winie osoby, ktéra w danym zdarzeniu
ponosi szkode. Chodzi tu wigc o mozliwos¢ postawienia zarzutu od
strony subiektywnej, tak jakby ponosit odpowiedzialnos¢ wzgledem
innej osoby®3. Na tym tle powstal spor odnosnie do zakresu staran-
nosci, jakiej nalezatoby wymagac¢ od poszkodowanego, czy miataby
ona by¢ ksztaltowana w oparciu o wzorzec ogélnie wymagany w sto-
sunkach danego rodzaju (culpa in abstracto — art. 355 k.c.), czy
wedlug wzorca in concreto, tj. miernika starannosci doktadanej
przez poszkodowanego we wlasnych sprawach. Stusznie podnosi
sie, ze przepis art. 355 k.c. zostal wysuniety na czolo przepisow
ogoblnych o zobowigzaniach i powinien mie¢ zastosowanie we wszyst-
kich przypadkach, w ktorych konieczna jest ocena starannosci®*.

Koncepcja ta nie ma zadnego uzasadnienia w Swietle art. 158 § 2
k.z., a takze w brzmieniu obecnego art. 362 k.c., ktéry w odréznie-
niu od art. 435 §1 k.c. nie wskazuje winy poszkodowanego jako
kryterium przyczynienia si¢. Co wi¢cej, wina obu stron jest wska-
zana jako jedna z wielu przestanek miarkowania odszkodowania
w dalszej czesci przepisu art. 362 k.c.

Przykladem orzeczenia potwierdzajacego powyzsza koncepcje
w orzecznictwie jest wyrok z 7 maja 1970 r., w ktérym SN stwierdzit,
ze nie kazda nieostroznosc naruszajaca zasady i przepisy bhp moze
uzasadniaé¢ przypisanie poszkodowanemu przyczynienia si¢ do
powstania szkody powodujgce zmniejszenie odszkodowania. Jezeli
obiektywnie nieprawidtowe zachowanie pokrzywdzonego wyniklo
z braku instruktazu, nie mozna mowic o przyczynieniu si¢®®.

Wplyw na omawiane zagadnienie ma np. motywacja poszkodo-
wanego podejmujacego dziatania naruszajace zasady ostroznosci,
a takze jego sytuacja materialna. Widoczne jest to na gruncie
sprawy, w ktorej przetozony nakazal wykonywanie pracy podwitad-
nemu niemajacemu uprawnien do jej wykonywania w postaci prawa
do prowadzenia danych pojazdéw. Pracownik w obawie przed utrata
pracy przystapit do realizacji powierzonych mu czynnosci, w wyniku
czego doznal wypadku przy pracy, tracac zdolnos¢ do wykonywania

53 M. Kalinski, [w:] System, s. 186.
54 Ibidem, s. 186 i cytowana tam literatura.
55 Wyrok SN z 7.05.1970 r., I PR 109/70, LEX, nr 14070.
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pracy zarobkowej i znalazt sie w krytycznych warunkach material-
nych. Sad Najwyzszy uznal, ze w tych okolicznosciach sprawy
przypisanie poszkodowanemu przyczynienia si¢ do wypadku pozo-
staje w sprzecznosci z zasadami wspo6tzycia spotecznego®®.

Za omawiang koncepcja opowiedzial si¢ SN w sprawie, w ktorej
do wypadku przyczynilo sie¢ niezawinione wpadniecie w poslizg.
Uznano w nim, ze jezeli nawet kierowca samochodu nie potrafi
wyprowadzi¢ samochodu z poslizgu, to nie stanowi to jeszcze pod-
stawy do przyjecia wniosku, ze przyczynil si¢ do powstania lub
zwi¢kszenia szkody (art. 362 k.c.), bowiem od przecietnego kierowcy
pojazdu mozna wymagac tylko przecietnych umiejetnosci. Do nich
zas nie nalezy wyprowadzenie samochodu z poslizgu, ktore nie
zawsze udaje si¢ nawet kierowcom o kwalifikacjach rajdowych®7.

W celu zastosowania instytucji unormowanej w art. 362 k.c.
nalezy dokona¢ mozliwie najdoktadniejszych ustalen stanu faktycz-
nego i przeanalizowania wszelkich relewantnych okolicznosci
sprawy. Podkreslit to SN w tezie do orzeczenia z 26 stycznia 1971
r. Wedlug niej watpliwosci budzi przyjety przez Sad Wojewodzki
stopien przyczynienia si¢ do wypadku ze strony powoda. Okreslenie
bowiem przyczynienia si¢ na 25% opiera si¢ na stwierdzeniu, ze
w dniu wypadku powod obstugiwal dzwig samowolnie, wbrew
wyraznemu poleceniu przetozonych. Jakkolwiek okolicznosc¢ ta
zostata ustalona w zasadzie prawidtowo, to jednak sprawa przyczy-
nienia si¢ pracownika do szkody nie powinna by¢ rozpatrywania
w oderwaniu od normalnie praktykowanego trybu pracy na danej
budowie. W szczegblnosci istotne jest, jak czesto powod — cztowiek
bardzo mlody i nieprzeszkolony — byt zatrudniony przy obsludze
dzwigu, na czyje czynit to polecenie lub za czyja, cho¢by milczaca
zgoda, czy odbywato sie to zawsze w obecnosci majstra, wzglednie
brygadzisty, a jesli tak — czy by! to nadzor rzeczywisty, czy tez tylko
formalny. Okolicznosci te moga mie¢ decydujacy wplyw na stopien
przyczynienia si¢ powoda do wypadku lub nawet na jego brak®8.

56 Zob. wyrok SN z 14.05.1971 r., Ill PRN 26/71, LEX, nr 14133.
57 Wyrok SN z 12.01.1975 r., Il CR 690/75, OSP 1977, nr 3, poz. 56.
58 Wyrok SN z 26.01.1971 r., PR 505/70, LEX, nr 14117.
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Szczegbolna kategorie spraw stanowiag orzeczenia zapadle
w zwigzku z dziatalnoscia pszczelarzy. Na tym tle dobrze widac¢
problem okreslenia zakresu obowiazkow starannego dziatania,
ktoérych naruszenie stanowi¢ moze podstawe do zastosowania insty-
tucji unormowanej w art. 362 k.c. Zgodnie z wyrokiem SN z 9 wrze-
Snia 1976 r. posiadacz pasieki powinien prowadzi¢ ja zgodnie
z wymaganiami prawidlowej gospodarki. Dlatego obowigzany jest
tak ja zorganizowaé, azeby na obszarze, na ktérym zostat zastoso-
wany owadobojczy Srodek ochrony roslin, pszczoty w czasie dzia-
tania tego Srodka nie dokonywaty wylotow po pozytki. Taki stan
pasieki moze zostac osiggniety w drodze réznych wydatkow, np. na
zakup lekkich uli, ktérych koszt przewiezienia poza miejsce, w kto-
rym zostal zastosowany srodek chemiczny, bylby stosunkowo niski,
na wynajecie stodoly, w ktorej ule bylyby umieszczone, na zakup
stosownych siatek itp.5® Z kolei w wyroku z 25 listopada 1976 r.
SN uznal, ze w sytuacji, w ktorej Przedsi¢biorstwo Hodowli Roslin
i Nasiennictwa poinformowalo bezposrednio pszczelarza o plano-
wanym nazajutrz oprysku pol uprawnych, a pszczelarz nie podjat
zadnych lub dostatecznych krokéw zmierzajgcych do nalezytego
zabezpieczenia pasieki, takie zachowanie moze by¢ oceniane jako
przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia
szkody®°. Watpliwosci moze budzi¢ teza z orzeczenia z 17 czerwca
1987 r., w ktorej SN stwierdzil, Ze dochodzenie odszkodowania
w pelnej wysokosci za powstale szkody w produkcji pszczelej, pro-
wadzonej w sferze negatywnych oddzialywan emisji zakladow prze-
myslowych stanowi probe przerzucenia catego ryzyka dzialalnosci
pszczelarzy na prowadzacych zaklady przemystowe!. Wydaje sie,
ze poglad ten jest zbyt ogolny, zwlaszcza w odniesieniu do tak indy-
widualnej i ztozone kwestii jak przyczynienie sie, ktorg rozpatrywac
trzeba ad casum, badajac wszelkie czynniki, stosownie do okolicz-
nosci danej sprawy.

59 Wyrok SN z 9.09.1976 r., Il CR 269/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 92.

60 Wyrok SN z 25.11.1976 1., Il CR 481/76, LEX, nr 7883.

61 Wyrok SN z 17.06.1987 r., IV CR 156/87, OSNC 1988, nr 12,
poz. 176.
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Przy podejmowaniu przez sad decyzji o zastosowaniu w danej
sprawie miarkowania na podstawie art. 362 k.c. musi on zbadac¢
przede wszystkim, czy dany poszkodowany zachowal nalezyta
ostroznosé, biorgc udzial w zdarzeniu powodujacym szkode, oraz
ewentualnie, czy przestrzegal przepiséw prawa o ruchu drogowym.
Bezpieczenstwo ruchu na drogach publicznych wymaga od ich
uzytkownikow, zarowno kierujgcych pojazdem, jak i pieszych, prze-
strzegania obowigzujgcych w tym zakresie przepisow, przy uwzgled-
nieniu mozliwosci nierozwaznego zachowania, zdarzajacego sie
w danej, typowej sytuacji®. I tak np. w wyroku z 16 wrzesnia 1974
r. dotyczacym potrgcenia poszkodowanego, ktory wszedt na przej-
Scie dla pieszych przed nadjezdzajacym pojazdem, SN stwierdzit,
ze osoba piesza przechodzaca przez jezdnie w miejscu oznaczonym
powinna mie¢ zapewnione maksymalne bezpieczenstwo. Wprawdzie
przechodzacy przez jezdnie obowigzany jest zachowac szczegolna
ostroznosé i przed wejsciem na jezdnie upewnic sie, czy nadjezdza-
jace pojazdy znajduja si¢ w bezpiecznej odlegtosci, jednak obowig-
zek tym wiekszej szczegolnej ostroznosci cigzy na kierowcy, ktory
musi zawsze liczy¢ sie z mozliwoscig pojawienia si¢ na jezdni osoby
pieszej, jest wiec zobowigzany zmniejszy¢ szybkosé do granic
pozwalajacych w razie potrzeby na natychmiastowe zatrzymanie
pojazdu. W zwigzku z tym kierowca ma obowigzek obserwowania
nie tylko jezdni, ale réwniez przylegajacego do jezdni w miejscu
przejscia chodnika, aby upewnic sie, czy nikt nie wkracza na jezd-
nie, a jezeli wkracza, to natychmiast hamowac, zanim przechodzien
znajdzie si¢ na torze jazdy samochodu®. Przytoczone stanowisko
zostalo powtorzone w wyroku z 9 marca 2005 r.%* Typowymi przy-
ktadami przyczynienia si¢ poszkodowanego w tej kategorii spraw
bedzie np. zaniechanie obowigzku zapalenia po zmroku przedniego
Swiatla przez kierowce motoroweru®s, niezmniejszenie szybkosci

62 Wyrok SN z 17.10.1969 1., Il PR 314/68, LEX, nr 6591.

63 Wyrok SN z 16.09.1974 r., I CR 342/74, OSNC 1975, nr 10-11,
poz. 149.

64 Zob. wyrok SN z 9.03.2005 r., II CK, 481/04, LEX, nr 149591.

65 Zob. wyrok SN z 14.07.1983 r., Il CR 212/83, OSNC 1984, nr 2-3,
poz. 37.
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jazdy podczas trudnych warunkoéw atmosferycznych®®, nieostrozna
jazdy kierowcy w razie zderzenia si¢ pojazdéw mechanicznych®’.

Koncepcja mieszana

Inne stanowisko reprezentowal A. Szpunar, wedtug ktorego pod-
stawa uznania zachowania poszkodowanego za przyczynienie si¢
bedzie kryterium odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy
szkody®®. Obecnie za zwolennika tej koncepcji mozna uznac
T. Wisniewskiego®. Jezeli wyrzadzajacy szkode odpowiada na zasa-
dzie winy, wowczas zachowanie poszkodowanego uzasadniajace
miarkowanie obowigzku naprawienia szkody musi by¢ zawinione.
Jezeli natomiast wyrzadzajgcy szkode odpowiada na zasadzie
ryzyka, wtedy poszkodowanemu bedzie si¢ stawia¢ wyzsze wymogi
w postaci zachowania obiektywnie nalezytej ostroznosci.

Za tg koncepcjq zdaje si¢ opowiada¢ SN w uchwale (7) z 20 wrze-
Snia 1975 r.”° Wedlug niej, aby mowic¢ o przyczynieniu si¢, gdy
odpowiedzialnos¢ diuznika opiera si¢ na zasadzie bezprawnosci,
ryzyka badz slusznosci wzglednie jest odpowiedzialnoscia abso-
lutng, poszkodowanemu trzeba przypisa¢ zachowanie quasi-bez-
prawne. W doktrynie podaje sie — obok cytowanej uchwaly — takze
wyrok SN z 15 kwietnia 1999 r. jako przyklad orzeczenia uznajgcego

66 Zob. wyrok SN z 17.11.1972 r., I CR 493/72, OSPiKA 1973, nr 11,
poz. 221; wyrok SN z 20.10.1972 r., II CR 425/72, OSN 1973, nr 6,
poz. 111.

67 Zob. wyrok 25.08.1978 r., Ill CZP 48/78, OSPiKA 1979, nr 7-8,
poz. 137; wyrok SN z 18.10.1975 r., I CR 608/75 OSPiKA 1977, nr 3,
poz. 53.

68 A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa
1971, s. 116 i n.; idem, Wynagrodzenie szkody wynilktej wskutek wypadku
lcomunikacyjnego, Warszawa 1976, s. 240 i n., idem, Przyczynienie sie do
powstania szkody w wypadku komunikacyjnym, Rejent 2001, z. 6,
s. 13in.

69 Zob. T. Wisniewski i in., Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega III.
Zobowiqgzania, t. I, Warszawa 2009, s. 88 1in.

70 Uchwata (7) SN z 20.09.1975 r., Ill CZP 8/75, OSNCPiUS 1976,
Nr 7-8, poz. 151.
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koncepcje mieszang”!. Mozna mie¢ jednak watpliwosci co do traf-
nosci takiego przyporzadkowania. W orzeczeniu tym SN stwierdza
bowiem, ze zgodnie z art. 362 k.c. obowiazek naprawienia szkody
ulega zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a stopien winy i to
obu stron moze miesci¢ si¢ w zespole tych okolicznosci jedynie
woweczas, gdy sprawca szkody ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie
winy”2. Wydaje sie raczej, ze poruszona w niniejszej tezie kwestia
dotyczy drugiej, wtérnej ptaszczyzny stosowania art. 362 k.c.,
tj. miarkowania odszkodowania, a nie kwalifikacji zachowania
poszkodowanego jako przyczynienie si¢ do powstania szkody.

Takie ujecie, cho¢ bardziej elastyczne i de lege lata uzasadnione
ma jedna zasadnicza stabos¢, ktorag jako pierwszy dostrzegl
A. Smieja. Mianowicie w sytuacji, gdy dla podmiotu ustawodawca
przewidzial odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, a wiec zaostrzong,
to w ujeciu omawianej koncepcji zmniejszenie obowiazku odszko-
dowawczego tego podmiotu wzgledem poszkodowanego bedzie
mozliwe juz w sytuacji, gdy postawi si¢ mu zarzut niewtasciwego
zachowania, takze tego niezawinionego. Prowadzi to w konsekwen-
cji do ztagodzenia odpowiedzialnosci podmiotu, dla ktorego usta-
wodaweca jg zaostrzyl. Z drugiej strony natomiast niewielki stopien
zawinienia dluznika przy znacznym, lecz niezawinionym przyczy-
nieniu poszkodowanego uniemozliwiatby obnizenie odszkodowania,
co wydaje sie rozwigzaniem niestusznym.

Zakres zastosowania art. 362 k.c.
W swietle dotychczasowego orzecznictwa SN nalezy uznac, ze

przepis art. 362 k.c. nie ma zastosowania do odszkodowania przy-
stugujacemu ubezpieczajacemu z tytutu umowy ubezpieczenia.

71 M. Kalinski, [w:] System, s. 187.

72 Wyrok SN z 15.04.1999 r., I CKN 1012/97, OSP 2001, nr 1, poz. 2.

73 A. Smieja, Uwagi na marginesie dyskusji nad przyczynieniem sie
poszkodowanego do powstania szkody, Nowe Prawo 1979, nr 3, s. 34-35.

74 Zob. M. Kalinski, [w:] System, s. 187 i cytowana tam literatura.
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Takie stanowisko zostato wyrazone z wyroku z 26 czerwca 1999 r.”°
Z drugiej jednak strony SN w orzeczeniu z 12 wrzesnia 2000 r.,
potwierdzajac powyzsza zasade, wyrazil poglad, wedlug ktorego
ubezpieczyciel moze odmowi¢ wyplaty czesci lub catosci odszkodo-
wania za szkode powstalg na skutek pozaru, jezeli stwierdzono
uchybienie przez ubezpieczajacego przepisu o ochronie przeciwpo-
zarowej miatoby wplyw na powstanie lub zwiekszenie rozmiaréow
szkody, a tego typu wylaczenie odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej
jest zawarte w klauzuli prewencyjnej w ogolnych warunkach ubez-
pieczenia’s.

W zwigzku z umiejscowieniem art. 362 k.c. bedzie on miat zasto-
sowane zarowno do stosunkoéw prawnych wynikajacych z czynu
zabronionego, jak i z umowy. Tak np. do obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przez agenta niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzan wynikajacych z umowy agencyjnej przepis
art. 362 k.c. moze miec zastosowanie, jezeli przyczynienie si¢ daja-
cego zlecenie do powstania lub zwigkszenia szkody jest nastepstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania cigzacych na nim obo-
wiazkow wynikajacych z tej umowy””.

Szczegblnie duzo kontrowersji wywotuje problem uznania przy-
czynienia si¢ wierzyciela jako podstawy obnizenia kary umowne;j.
Sad Najwyzszy w wyroku z 23 stycznia 1974 r. zajal stanowisko,
wedle ktérego zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 484
§ 2 k.c. nastepuje w tych wypadkach, w ktérych niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapito z przyczyn obcigza-
jacych dtuznika. Natomiast jesli do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania doszlo wskutek przyczynienia si¢ wierzy-
ciela, to dtuznik moze zgdac¢ obnizenia kary umownej na podstawie
art. 362 k.c., bez wzgledu na to, czy i w jakiej czeSci zobowiazanie
wykonal. W kolejnych wyrokach SN zmienil jednak lini¢ orzeczni-
cza. W orzeczeniu z 13 czerwca 2003 r. stwierdzil, Zze przyczynienie

75 Wyrok SN z 23.06.1999 r., I CKN 57/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 13N;
zob. tez wyrok SN z 20.05.2004 r., II CK 341/03, LEX, nr 174171.

76 Wyrok SN z 12.09.2000 r., Il CKN 1120/98, LEX, nr 50883.

77 Uchwata SN z 28.11.1974 r., IIl CZP 77/74, OSNC 1975, nr 9,
poz. 133.
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sie wierzyciela do powstania lub zwigekszenia szkody nie stanowi
samoistnej podstawy zmniejszenia kary umownej w oparciu o art.
362, albowiem kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi w zastrzezo-
nej wysokosci niezaleznie od wysokosci poniesionej przez niego
szkody”8. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z Z. Banaszczykiem, ktory twier-
dzi, ze redukcja wysokosci kary umownej moze odbywac sie¢ jedyne
przez jej miarkowanie w warunkach wskazanych w art. 484 § 2, co
nie wyklucza sytuacji, ze warunki te zostang w konkretnych przy-
padkach spetnione przez przyczynienie sie wierzyciela’.

Miarkowanie odszkodowania i kolejnosé obliczen

Obnizenie odszkodowania w trybie art. 362 k.c. moze nastgpic¢
dopiero po ustaleniu istnienia i wysokosci szkody®°. Stopien przy-
czynienia si¢ sad okresla w sentencji wyroku?®!. Jak zaznaczyl
SN w wyroku z 6 marca 1997 r., samo poréwnywanie przyczynienia
sie poszkodowanego z przyczynami szkody obcigzajacymi osobe¢
sprawcy nie pozwala na uznanie wysnutej z tego porownania skali
za wylaczne kryterium zmiarkowania naleznego poszkodowanemu
odszkodowania®?. Miarkowanie odszkodowania powinno bowiem
nastepowac ,stosownie do okolicznosci”, np. rozmiaru i wagi uchy-
bienn po stronie poszkodowanego, jak w wyroku SN z 27 kwietnia
1963 r. dotyczacym odpowiedzialnosci dluznika na zasadzie ryzyka3?
albo stosownie do stopnia winy, jak w wyroku z 20 lipca 1964 r.
W tym ostatnim orzeczeniu SN, uwzgledniajac wysoki stopien winy
poszkodowanego, ktory uciekl z aresztu i w trakcie poscigu zostal

78 Wyrok SN z 13.06.2003 r., III CKN 50/01, niepublikowany; cyt. za:
Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 1-449'1,
s. 1011.

7 Ibidem, s. 1012.

80 Wyrok SN z 6.04.1972 r., Il PR 30/72, LEX, nr 7080.

81 Uchw. SN z 17.04.1970 r., Il PZP 34/69, OSNC 1970, nr 12,
poz. 217.

82 Wyrok SN z 6.03.1997 r., Il UKN 20/97, OSNP 1997, nr 23, poz. 478.

83 Zob. wyrok SN z 27.04.1963 r., I CR 315/62, OSPiKA 1964, nr 10,
poz. 194.
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postrzelony przez funkcjonariuszy MO (uzywajacych broni niezgod-
nie z przepisami), znacznie zmniejszy! odszkodowanie®*.

Obecna linia orzecznicza przyjmuje, ze stopien przyczynienia si¢
nie moze by¢ ustalany w wyroku wstepnym. Sad Najwyzszy zmienit
w tym zakresie swoje stanowisko wyrazone w wyroku z 18 listopada
1971 r.%5 Trafnie zauwazyl, ze wyrok wstepny rozstrzyga bowiem
tylko o zasadzie roszczenia, przyczynienie sie zas nalezy do stanu
faktycznego i jest kwestig wysokosci zgdania®®. Nalezy przyjac, ze
zgodnie z wnioskowaniem a maiori ad minus tym bardziej nie mozna
ustali¢ samego stopnia przyczynienia si¢.

Istotnym zagadnieniem jest spos6b miarkowania odszkodowania
w sytuacji, gdy poszkodowany otrzymat Swiadczenie odszkodowaw-
cze od innego niz sprawca szkody podmiotu, np. z tytuly wypadku
przy pracy lub umowy ubezpieczenia od nastgpstw nieszczesliwych
wypadkow. Nasuwa sie wowczas pytanie, czy sad powinien najpierw
od przyslugujacej od sprawcy szkody sumy odszkodowania odjgc
kwote pieniezng wyptacong z innego tytutu, czy moze nalezy
w pierwszej kolejnosci odja¢ wysokos¢ tego Swiadczenia, a dopiero
potem zmniejszy¢ wysokos¢ odszkodowania. W uchwale polgczonych
izb z 14 grudnia 1962 r. uznano, ze najpierw nalezy od odszkodo-
wania naleznego na podstawie prawa cywilnego odliczy¢ uzyskane
Swiadczenie z tytutu wypadku przy pracy i tak ustalong sume
zmniejszy¢ w zaleznosci od stopnia przyczynienia si¢ poszkodowa-
nego®’. Stanowisko to zostalo utrzymane w poézniejszym orzeczeniu
SN z 7 czerwca 1976 r.88

Odmienny poglad zostal wyrazony w przypadkach, w ktérych
poszkodowany byl uprawniony ze strony ubezpieczyciela na pod-
stawie zawartej umowy od nastepstw nieszczesliwych wypadkow.
W wyroku z 28 sierpnia 1969 r. SN uznat, ze w przypadku gdy

84 Zob. wyrok SN z 20.07.1964 r., II CR 141/64, OSPiKA 1966,
poz. 33.

85 Wyrok SN z 18.11.1971 r., Il CR 218/72, OSPiKA 1973, poz. 28.

86 Wyrok SN z 6.09.1984 r., I CR 286/84, LEX, nr 8614.

87 Uchwata Potgczonych Izb SN z 14.12.1962, 11 PO 5/62, OSN 1964,
poz. 65.

88 Wyrok SN z 7.06.1976 r., IV CR 147/76, OSNC 1977, nr 5-6,
poz. 89.
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poszkodowany, ktory przyczynit sie do powstania szkody w wypadku
drogowym, otrzymat od PZU kwote na poczet odszkodowania nalez-
nego od ubezpieczonego od nieszczesliwych wypadkow i odpowie-
dzialnosci cywilnej sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
za szkode, sad powinien najpierw odpowiednio zmniejszy¢ obowig-
zek naprawienia szkody (art. 362 k.c.), a nastepnie od tak obnizo-
nej sumy potraci¢ kwote wyplacong przez PZU i zasadzi¢ na rzecz
poszkodowanego jedynie niepokrytg przez PZU czes¢ tego obnizo-
nego odszkodowania®®. Ten sposob obliczania jest zdecydowanie
niekorzystny dla poszkodowanego i moze w pewnych sytuacjach
pozbawi¢ go zupelnie odszkodowania ze strony sprawcy szkody.
Z tego wzgledu postuluje si¢ w doktrynie jednolita interpretacje art.
362 k.c. zgodnie ze stanowiskiem SN wyrazonym w uchwale
z 16 grudnia 1962 r.%°

Warto tez przytoczy¢ stosunkowo nowe orzeczenie SN z 22 czerwca
2005 r., w ktorym uznano, ze w przypadku otrzymania przez
poszkodowanego jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia
spotecznego zuzytego na pokrycie kosztow wyniklych w uszkodze-
nia ciala w pierwszej kolejnosci odejmuje si¢ je od wysokosci
odszkodowania naleznego na podstawie art. 444 § 1 k.c., a nastep-
nie obnizonego o kwote odpowiadajaca stopniowi przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody. Ponadto w powyzszej sytu-
acji odszkodowanie z ubezpieczenia spolecznego nie stanowi pod-
stawy do obnizenia naleznemu poszkodowanemu zadoScuczynienia
(art. 445 § 1 k.c.)°L.

Przyczynienie si¢ w prawie karnym
Niewatpliwie zachowanie, ktore na gruncie prawa cywilnego

zostaloby ocenione jako delikt, na gruncie prawa karnego moze
podlegaé ocenie jako czyn przestepny. W polskim prawie rozdziat

89 Wyrok SN z 28.08.1969 r., Il CR 300/69, OSP 1971, nr 6, poz. 116.

90 A, Rembielinski, J. Winiarz i in. (red), op.cit., s. 302-303.

91 Zob. wyrok SN z 22.06.2005 r., I PK 253/04, OSNP 2006, nr 5-6,
poz. 73.

129



130

Szymon Krajnik, Alicja Ornowska

spraw karnych i cywilnych nie ma charakteru sztywnego, w zwigzku
z czym warto zastanowi¢ si¢ nad skutkami przyczynienia si¢
pokrzywdzonego do popelnienia przestepstwa przez jego sprawce.
Nalezy przy tym pamietaé¢, ze przeslanki odpowiedzialnosci, takie
jak wina czy bezprawnos¢, mimo jednakowych nazw nie majg toz-
samych zakresow w obu galeziach prawa.

Przyczynienie si¢ a system Srodkow reakcji karnej

Zagadnienie przyczynienia si¢ nabiera szczegélnej wagi w kon-
tekscie szeroko pojetej funkcji kompensacyjnej prawa karnego
materialnego. Wspoétczesne ustawodawstwo prawnokarne zmierza
do przywrocenia dominujgcej pozycji pokrzywdzonemu przestep-
stwem. Znajduje to wyraz nie tylko w tym, ze uwzglednienie jego
prawnie chronionych intereséw zostato uznane za cel postegpowania
karnego w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., ale takze w tym, Ze coraz wickszej
wagi w orzecznictwie nabieraja srodki reakcji karnej o charakterze
karno-odszkodowawczym. Pokrzywdzony nie musi uciekac si¢ do
wytoczenia odrebnego procesu cywilnego w celu naprawienia przez
sprawce szkody mu wyrzadzonej, jako ze moze on dochodzi¢ swoich
praw w ramach procesu adhezyjnego w postepowaniu karnym. Sad
moze natozy¢ na sprawce¢ takze obowigzek naprawienia szkody
w formie srodka karnego, w ramach probacji czy kary ograniczenia
wolnosci. Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. orzeczenie obowiazku napra-
wiania szkody jest obligatoryjne, gdyz z takim wnioskiem wystgpi
pokrzywdzony lub inna osoba uprawniona. Elementy zarowno
karne, jak i kompensacyjne mozna znalez¢ réwniez w pokrewnym
do obowigzku naprawienia szkody srodku karnym, jakim jest
nawigzka. Bez watpienia system Srodkow reakcji prawnokarnej
pozwala wiec na zaspokojenie ewentualnych roszczen odszkodo-
wawczych pokrzywdzonego na wiele sposobow.

Kodeks karny daje tez sadowi mozliwos¢ uwzglednienia dazen
sprawcy czynu przestepnego do naprawienia szkody pokrzywdzo-
nemu przestepstwem. Artykutl 60 § 2 k.k. przewiduje, ze w przy-
padku, gdyby kara byla niewspolmiernie surowa, sgd moze zasto-
sowaé¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary. Modyfikacja kary przez
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wymierzenie sprawcy tagodniejszej sankcji tego samego lub innego
rodzaju moze nastgpi¢ m.in. wtedy, gdy sprawca czynit starania
o naprawienie szkody lub jej zapobiezenie.

Mimo ze obowigzek naprawienia szkody moze by¢ elementem
réznych sankcji prawa karnego oraz moze by¢ uwzgledniony
w ramach sadowego wymiaru kary, to jednak przy jego orzekaniu
niezmiennie nalezy kierowac¢ si¢ zasadami prawa cywilnego®?, w tym
art. 361-362 k.c. Wyjatkowo jedynie przepisy limitujg mozliwos¢
zastosowania niektorych norm cywilnoprawnych. Przykladowo,
zgodnie z wyrazng dyspozycja art. 46 § 1 k.k., przy naktadaniu
okreslonego tym przepisem srodka karnego, wylaczone jest zasto-
sowanie przepisoOw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczen, nie
ma tez mozliwosci zasgdzenia od skazanego renty na rzecz pokrzyw-
dzonego.

Co do zasady, orzekajac obowigzek naprawienia szkody, sad
powinien wzig¢ pod uwage tylko te sktadniki lub elementy szkody,
ktore wynikly bezposrednio z zachowania si¢ sprawcy lub ze skut-
kow tego zachowania®. Ma tez obowiazek dokladnego ustalenia
wielkosci szkody majatkowej lub niemajgtkowej, ktora odniost
pokrzywdzony przestepstwem. Do tego wiasnie celu niezbedne jest
okreslenie, czy pokrzywdzony przyczynit sie¢ do powstania szkody,
a jesli tak, to w jakim stopniu. W zwigzku z powyzszym takze
w sadach karnych w pelni znajdujq zastosowanie Kryteria przewi-
dziane w art. 362 Kk.c.

Wplyw przyczynienia si¢ pokrzywdzonego na stopien
zawinienia i spotecznej szkodliwosci

Przy przestepstwach materialnych czesto rodzi si¢ niepewnosc co
do tego, ktore skutki powinny zostac przypisane dziataniu sprawcy,
a ktore dziataniu innych oséb, w tym zachowaniu si¢ pokrzywdzo-
nego. Nie ulega watpliwosci, ze sprawca moze ponies¢ odpowiedzial-
nosc¢ za skutki jedynie wlasnych dziatan. Jezeli zas pokrzywdzony

92 Zob. A. Marek. Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010 1., s. 164.
93 Wyrok SN z 10.05.1994 r., WR 75/94, OSNKW 1994, poz. 46.
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swoim zachowaniem przyczynit sie¢ do wywotania skutku, ktoéry
stanowilo naruszenie jedynie jego dobra chronionego prawem, nie
poniesie za to odpowiedzialnosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przyczynienie si¢ moze, ale nie musi
by¢ rozumiane w prawie karnym tak jak w prawie cywilnym. Oczy-
wiste jest, ze nie kazde zachowanie pokrzywdzonego, ktore podlega
uwzglednieniu przez sad karny przy wymiarze kary, zostatoby
ocenione jako przyczynienie si¢ na gruncie prawa cywilnego,
i odwrotnie.

W orzecznictwie prawnokarnym podkreslany jest fakt, ze tylko
wtedy mozemy mowi¢ o przyczynieniu si¢ pokrzywdzonego do czynu
zabronionego popelnionego przez sprawce, jezeli zachowanie
pokrzywdzonego cechowato si¢ bezprawnoscia. Ztagodzenie odpo-
wiedzialnosci nie moze wigzac si¢ wigc z samymi cechami czy wta-
Sciwosciami osobistymi pokrzywdzonego, nawet jesli spotykaja sie
one z negatywna oceng spoleczng. W wyroku z 12 marca 1984 r.
SN przesgdzit, ze do pelnej ochrony prawnej wyrazajacej sie¢ w odpo-
wiednim wymiarze kary maja jednakowe prawo wszyscy obywatele,
w tym osoby nietrzezwe. Ochrona taka obejmuje takze osoby o nie
najlepszej reputacji, jak prostytutki®*. W zwigzku z tym sad nie
powinien takich przymiotow osoby pokrzywdzonej traktowac jako
przestanek nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nie cechy pokrzyw-
dzonego, ale jego zachowanie bezprawne i relewantne prawnokarnie
powinno podlegac¢ ocenie sadu.

Nawet jesli zachowanie pokrzywdzonego spelnia przestanke bez-
prawnosci, nie zawsze wystarcza to jednak do orzeczenia wzgledem
sprawcy nizszej kary. Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia
1989 r.95 wyrazil poglad, ze sprzeczne z zasadami bezpieczenstwa
zachowanie innego wspoétuczestnika ruchu nie moze mie¢ wickszego
znaczenia dla odpowiedzialnosci sprawcy wypadku drogowego
zarowno w zakresie winy, jak i kary, jezeli tenze sprawca widziat to
zachowanie i nie wyciagnat z tego faktu koniecznych dla siebie
wnioskow. Sam fakt, ze poszkodowany popeinit czyn bezprawny,

94 Wyrok SN z 12.03.1984 r., Il KR 32/84, LexPolonica, nr 321109.
95 Wyrok SN z 19.12.1989 1., V KR 169/89, LexPolonica, nr 308499.
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nie moze wiec przesgdzac o uwolnieniu si¢ od odpowiedzialnosci
karnej.

Sprzeczne z prawem zachowanie pokrzywdzonego mogto stanowic
wspolprzyczyne wystapienia skutku przestepnego, ktory bez jego
dziatania lub zaniechania w ogdble by nie wystgpil. Moglo jednakze
doprowadzi¢ do wywotania skutku cechujacego si¢ wiekszg spoteczna
szkodliwoscig albo innego niz ten, ktory rzeczywiscie nastgpit. Nie-
watpliwie wiec przez niezgodne z norma zachowanie pokrzywdzonego
moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej w stosunku do sprawcy bedzie
stosowana surowsza kwalifikacja prawna. Nieuwzglednienie faktu
przyczynienia si¢ pokrzywdzonego na plaszczyznie wymiaru kary
bytoby sprzeczne z fundamentem aksjologicznym systemu prawa
karnego, jaka jest zasada odpowiedzialnosci indywidualne;j®.

W doktrynie prawa karnego wskazuje si¢, ze zachowanie pokrzyw-
dzonego moze zostaé¢ zakwalifikowane jako okolicznosé redukujaca
stopien przypisywanej sprawcy ujemnej tresci spotecznej albo tez
stopien jego zawinienia®’. Orzecznictwo sgdowe jest w tym zakresie
chwiejne i rozni sie a casu ad casum. W niektorych orzeczeniach
najwyzsze instancje sgdowe przyjmuja, ze przyczynienie sie
pokrzywdzonego zmniejsza tadunek spotecznej szkodliwosci, nie-
kiedy zas moze go zminimalizowa¢ do progu znikomosci®®. W innych

96 M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestepnego w przypadku
Iolizji odpowiedzialnosci za skutelc, PiP 2005, z. 10, poz. 75, s. 83.

97 Jedynie pozornie problem ten ma wymiar czysto teoretyczny. Uznanie
przez Sad Najwyzszy, ze przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do zaistnienia
wypadku stanowilo element oceny stopnia winy oskarzonego, przesadzilo,
ze oskarzyciel positkowy mogl skuteczne wnies¢ srodek odwotawczy jako
zwrocony przeciwko orzeczeniu o winie. Obowigzujacy w dacie orzekania
przez sad wojewodzki przepis art. 395 k.p.k. z 1969 r. dopuszczat bowiem
mozliwos¢ zaskarzenia przez oskarzyciela positkowego wyroku sgdu pierw-
szej instancji jedynie w zakresie orzeczenia o winie (postanowienie Sadu
Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 5 lutego 2000 r., III KKN 370/98). Na
temat problematycznych relacji mi¢dzy wing a spoleczna szkodliwoscig
zob. Sz. Krajnik, Przestanki odpowiedzialnosci w prawie karnym, Torun
2010, s. 75, 98-107.

98 Za przyktad moze postuzy¢ postanowienie Sadu Najwyzszego — Izby
Wojskowej z dnia 9 grudnia 2003 r. (sygn. WZ 54/2003) stwierdzajace, ze
w sytuacji, gdy oskarzony w sposob nieumyslny naruszyl zasady bezpie-
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postrzegaja te kwestie poprzez mozliwosé dostosowania postepowa-
nia sprawcy do normy prawnej, uznajgc, ze co do zasady sprawca
nie przewiduje i nie moze przewidziec, iz pokrzywdzony zachowa
sie niezgodnie z wymogami prawa®. Wydaje si¢, ze wlasnie ta druga
interpretacja przewaza w judykaturze!°°.

Orzecznictwo przyjmuje, ze nawet w przypadku gdy ustawa
naktada zachowanie wzmozonej ostroznosci w odniesieniu do moz-
liwosci nieprawidlowego zachowania innych oséb, to na sprawcy

czenstwa w ruchu ladowym, dopuszczajgc si¢ tym samym nieumyslnego
wystepku, do zaistnienia ktoérego w znacznym stopniu przyczynil sie
pokrzywdzony, ktory jechal rowerem, bedgc w stanie nietrzezwosci,
a doznane przez niego obrazenia nie byly grozne, umorzenie postgpowania
karnego z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci spolecznej tego czynu
jest zasadne. W niniejszej sprawie oskarzony w spos6b nieumyslny naru-
szyl zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym przez niedostosowanie pred-
kosci do panujacych warunkow atmosferycznych, jednakze do zaistnienia
wypadku w znacznym stopniu przyczynil si¢ pokrzywdzony, ktory jechat
rowerem, bedac w stanie nietrzezwosci (0,8%o alkoholu etylowego), kierowat
rowerem jedna reka (druga reka sygnalizowal zamiar skretu w lewo) przy
obcigzeniu kierownicy tego pojazdu torba z duza iloscig piwa. W uzasad-
nieniu wyroku z dnia 11 lutego 2002 r. Sad Najwyzszy (sygn. II KKN
64/2000) stwierdzil natomiast, ze przyczynienie sie oskarzonego do
wypadku jedynie w niewielkim stopniu samo przez si¢ nie pozbawia jego
czynu cech przestepstwa, zwlaszcza ze nie zostaly dokonane Zadne usta-
lenia faktyczne, ktore uzasadniatyby twierdzenie, iz szkodliwos¢ spoteczna
czynu oskarzonego jest znikoma.
99 M. Bielski, op.cit., s. 87.

100 przyktadami sg wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdo-
wej w sprawach o przestepstwa niegospodarnosci, marnotrawstwa oraz
spowodowania niedoboru w mieniu spotecznym oraz w sprawach o prze-
stepstwa drogowe w zakresie prawidlowego orzekania kar za te przestep-
stwa. Przyjmowaly one, Ze przyczynienie si¢ pokrzywdzonego powinno by¢
uwzgledniane zawsze na korzys¢ sprawcy, zwlaszcza gdy przyczynienie to
jest znaczne. Jednoznacznie precyzowaly ponadto, ze przyczynienie si¢
innej osoby do spowodowania szkody jest elementem zmniejszajagcym wineg
(uchwala Polaczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 1976 r., sygn. VI KZP 10/75 oraz uchwala Petlnego Sktadu Izby
Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., sygn. V KZP 2/74).
Przyjeta przez wytyczne konstrukcja przyczynienia nie stracita na aktual-
nosci i zostata utrwalona w orzecznictwie (np. wyrok Sadu NajwyzZszego —
Izba Karna z dnia 4 marca 1981 r., VKRN 35/81).
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nie cigzy obowigzek antycypowania wszystkich niezgodnych z pra-
wem zachowan, gdyz to rownatoby sie przyjeciu odpowiedzialnosci
obiektywnej. Dotyczy to przede wszystkim zasady ograniczonego
zaufania przewidzianej w art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad Najwyzszy w wyroku z 3 kwietnia 2006 r. uznat, Zze ostrze-
zenie spokojnie idgcych pieszych, nawet po niewlasciwej stronie
drogi (wbrew nakazowi okreslonemu w art. 11 ust. 2 prawa o ruchu
drogowym), nie naktada na kierujgcego pojazdem obowigzku prze-
widywania wtargniecia ktoregokolwiek z pieszych na pas jezdni
zajmowany przez pojazd w chwili dokonywania manewru wyprze-
dzania. Mozliwos¢é taka ma charakter abstrakcyjny, czysto teore-
tyczny i wobec tego nie mozna od kierowcy pojazdu wymagac
powinnosci jej uwzglednienia w trakcie poruszania si¢ po drodze
publicznej. Brak obiektywnej powinnosci wylgcza eo ipso uznanie
takiego zachowania za bezprawne, co juz na wstepnym etapie roz-
strzyga o braku odpowiedzialnosci karnej bez koniecznosci badania
skomplikowanej kwestii zawinienia sprawcy!°!. W wyroku z 19 paz-
dziernika 2005 r. SN stwierdzil natomiast, ze natozenie na uczest-
nika ruchu drogowego obowigzku przewidzenia bez wyjatku wszyst-
kich, nawet najbardziej irracjonalnych zachowan innych
uczestnikow tego ruchu, prowadzitoby w prostej linii do jego spa-
ralizowania. Sprawca powinien uwzgledniac¢ jedynie te nieprawi-
dlowe zachowania innych osob, ktore moga by¢ usprawiedliwione
okolicznosciami. W danej sprawie pokrzywdzona byla piesza, ktora
zostala wciagnieta na jezdni¢ przez psa. Sad Najwyzszy stusznie
zaznaczyl, ze reakcje zwierzat sa nie do przewidzenia, w zwigzku
z czym nie mozna wymagac od sprawcy, by spodziewal sie¢, ze piesza
znajdzie si¢ na jezdni. Takze w wyroku SN z 25 maja 2006 r. uznano,
ze w sytuacji gdy zachowanie potrgconego pieszego bylo dalece
nieracjonalne i niezgodne z elementarnymi zasadami ruchu drogo-
wego, oskarzonemu nie mozna obiektywnie przypisa¢ skutku
przestepczego, mimo ze naruszyl zasady ostroznosci przez niedo-
stateczne obserwowanie drogi'®2. Prowadzacy pojazd ma bowiem

101 Zwtaszeza subiektywnej mozliwosci przewidzenia przez sprawce
wystapienia skutku przestepnego; zob. szerzej: Sz. Krajnik, op.cit., s. 90.
102 pPostanowienie SN z 25.05.2006 r., IV KK 417/2005.
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prawo liczy¢ na respektowanie zasad bezpieczenstwa ruchu przez
innych uzytkownikéw drogi!©s.

Konsekwencje stwierdzenia przyczynienia si¢
pokrzywdzonego na plaszczyznie kwalifikacji czynu
i wymiaru kary

Stwierdzenie przez sad, ze pokrzywdzony przyczynil si¢ do skutku
przestepnego w wysokim stopniu nie powoduje automatycznego
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ktéry przyczynit si¢
w stopniu niewielkim!%*. W orzecznictwie karnym nie przyjeto sie
okreslanie procentowe przyczynienia si¢ pokrzywdzonego, ktore jest
powszechne w prawie cywilnym. Niekiedy judykatura traci wiec
z pola widzenia fakt, ze gdy to pokrzywdzony daleko bardziej razaco
niz sprawca naruszy! zasady ostroznosci, nie zawsze bedzie mozna
mu przypisa¢ skutek przestepny. Na gruncie konkretnej sprawy,
jezeli to bezprawne dziatanie lub zaniechanie pokrzywdzonego byto
glowna przyczyng zaistnienia skutku, a dziatanie sprawcy bylo
konieczne do jego wystgpienia, ale drugorzedne, nalezy rozwazyc,
czy sprawca powinien odpowiadac nie tyle za naruszenie chronio-
nego dobra, czy raczej jedynie za sprowadzenie na nie konkretnego,
bezposredniego niebezpieczenstwa.

Jezeli sad uzna, ze wystgpienie skutku przestepnego moze byc¢
przypisane sprawcy, zawsze powinien przyczynienie si¢ pokrzyw-
dzonego uwzgledni¢ na korzys¢ sprawcy. Sad powinien tak orzec
niezaleznie od tego, czy podzieli stanowisko uznajace przyczynienie
sie pokrzywdzonego za okolicznos$¢ zmniejszajacq stopien spotecznej
szkodliwosci, czy tez ograniczajgcg stopien zawinienia sprawcy.

Kwestia zachowania pokrzywdzonego zostata uregulowana
w ramach dyrektyw szczeg6lnych wymiaru kary. Artykut 53 § 2 k.k.
stanowi, ze sad, wymierzajac kare, uwzglednia w szczegolnosci
motywacje i sposob zachowania sprawcy, popelnienie przestepstwa

103 Wyrok SN z 19.06.1996 r., III KKN 33/96.
104 Wyrok SN z 22.09.1994 r., IIl KRN 104/94.
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wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw prze-
stepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu,
a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zados¢uczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze
zachowanie pokrzywdzonego. Doktryna prawnokarna interpretuje
dyrektywy szczegblne szeroko i uznaje, ze pod dyrektywa zachowa-
nia si¢ pokrzywdzonego przewidziang w art. 53 § 2 k.k in fine kryje
si¢ m.in. wykonywanie prowokacyjnych czynow z jego strony,
naganne postepowanie przed i po popetnieniu czynu, ale tez i czyny
pozytywne, jak przebaczenie sprawcy'%®. Gléwna kwestig, ktory
powinien jednak uwzgledni¢ sad orzekajacy, jest ewentualne przy-
czynienie si¢ pokrzywdzonego do skutku przestepnego!©s.

Kwestia mocy wiagzacej wyrokéw wyrokow karnych
i cywilnych ustalajacych przyczynienie

Ustalenie przez sad cywilny, ze poszkodowany przyczynil sie do
powstania lub zwiekszenia w zadnym razie nie wigze sadu karnego,
w zwigzku z czym na podstawie tych samych okolicznosci faktycz-
nych moze on uznaé, ze zachowanie pokrzywdzonego nie miato
wplywu na wystapienie skutku przestepczego. Wynika to z zasady
samodzielnosci orzekania sgdu karnego przewidzianej w art. 8 k.p.k.,
zgodnie z ktérym sad rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne
i prawne i nie jest zwiazany rozstrzygnieciem zadnego innego sadu
lub organu. Autonomia jurysdykcyjna sadu karnego jest ograni-
czona jedynie przez zwigzanie prawomocnymi rozstrzygnieciami
sadowymi ksztaltujacymi prawo lub stosunek prawny, co oczywiscie
nie odnosi si¢ do kwestii przyczynienia.

105 M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie kar-
nym materialnym, CzPKiNP 2002, nr 2, poz. 25, s. 251 n.

106 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes$é ogélna. Komentarz do
Kodeksu karnego, Krakow 1998, s. 399.
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Sad cywilny takze nie jest w tym zakresie zwigzany wczesSniejszym
wyrokiem sadu karnego. Chociaz na mocy art. 11 k.p.c. ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazu-
jacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu
cywilnym, to w Swietle dotychczasowego orzecznictwa SN rola
poszkodowanego w zakresie przyczynienia si¢ do powstania szkody
pozostaje w nieskrepowanym zakresie ustalen sadu cywilnego.

W postanowieniu z 22 listopada 1966 r. SN stwierdzit, ze zwig-
zanie sgdu wojewodzkiego ustaleniami wyroku skazujacego pozwa-
nego (art. 11 k.p.c.) za nieumyslne spowodowanie Smierci nie
zwalnia tego sadu od ustalen, w jakim zakresie denat przyczynit
sie do Smiertelnego dlan wypadku i w jakim stopniu z tej przyczyny
obowigzek naprawienia szkody przez pozwanego ulega zmniejszeniu
stosownie do art. 362 k.c.1°7 Dalej idgce stanowisko, kontynuujgce
te linie orzecznictwa, zostalo wyrazone w pozniejszej uchwale
SN z 2 kwietnia 1971 r., w ktorej zaznaczono, ze w postepowaniu
cywilnym dopuszczalne jest badanie, czy poszkodowany przyczynit
si¢ do powstania szkody (art. 362 k.c.) mimo ustalenia w sentencji
prawomocnego wyroku skazujgcego wydanego w postepowaniu
karnym, ze pozwany wyrzadzit powodowi szkode (ciezki uszczerbek
na zdrowiu!%®) ,bez powodu”!%. Podobnie w przypadku przekrocze-
nia granic obrony koniecznej stwierdzonego prawomocnym wyro-
kiem skazujgcym jest dopuszczalne ustalenia przez sad w poste-
powaniu cywilnym, ze poszkodowany (w tym wypadku osoba
dokonujgca zamachu na dobro chronione prawem) przyczynil sie
do powstania szkody!'°. Warto tez przytoczy¢ stanowisko SN wyra-
zone w wyroku z 8 sierpnia 1975 r., w ktorym uznat on, ze w razie
wyrzadzenia szkody przez zagarniecie lub umyslne uszkodzenie
mienia nalezne od sprawcy odszkodowanie nie moze by¢ na pod-
stawie art. 362 k.c. zmniejszone z tego tytutu, ze poszkodowany nie
wykazal nalezytej starannosci w zabezpieczeniu mienia!!!.

107 postanowienie SN z 22.11.1966 r., Il PR 487/66, LEX, nr 6077.

108 Zob. art. 236 § 1 lit. a Kodeksu karnego z 1932 r.

109 Uchwata SN z 2.04.1971 r., Il CZP 66/70, LEX, nr 6901.

110 Zob. uchwata SN z 11.01.1983 r., III CZP 56/83, OSNC 1983, nr 8,
poz. 108.

111 Wyrok SN z 8.08.1975 r., I CR 443/75, LEX, nr 7735.
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Uwagi koncowe

Instytucja przyczynienia si¢ zarowno w prawie cywilnym, jak
i karnym wynika z podstawowego zalozenia, ze nalezy ponosic
konsekwencje swojego zachowania, szczegblnie jezeli przejawia sie
ono w braku dbatosci o swoje wlasne dobra prawne i interesy.
Zasadg jest, ze nikt nie moze zabroni¢ traktowania swoich dobr
lekkomyslnie, a w konsekwencji nie mozna tez nakazaé¢ dbatosci
o nie!!2. Jezeli jednak postepowanie poszkodowanego czy pokrzyw-
dzonego stanowito wspotprzyczyne szkody lub skutku przestepnego,
zawsze nalezy rozwazy¢, czy nie powinno prowadzi¢ to w danej
sytuacji do modyfikowania odpowiedzialnosci (deliktowej lub kar-
nej) na korzys¢ sprawcy. Znamienne jest jednak, ze zar6wno w pra-
wie cywilnym, jak i prawie karnym zaistnienie sytuacji, w ktorej
pokrzywdzony czy poszkodowany przyczynil sie¢ do odpowiednio
szkody lub tez skutku przestepnego, nie wytgcza a limine odpowie-
dzialnosci sprawcy, lecz jedynie ja tagodzi.

W analizie pogladow dotyczacych przyczynienia si¢ zwraca uwage
znaczna dysproporcja miedzy refleksjg badawczg odnoszaca si¢ do
omawianej instytucji. Podczas gdy doktryna prawa cywilnego
poswiecita problemowi przyczynienia si¢ znaczna czes¢ uwagi,
w doktrynie prawa karnego nie zostal on w sposob gruntowny
poruszony i wciaz czeka na dogl¢bne zbadanie. Przyczynienie si¢
zostato zakwalifikowane a priori jako instytucja stricte cywilno-
prawna, podczas gdy to samo postepowanie poszkodowanego, ktore
na gruncie prawa cywilnego podlega ocenie jako przyczynienie si¢
do powstania szkody, na gruncie prawa karnego moze stanowic
przyczynienie si¢ do wywotania skutku przestepnego. Niedostatek
rozwazan odnoszacych si¢ do przyczynienia pokrzywdzonego pro-
wadzi do rozbieznosci w orzecznictwie, w ktorym jego zachowanie
zostaje zakwalifikowane albo jako okolicznosé¢ redukujgca stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, albo tez stopien zawinienia sprawcy
przestepstwa. Ta dwoistos¢ nie wydaje si¢ niczym zaskakujgcym.

112 Zasada ta jest oparta na pryncypiach filozofii liberalizmu i w zalez-
nosci od systemu spoteczno-ustrojowego moze doznawac¢ wiekszej lub
mniejszej liczby wyjatkow.
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Nalezy bowiem pamig¢tac o szczegolnej roli winy (oraz jej form) jako
przestanki odpowiedzialnosci karnej. Oprocz charakteru strony
podmiotowej znamion czynu zabronionego jest ona fundamental-
nym elementem przestepstwa, a takze wplywa na stopien spotecz-
nej szkodliwosci. Jest to jednak zagadnienie sporne, co tym bardziej
wywoluje roznice w orzecznictwie!3.

Z zupelnym przeciwienstwem mamy do czynienia w zakresie
prawa cywilnego. Judykatura zmaga si¢ z nadmiarem koncepcji
doktrynalnych dotyczacych przyczynienia si¢. Zamet i niepewnosc
wzmaga fakt, ze zadna z nich nie znalazta akceptacji w ugrunto-
wanej i jednolitej linii orzeczniczej. Mimo zblizonych okolicznosci
w niektorych sprawach sady najwyzszych instancji, postugujac sie
odmiennym rozumieniem omawianej instytucji, dochodza czesto
do rozbieznych konkluzji. Warto w zwigzku z tym postulowaé, aby
de lege ferenda ustawodawca wyraznie przesadzil, ktorg z wypra-
cowanych koncepcji teoretycznych przyczynienia si¢ w prawie
cywilnym nalezy stosowac.

SUMMARY

Contribution to damages in civil law
and its criminal law aspects

The paper aims at description of the legal notion and consequences of
contribution (przyczynienie si¢), a civil law institution similar but not
equivalent to the common law defense of contributory negligence. In Polish
law contribution can be applied not only in law of torts, but also in contract
law. If a court finds that a claimant has contributed to the damage, claim-
ant’s award should be reduced by the percentage of contribution made by
him to the loss or damage suffered. The paper approaches the controverce,
whether to establishing contribution it is essential to prove solely the fact
that the claimant’s behaviour contributed to the damage, or it is addition-

113 Zob. Sz. Krajnik, op.cit., s. 75, 106-107.
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ally necessary to prove that this behaviour was objectively improper, neg-
ligent or even intentional. In this regard the paper invokes and examines
theses of the case law of the Polish Supreme Court. The paper also scru-
tinises possible consequences of the victim contribution in criminal law.

Keywords: contribution, contributory negligence, common law de-
fense





