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Powstanie peculium (permissus domini,
constituere peculium, concessio peculii)
w rzymskim prawie klasycznym

1. Permissus domini w definicji peculium

Definicje peculium! stworzyl Quintus Aelius Tubero, a przekazat

ja Domitius Ulpianus za posrednictwem Publiusa Iuventiusa Cel-
susa:

Ulpianus libro vicensimo nono ad edictum (D.15,1,5,4)

Peculium autem Tubero quidem sic definit, ut Celsus libro sexto dige-
storum refert, quod servus domini, permissu separatum a rationibus
dominicis habet, deducto inde si quid domino debetur.

W analizowanej definicji ani Celsus, ani Ulpianus nie komento-
wali slow Tubero, ograniczajac si¢ do ich powtorzenia, co moze

1 Pierwsze wzmianki o peculium pochodzg z Ustawy XII Tablic z V w.
p-n.e., wiecej informacji Zzrodlowych na temat tej instytucji pojawia si¢ od
III w. p.n.e. Por.: W.W. Buckland, Roman Law of Slavery, Cambrigde 1908,
s. 187 i n.; 1. Zeber, A study of the peculium of a slave in pre-classical and
classical Roman Law, Wroctaw 1981, s. 13 i n.; W. Litewski, Rzymskie
prawo prywatne, Warszawa 1995, s. 127; W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka,
Prawo rzymslkie. Instytucje, Warszawa 1996, s. 71 i n., K. Kolaniczyk, Prawo
rzymskie, Warszawa 1997, s. 186; J. Krzynowek, Odpowiedzialnosé przed-
siebiorcy (exercitor) w prawie rzymskim, Warszawa 2000, s. 21.
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oznaczac¢ akceptacje wezesniejszej wypowiedzi?. Zgodnie z powyzsza
definicjg peculium jest tym (quod)®, co niewolnik ma (habere)* za
pozwoleniem wiasciciela odrebnie® od jego ksigg rachunkowych®,
pomniejszone? o to, co si¢ wlascicielowi nalezy.

2 Skoro wypowiedz Tubero byta tak trafna, ze nie powodowata ingeren-
cji pozniejszych jurystéow, to moze moim zdaniem oznaczac, ze dotyczyla
ona istoty peculium. A to by znaczylo, Ze po pierwsze od co najmniej I w.
p-n.e. istniala prawna definicja peculiumi po drugie, ze istota peculium nie
zmieniala sie.

3 Por. K.M. Klein, Podreczny stownik tacirisko-polski dla prawnikéw,
Warszawa 1956, s.v. quod; J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawni-
Iéw i historykow, Krakow 1997, s.v. quid-quae-quod; s.v. quod. W Zrédlach
nie ma enumeratywnego katalogu res peculiares.

4 Por. np.: Ch.T. Lewis, An Elementary Latin Dictionary, New York—Cin-
cinnati-Chicago 1890, s.v. habere; A. Berger, Encyclopedic Dictionary of
Roman Law, Philadelphia 1953, s.v. habere; K.M. Klein, op.cit., s.v. habere;
Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, Warszawa 1959, s.v. habere; Prawo
rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986,
s.v. habere; J. Sondel, op.cit., s.v. habere. Wspoélczesnie w nauce romani-
stycznej przyjmuje sie, Ze za pomoca czasownikow habere i tenere rzymscy
jurysci okreslali istote dzierzenia (detentio), a niewolnik byl dzierzycielem
peculium. Por.: 1. Zeber, op.cit., s. 45 i n. oraz literatura tam cytowana;
K. Kolanczyk, op.cit., s. 271; J. Rominkiewicz, E. Szymoszek, 1. Zeber,
Prawo rzymskie. Teksty zrédtowe do ¢wiczeri, Wroctaw 1991, s. 6; W. Litew-
ski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1995, s. 215.

5 Separatum to imiestéw od czasownika separo, oznacza ‘odlgczone,
oddzielone, odosobnione, rozréznione, przydzielone’. Por.: A. Berger,
op.cit., s.v. separare; J. Sondel, op.cit., s.v. separo.

6 Ratio to rachunek bgdz ksiega rachunkowa. Por.: A. Berger, op.cit.,
s.v. ratio, s.v. codex accepti et expensi, s.v. codex rationum domesticarum,
s.v. expendere; J. Sondel, op.cit., s.v. ratio, s.v. codex accepti et expensi,
s.v. acceptum, s.v. expendere, s.v. volumen. Por. tez: 1. Zeber, op.cit.,
s. 32-33; W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, op.cit., s. 222; K. Kolanczyk,
op.cit., s. 379-381; W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1999, s. 202-203;
M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu,
Krakow 2000, s. 265; W. Litewski, op.cit., s. 285-286.

7 Deductio polegato na potrgceniu z peculium naleznej kwoty. Por. np.:
A. Berger, op.cit., s.v. peculium; M. Plezia (red.), op.cit., s.v. deductio;
J. Sondel, op.cit., s.v. deductio; W. Wotodkiewicz (red.), op.cit., s.v. deduc-
tio. Problematyka prawa dedukcji jest szeroko przedstawiona w materiale
zrodtowym, szczegdlnie na uwage zasluguja tu wypowiedzi Paulusa

149



150

Anna Zaborowska

Rzeczownik permissus oznacza zgode, pozwolenie, zezwolenie,
przyznanie, autoryzacje¢, forma permissu znaczy ,za pozwoleniem”s.
Permissus domini mozna uznac¢ za wymog istnienia peculium i za
kryterium oceny, czy dany majatek moglt by¢ traktowany jako pecu-
lium, czy nie. Byt to subiektywny element definicji, gdyz okreslat
wole wlasciciela, byt jego zezwoleniem na to, aby niewolnik miat
peculium®. W zrodle nie ma informacji, jak dominus powinien wyra-
zi¢ swojg wole, jaki byt jej zewnetrzny przejaw, a zatem nie wiadomo,
czy musiato by¢ to zezwolenie wyrazne, czy dorozumiane. W powyz-
szym fragmencie nie jest wskazane, w jaki sposéb niewolnik uzy-
skiwal peculium, ani czy zezwolenie wiasciciela byto niezbedne do
uzyskania lub dokonywania zmian w przedmiocie peculium badz
do zrezygnowania z zarzadzania majatkiem znajdujgcym sie w jego
reku. Skoro wigc wymog permissus domini dotyczyt tylko samego

(D.19,1,5pr.) i Marcianusa (D.21,1,52). Dedukcji dokonywano giownie
wtedy, gdy dominus zostal pozwany z actiones addiecticiae qualitatis (zob.:
G.4,73; D.15,1,9,6 (Ulpianus); 1.4,7,4a i 5a). Aby obliczy¢ wartos¢ powie-
rzonego majatku, dominus odliczal z peculium to, co byl mu dtuzny nie-
wolnik (zob. np.: D.15,3,16 (Alfenus Varus); G.4,73; D.15,1,38,2 (Africa-
nus), D.15,1,56 (Paulus); D.15,1,9,2 i 4 (Ulpianus), D.15,1,11 i 13
(Ulpianus), 1.4,7,4a). Majatek, ktory pozostal po odliczeniu, byl przedmio-
tem oszacowania i stanowil podstawe odpowiedzialnosci wtasciciela za
czyny niewolnika (zob. np.: G.4,73; D.15,1,9,2 i 6 (Ulpianus), 1.4,7,4a i 5a).
Wtasciciel dokonywat potrgcenia takze wtedy, gdy sprzedawal niewolnika
razem z peculium (np. D.15,1,27,6 (Gaius)), gdy wyzwalal go i przyznawat
mu dotychczasowy majatek (np. D.15,1,14 (lulianus)), gdy zapisywal mu
legat z peculium (np. 1.2,20,20), gdy odliczat to, co niewolnik ukradt z pecu-
lium (np. D.15,1,4,4 (Pomponius)), gdy odliczal kwote, ktoéra zaplacit ze
skargi noksalnej (np. D.15,1,11 pr. (Ulpianus)). O dedukcji dotyczacej pecu-
lium pisali m.in.: W.W. Buckland, op.cit., s. 221 i n.; I. Zeber, op.cit., s. 41
in., s. 71 i n.; W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, op.cit., s. 72; K. Kolanczyk,
op.cit., s. 342, 440. Jest to zagadnienie dotyczace glownie rozliczen zwia-
zanych z zakonczeniem istnienia peculium, natomiast moje rozwazania
koncentrujg si¢ na powstaniu peculium, szczegoélowe rozwazania dotyczace
deductio wykraczalyby poza merytoryczny zakres tej pracy.

8 Por. np.: Ch.T. Lewis, op.cit., s.v. permissus; J. Sondel, op.cit., s.v.
permissus.

9 Permissus domini rzadko wystepuje w zrodtach dotyczacych peculium,
o zezwoleniu wlasciciela na to, aby niewolnik mial peculium, moéowili tylko
Ulpianus (D.15,1,5,4) i Paulus (D.41,2,1,5).
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faktu dzierzenia peculium, to zagadnienia dotyczace formy zezwo-
lenia na uzyskanie czy utrate bgdz zmiany w peculium albo nie byty
wystarczajgco istotne, by pojawié¢ sie w definicji, albo si¢ zmialy
i przez to nie mogty by¢ jednoznacznie zdefiniowane. Na podstawie
samej tylko definicji nie mozna rozstrzygnac tej kwestii, jednakze
w materiale zrodlowym znajduja sie¢ wypowiedzi prawnikéw umoz-
liwiajgce zbadanie tych zagadnien i sg one przedmiotem ponizszej
analizy.

2. Constituere peculium
Bezposrednio do definicji peculium odniost sie Celsus:

Celsus libro sexto digestorium (D.15,1,6)
Definitio peculii quam Tubero exposuit, ut Labeo ait, ad vicariorum
peculia non pertinet, quod falsum est; nam eo ipso, quod dominus servo

peculium constituit, etiam vicario constituisse existimandus est.

Celsus, sprzeciwiajgc sie opinii Labeo (quod falsum est), ktory
uwazal, ze definicja Tubero nie dotyczy peculium vicarii, twierdzil,
ze definicja podana przez Tubero dotyczy servi vicarii. W wypowie-
dzi Celsusa pojawiajg si¢ okreslenia: peculium constituit i constitu-
isse [peculium]. Sg to formy czasownika constituere, oznaczajacego
m.in. ‘ustawi¢, utozy¢, umiesci¢, ustanowic, ustali¢, udzieli¢, prze-
kazac’'°. Constituere peculium mogto wiec oznaczac¢ ‘ustanowic
peculiumt’ lub ‘przekazac peculium’. Celsus bez dodatkowych wyja-
Snien odniost ten zwrot bezposrednio do stow Tubero. Z tego zrodia
wynikatoby wiec, ze definicja peculium podana przez Tubero byta
zwigzana z constituere peculium. W literaturze przyjmuje sie, iz
z opinii tej wynika, ze servus peculiaris mogl ustanowic¢ peculium
dla swojego servus vicarius'!. Zgadzam si¢ z takim rozumieniem

10 Por.: Ch.T. Lewis, Ch. Short, op.cit., s.v. constituo; A. Berger, op.cit.,
s.v. constituere; J. Sondel, op.cit., s.v. constituo.

11 Por.: W.W. Buckland, op.cit., s. 179 i n.; A. Watson, The Digest of
Justinian, Philadelphia 1998, vol. 1.
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tekstu, gdyz servus vicarius znajdowat si¢ w peculium i podlegal
w pierwszej kolejnosci decyzjom zwierzchniego niewolnika, przez
co faktycznie traktowany byt jako nalezacy do servus peculiaris.
Jezeli, jak wynika z analizowanego fragmentu Zrodlowego, te same
zasady nalezato stosowac¢ do obu typoéw niewolnikéw, to servus
peculiaris mogt decydowac o przekazaniu jakiegoS majatku swo-
jemu niewolnikowi. Przy czym niewolnik 6w majatek wyodrebniat
ze swojego peculium, gdyz do innego majgtku nie miat dostepu. Z tej
krotkiej wypowiedzi Celsusa nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
czy constituere peculium oznaczalo samo tylko wyodrebnienie pecu-
lium, czy obejmowato takze jego przekazanie niewolnikowi. Wiecej
informacji znajduje si¢ w opinii Pomponiusa:

Pomponius libro septimo ad Sabinum (D.15,1,4 pr.)

Peculii est non id, cuius servus seorsum a domino rationem habuerit,
sed quod dominus ipse separaverit suam substantiam a servi ratione
discernens: nam cum servi peculium totum adimere vel augere vel minu-
ere dominus possit, animaduertendum est non quid servus, sed quid

dominus constituendi servilis peculii gratia fecerit.

Jak twierdzil Pomponius, peculium nie bylo tym, co niewolnik
mial na rachunku niezaleznie od rachunku wtasciciela, lecz tym,
co dominus sam odtgczyl, oddzielajgc swdj majatek od rachunku
niewolnika. Skoro wtasciciel mogt odebra¢, powigekszy¢ lub pomniej-
szy¢ cale peculium, to uwzglednic¢ nalezato nie czynnosci niewolnika,
lecz to, co dominus uczynit w celu ustanowienia peculium. Co
prawda Pomponius nie powolywat si¢ wprost na definicje Tubero
czy slowa Celsusa, jak uczynit to Ulpianus!2, sadze jednak, ze jest
tu wyrazne nawigzanie do tych wypowiedzi. Zauwazy¢ to mozna
w budowie zdania i w kolejnosci stéw, ktére pojawiajg sie w defini-
¢ji Tubero: Peculium [...] quod servus domini permissu separatum
a rationibus dominicis habet, oraz w wypowiedzi Pomponiusa: Pecu-
lii est non id, cuius servus seorsum a domino rationem habuerit, sed
quod dominus ipse separaverit suam substantiam a servi ratione
discernens. Tubero jako ceche wyroézniajacag dla peculium podat

12 D.15,1,5,4.
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odrebnosé¢ majatkowg od patrimonium oraz fakt istnienia odrebnych
rachunkéw dla peculium i patrimonium. Pomponius réwniez pod-
kreslat odrebnos¢ peculium przez uzycie: seorsum (‘oddzielnie’)!s,
separaverit (‘rozdzieli¢’)!* i discenrens (‘odrebny’)!s. Jurysta, piszac:
quod dominus ipse separaverit suam substantiam a servi ratione
discernens, wskazywal, ze sam wtasciciel powinien oddzieli¢ od
swojego majatku i umiesci¢ na odrebnym rachunku to, co chciat,
aby niewolnik miat jako peculium. Sua substantia w tym zdaniu
oznacza wedlug mnie patrimonium, a discernens podkresla odreb-
nos¢ zaréwno majatkow, jak i rachunkéw. Przy czym Pomponius
uwazal, ze sama odrebnosé (servus seorsum a domino rationem
habuerit) byla niewystarczajaca. Sam fakt, Ze niewolnik ma co$ na
swoim rachunku, nie powodowat, ze taki majgtek mogt by¢ nazwany
peculium. W zrédle polozony jest nacisk nie na samg tylko odreb-
nosc¢ majatkow, ale na to, aby to wiasciciel decydowal o ustanowie-
niu peculium. Wyraznie Swiadczy o tym zdanie: animaduertendum
est non quid servus, sed quid dominus constituendi servilis peculii
gratia fecerit. Zwrot constituendi gratia mozna przettlumaczy¢ jako
‘w celu ustanowienia’, a wigc dokonanie konkretnych czynnosci
faktycznych powodowato powstanie peculium. Sam fakt, Ze niewol-
nik miat dany majatek na odrebnym rachunku, nie powodowat
jeszcze powstania peculium. Dopiero wola wtasciciela i bedace jej
wyrazem konkretne czynnosci powodowaly ustanowienie peculium.
Aby peculium powstalo, musialo nastapic¢ rzeczywiste przekazanie
majatku'®. Nie dzialania niewolnika, ale dzialania pana powodowaly
powstanie peculium.

13 Seorsumjest przystéwkiem oznaczajacym ‘oddzielnie, odrebnie’. Por.
J. Sondel, op.cit., s.v. seorsum.

14 Separaverit jest czasownikiem okreslajgcym oddzielanie, rozdzielanie,
odlgczanie, rozroznianie. Por.: A. Berger, op.cit., s.v. separo; J. Sondel,
op.cit., s.v. separare.

15 Discernens to imiestow pochodzacy od czasownika discerno znacza-
cego ‘rozdzieli¢, odigczy¢, wylaczyé, podzieli¢, rozroznié, rozstrzygnac’. Por.
J. Sondel, op.cit., s.v. discerno.

16 Podobnie D.15,1,4,1 (Pomponius) i D.15,1,49,2 (Pomponius),
D.15,1,8 (Paulus).
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Constituere peculium byto zatem ustanowieniem peculium przez
wlasciciela polegajacym na wyodrebnieniu czesci majatku ze swo-
jego patrimonium i oddzieleniu rozliczen dla patrimonium od
rachunku niewolnika!”.

Uwazam zatem, ze definicja Tubero (D.15,1,5,4) okresla istote
peculium, natomiast wypowiedZ Pomponiusa (D.15,1,4 pr.) odnosi
si¢ do powstania peculium. Tubero nie okreslit, w jaki spos6b nie-
wolnik uzyskiwat peculium, Pomponius zas twierdzit, Ze niezbedne
byto uzyskanie peculium od wlasciciela. Tubero pisat o koniecznosci
zgody wlasciciela (permissus domini) na to, aby niewolnik miat
peculium. Pomponius o takim zezwoleniu nie wspominat. Oczywiste
jest bowiem, ze skoro wlasciciel dziatal w wyniku wlasnej woli, to
w constituere peculium zawieral si¢ permissus domini. Przy consti-
tuere peculium niezbedne byly zatem te same elementy, ktore zostaly
wymienione w definicji peculium, przy czym akcent pada tu na
odrebnos¢ majatkowsq. O ile w definicji Tubero ujecie peculium byto
raczej z pozycji niewolnika, o tyle Pomponius podkreslat bardziej
wole wlasciciela. Najistotniejszym warunkiem byto to, aby nastgpito
rzeczywiste przekazanie peculium w rece niewolnika!s.

3. Concessio peculii

Niewolnik mogt uzyskiwac res peculiares z innych zrodet niz od
swego wiasciciela'®. Jak uwaza Ireneusz Zeber, od Il w. n.e. nastg-

17 Okreslenie constituere peculium pojawia si¢ w: D.15,1,6 (Celsus);
D.15,1.,4 pr. (Pomponius); D.15,1,3,3 (Ulpianus); D.15,1,7,1 (Ulpianus);
D.15,1,7,3 (Ulpianus). Poza definicjami slownikowymi w literaturze nie
spotkalam si¢ z analizg tego pojecia.

18 Por. tez: D.15,1,4,1 (Pomponius); D.41,2,49,1 (Papinianus); D.15,1,8
(Paulus).

19 Ze zrodet wynika, ze mozliwe jest, aby dominus uznat za res peculia-
ris rzecz, ktora niewolnik nabyt bez jego wiedzy. Zob. np.: D.15,1,6 (Celsus);
D.15,1,39 (Florentinus); D.15,1,40,1 (Pomponius); D.15,1,4 (Pomponius)
i D.15,1,49 pr. (Pomponius); D.15,1,5,4 (Ulpianus) i D.15,1,7 (Ulpianus).
Por.: A. Zaborowska, Skutki prawne zarzqdu peculium przez servus pecu-
liaris, Torunskie Studia Polsko-Wloskie IV, Studi Polacco-Italiani di Torun
IV, red. Z. Witkowski i C. Bronowski, Torun 2005, s. 45-58.
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pilo ztagodzenie wymogow co do permissus domini?°. Koncepcja
liberalizacji wymogow dotyczacych zezwolenia wiasciciela na zmiany
w przedmiocie peculium jest przyjeta w literaturze?!. Czy jednak
,poczatkowe” peculium, to, od ktérego uzyskania zwykty niewolnik
stawal si¢ servus peculiaris, takze mogto pochodzi¢ spoza patrimo-
nium? Czy mozliwe byto uzyskanie peculium w inny sposob niz
poprzez constituere peculium?

Pomponius rozwazat sytuacje, w ktorej wtasciciel nie byt infor-
mowany o czynnosciach niewolnika:

Pomponius libro septimo ad Sabinum (D.15,1,4,2)
Ex his apparet non quid servus ignorante domino habuerit peculii
esse, sed quid volente: alioquin et quod subripuit servus domino, fiet

peculi, quod non est verum.

Ze slow jurysty wynika, ze peculium nie byto tym, co niewolnik
mial bez wiedzy?? pana, lecz tym, czym dysponowat za jego zgodg.
W przeciwnym razie do peculium nalezatoby to, co niewolnik
ukradlby wtascicielowi, a to niezgodne bylo z prawem. Rzeczy znaj-
dowaty sie fizycznie w rekach niewolnika, co wynika ze stéw: quid
servus [...] habuerit. Skoro niewolnik dzierzy! dang rzecz, to mogta

20 Wniosek ten autor opiera na badanych przez siebie zrodtach, co
prawda sg one analizowane chronologicznie, ale Zrodla opisujace zwyklg
sytuacje sg analizowane razem ze Zréodlami, w ktérych wilascicielem nie-
wolnika, ktéremu ma by¢ powierzone peculium, jest impubes lub furiosus
(D.15,1,314; D.15,1,7,1 i 3) - por. L. Zeber, op.cit., s. 24 i n. Moim zdaniem
te zrodta odnoszg si¢ do specyficznej sytuacji i powinny by¢ analizowane
odrebnie, na tle pozostalych zrodet, a nie wylgczane jako argument w ana-
lizie ewolucji permissus. Zwlaszcza ze zmiany w rygorze traktowania per-
missus domini zauwazalne sg zaréwno w obrebie samych Zrodel dotycza-
cych powierzenia peculium przez impuberes czy furiosi, jak i w pozostatych
zrodlach.

21 W.W. Buckland, op.cit., s. 196-197; 1. Zeber, op.cit., s. 24 i n.; A. Kir-
schenbaum, Sons, slaves and freedmen in Roman commerce, Jerusalem
1987, s. 31 i n.; A. Watson, Roman Slave Law, Baltimore 1987, s. 98-100.

22 Ignorantia oznacza niewiedze, nieswiadomosé, nieznajomosé. Por.
np.: Ch.T. Lewis, Ch. Short, op.cit., s.v. ignorantia; J. Sondel, op.cit., s.v.
ignorantia.
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ona zostac¢ uznana za peculium. Jurysta wskazal jednak, ze niewie-
dza wlasciciela byta przeszkodg w uznaniu tego majatku za pecu-
lium, bowiem dominus musialby zezwoli¢ na to, aby niewolnik
zatrzymal peculium. Pomponius uzyl imiestowu voluerit, pochodza-
cego od czasownika volo - ‘chcie¢, moc, postanowié¢, zezwoli¢, zgo-
dzi¢ sie?3. Zgodnie z definicjg Tubero?* elementem niezbednym dla
istnienia peculium byt permissus domini. Pomponius wydaje si¢
traktowac te dwa okreslenia tak samo. Sadze wigc, Ze najwazniejsze
bylo, aby dominus wyrazil zezwolenie na dzierzenie peculium przez
niewolnika. Réwniez Florentinus?® oraz Paulus?® postugiwali si¢
czasownikiem volo, piszgc o pozwoleniu wiasciciela na to, aby nie-
wolnik miat peculium. Moim zdaniem J.-J. Aubert?’ trafnie zauwa-
zyl, ze permissus jest pojeciem zbliZzonym do voluntas, dotyczy
bowiem subiektywnego odczucia wiasciciela. Permissus domini jest
wyrazeniem woli tak samo jak voluntas.

Z opinii Pomponiusa wynika, ze brak woli wtasciciela powodowat,
ze to, co mial niewolnik, byto uznane za skradzione i nie mogto by¢
okreslane jako peculium. Do wypowiedzi Pomponiusa nawigzal tez
Paulus?®, twierdzac, ze rzecz nie bedzie uznana za skradziong, jezeli
wroci do wiasciciela lub jezeli zezwoli on na jej zatrzymanie w pecu-
lium. Jak sadzi W.W. Buckland, decydujace znaczenie ma wola
wlasciciela?®. Jezeli dominus zgodzit sie, aby to, co niewolnik zabrat
i dzierzyl peculi nomine, pozostato w rekach niewolnika, to rzecz ta
byla przyznana jako peculium. Wtasciciel poprzez concessio powo-

23 Por. A. Sondel, op.cit., s.v. volo.

24 D.15,1,5,4.

25 D.15,1,39 (Florentinus).

26 D.15,1,8 (Paulus) i D.41,2,1,5 (Paulus).

27 Jak pisze J.-J. Aubert, permissus to voluntas pana dotyczgca czyn-
nosci niewolnika; tak jak voluntas przy ustanowieniu institora, tak permis-
sus pojawia si¢ zaréwno przy ustanowieniu dispensatora, jak i w zbliZzonym
znaczeniu wystepuje w zrodlach: D.15,1,5,4 (Ulpianus) i D.14,1,1,20
(Ulpianus). Por. J.-J. Aubert, Business managers in ancient Rome: a social
and economic study of Institores 200 B.C.-A.D. 250, Leiden 1994, s. 45,
196-198.

28 D.41,3,4,9 (Paulus).

29 Por. tez: W.W. Buckland, op.cit., s. 189 i 200.
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dowal, Ze rzecz skradziona przestawata by¢ res furtiva, a stawata
sie res peculiaris®°.

Oprocz constituere peculium w zrodtach pojawia si¢ jeszcze poje-
cie concessio peculii®!. O tej instytucji pisal Pomponius:

Pomponius libro quarto ad Quintum Mucium (D.15,1,49 pr.)
Non solum id peculium est, quod dominus servo concessit, verum id
quoque, quod ignorante quidem eo adquisitum sit, tamen, si recisset,

passurus erat esse in peculio.

Pomponius w swym rozstrzygnieciu uznal, Ze nie tylko to bylo
nazywane peculium, co dominus przyznal niewolnikowi, lecz takze
to, co niewolnik uzyskat bez wiedzy wtasciciela. Jednakze tylko
wtedy, gdy wtasciciel dowiedziawszy sie o tym, zezwolitby, aby rze-
czy pozostaly w peculium. W tym fragmencie pojawit sie czasownik
concessit. W rozumieniu podanym w stownikach concessio oznacza
‘zezwolenie, przyznanie, nadanie’, a concessio peculii to ustanowie-
nie peculium dla syna rodziny lub niewolnika32. Skoro jurysta mowit
o niewiedzy wlasciciela (ignorantia) i o uzyskaniu peculium przez
niewolnika (adquisitio), to mozna zatozy¢, ze zostaly tu opisane dwie
przeciwstawne sytuacje. Jedna z nich to concessio peculii. W drugiej
niewolnik samodzielnie, bez wiedzy i prawdopodobnie bez wcze-
Sniejszej zgody pana, uzyskal majatek, ktory traktowat jak pecu-

30 Sadze, ze wypowiedz Pomponiusa odnosi si¢ do sytuacji, gdy niewol-
nik uzyskuje peculium, a nie do sytuacji powi¢kszania juz istniejgcego
majatku. Moim zdaniem jest to dalszy cigg wypowiedzi Pomponiusa, ktorej
poczatek dotyczy constituere peculium, jest to wigec logiczna kontynuacja
mysli dotyczacej powstania peculium. Podobnie 1. Zeber, op.cit., s. 29 i 35
(jego zdaniem fragment ten dotyczy concessio peculii) oraz W.W. Buckland,
op.cit., s. 197 (ktory sadzi, ze caly fragment D.15,1,4 dotyczy concessio
peculii). Odmiennie — A. Watson, op.cit., s. 98-101 (uwaza on, ze fragment
ten dotyczy powi¢kszania peculium, a nie jego uzyskania).

31 Pojecie concessio peculii pojawia sie w: D.41,3,4,9 (Paulus oraz cyto-
wani w Zrédle Labeo i Pomponius); D.15,1,16 (lulianus); D.15,1,4,5 (Pom-
ponius); D.15,1,53 (Paulus); D.15,1,7,1 (Ulpianus), D.15,1,9,4 (Ulpianus),
D.41,2,13,8 (Ulpianus). Nie ma w tych zrodtach definicji tej instytucji.

32 Por.: Ch.T. Lewis, Ch. Short, op.cit., s.v. concendo; J. Sondel, op.cit.,
S.v. concessio, S.v. concessio peculii.

157



158

Anna Zaborowska

lium. A contrario wiec concessio peculii musialo by¢ uzyskaniem
peculium za wiedzg i zgodg wlasciciela. Niezbednym wymogiem dla
concessio peculii byta zatem zgoda wlasciciela (permissus domini).
Najprawdopodobniej concessio peculii polegalo na fizycznym wyod-
rebnieniu peculium przez wiasciciela, chociaz o tym Pomponius nie
wspominalt.

Dominus byt osobg, ktéra decydowata o przyznaniu peculium.
Jednakze nabycie (adquisitio) majgtku bez jego wiedzy (ignorantia)
skutkowato uzyskaniem peculium, jezeli wyrazit on taka wole. Zgoda
byta wiec elementem koniecznym. Wydaje mi si¢, ze zdanie to jest
logicznym ciggiem ukazujacym dwie mozliwe sytuacje uzyskania
peculium: pierwsza — z udziatem wlasciciela, a druga — bez jego
udziatu. Skoro w poczatkowej czesSci zdania wyraznie pojawia si¢
concessio peculii, a wiec sytuacja, gdy dominus wiedziat i sam przy-
znatl peculium (concessio), a w drugiej czesci nie wiedzial (ignorantia)
o uzyskaniu danych res przez niewolnika, ale jego pézniejsze zezwo-
lenie nadawato temu majgtkowi status peculium. Wnioskuje wiec,
ze Pomponius opisal dwie mozliwosci uzyskania peculium przez
niewolnika, a wspélnym wymogiem w obu przypadkach byt permis-
sus domini. Nie mozna przeciez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wia-
Sciciel nie wiedziat o tym, ze niewolnik uzyskat jakies rzeczy, ktore
traktowat jak peculium. Jezeli niewolnik postugiwalby sie nabytym
przez siebie majatkiem w taki sposob, jak gdyby to byto peculium
(tzn. jezeli zarzadzatby wyodrebnionym majatkiem), a nastepnie
dominus, dowiedziawszy si¢ o tym, uznat istniejagcy stan i pozwolit
niewolnikowi na zatrzymanie peculium (permissus domini), to nasta-
piloby uzyskanie post factum tego peculium®:. Wydaje mi sie, ze taka
wlasnie sytuacja przedstawiona jest we fragmencie D.15,1,49 pr.
Pomponius nie odniést si¢ bezposrednio do zadnego z wymogow
z definicji peculium, ale sadze, ze opinia ta dotyczyla powstania
peculium i istoty peculium przedstawionej w definicji Tubero.

33 Ireneusz Zeber pisze, ze w literaturze pozaprawnej sg przyktady nie-
wolnikow, ktoérzy uzyskuja peculium w inny sposob niZ poprzez concessio
od swojego wlasciciela, liczac na to, ze bedg mogli zatrzymac peculium po
zatwierdzeniu tego stanu przez pana - por. L. Zeber, op.cit., s. 66. Podobnie
A. Kirschenbaum, cytujac opini¢ Micoliera, stwierdza, Ze niewolnik mogt
miec¢ peculium bez zgody pana — por. idem, op.cit., s. 45-47.
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W wypowiedziach Pomponiusa (D.15,1,4,2 1 D.15,1,49 pr.) mozna
zauwazy¢ dwa rozne ujecia sposobu uzyskania peculium. Poniewaz
nastgpila liberalizacja ujecia permissus domini przy uznawaniu
danej rzeczy za nalezaca do peculium, to by¢ moze nastgpito ztago-
dzenie takze w kwestii przyznania peculium.

We wczesniej analizowanej przeze mnie wypowiedzi Pomponius
(D.15,1,4 pr.), méwigc o constituere peculium, ktad! akcent na wyod-
rebnienie peculium od majgtku i rachunkéw wiasciciela, ale nie
pisat o permissus domini. Natomiast w D.15,1,49 pr. nacisk jest
potozony na sfere woli wlasciciela. Pojawiajq si¢ tu okreslenia: igno-
rante (‘bez wiedzy’), rescisset (‘(dowiedziawszy si¢’), passurus erat
(‘zezwolitby’). Odnosza si¢ one do zakresu wiedzy i woli wlasciciela.
Moim zdaniem, gdy dominus dowiadywal si¢, ze niewolnik miat
peculium i pozwalal na jego zatrzymanie, to w ten sposob przejawiat
sie¢ permissus domini.

4. Wnioski

Nie spotkatam si¢ w literaturze, poza wyjasnieniami stowniko-
wymi, z analiza constituere peculium. Wypowiedzi romanistow
analizujgce Zrodia, w ktorych to pojecie sie znajduje, dotycza na
og6t innych elementow rozstrzygnie¢ prawnych. W literaturze con-
cessio peculii rozumiane jest jako przyznanie peculium niewolnikowi
przez wlasciciela®t. Autorzy zauwazaja roéznice miedzy zgoda wia-
Sciciela na udzielenie (uzyskanie) peculium, a zgoda na zmiany
w przedmiocie peculium. Bardziej koncentrujg sie jednak na formie
tej zgody i jej ewolucji niz na okresleniu r6znicy miedzy tymi poje-
ciami®. By¢ moze ma na to wplyw tresé¢ zrodet, albowiem, jak pisze

%4 W.W. Buckland, op.cit., s. 189 i n.; I. Zeber, s. 24 i n.; A. Kirschen-
baum, op.cit., s. 39-88; A. Watson, op.cit., s. 98 in.; J.-J. Aubert, op.cit.,
s.651in.

55 Ireneusz Zeber akcentuje permissus domini jako najwazniejszg ceche
istnienia peculium, concesio peculii zas wedtug niego w Zrédlach wystepuje
jako termin techniczny (op.cit., s. 24 i n.). I chociaz w wigkszosci wypowie-
dzi autor rozumie permissus jako ,permission”, czyli zezwolenie (ibidem,
s. 26-33), to zdarza si¢ tez, ze wyjasnia je jako ,concession” lub ,grant of
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W.W. Buckland?®¢, wigkszos¢ tekstow zrodtowych dotyczy powiek-
szania peculium juz istniejgcego niz przyznania peculium, chociaz
czasem trudno okresli¢, ktorej sytuacji dotyczy dane zrodlo.
W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie o istote i zakres permissus
domini i concessio peculii oraz o wzajemne relacje miedzy constitu-
ere peculium, concessio peculiii permissus domini.

Permissus domini, ktéry pojawit sie¢ w definicji Tubero (D.15,1,5,4),
byl zgoda wlasciciela na to, aby niewolnik miat peculium®’. Mogt
dotyczy¢ powiekszania lub pomniejszania peculiumi pod tym wzgle-
dem mozna zaobserwowac liberalizacje wymogow jego wyrazania.
Permissus mogt tez by¢ zezwoleniem na to, aby niewolnik miat
w ogoble peculium i w tym wypadku byl elementem wymaganym
zawsze, bez wzgledu na sposob jego uzyskania.

Constituere peculium bylo ustanowieniem peculiumi polegalo na
wyodrebnieniu czeSci majatku przez wlasciciela i przekazaniu go
niewolnikowi jako peculium.

Concessio peculii jest moim zdaniem pojeciem szerszym niz
permissus domini, gdyz jest wyrazeniem woli wilasciciela na
zewnatrz. Mimo ze pojecia te w literaturze wyjasniane sa podobnie,
to jednak nie sg tym samym. Mysle, Ze mozna podaé¢ dwa znaczenia
concessio peculii. W znaczeniu wezszym bylo to fizyczne przekaza-
nie wyodrebnionego majatku niewolnikowi, bedace przejawem
permissus domini. W tym znaczeniu jest zblizone do constituere
peculium. Natomiast w ujeciu szerszym concessio pectilii to zezwo-
lenie, akceptacja, aby to, co niewolnik juz uzyskal i dzierzyt jako

peculium”, czyli przyznanie peculium (ibidem, s. 25, 29, 31). Inni autorzy
podaja tylko concessio peculii, przy wyjasnianiu ktérego postuguja si¢
naprzemiennie takimi zwrotami: ,grant of peculium” (W.W. Buckland,
op.cit., s. 196-197; A. Kirschenbaum, op.cit., s. 39-41; A. Watson, op.cit.,
s. 98 i n.; J.-J. Aubert, op.cit., s. 651in.), ,permission” (W.W. Buckland,
op.cit., s. 189 in.; A. Kirschenbaum, op.cit., s. 39-41; A. Watson, op.cit.,
s. 98; J.-dJ. Aubert, op.cit., s. 651in.), ,the owner’s assent to the peculium”
(A. Watson, op.cit., s. 98), , peculium was assented by the dominus” (W.W.
Buckland, op.cit., s. 197), ,establishment of peculium” (W.W. Buckland,
op.cit., s. 197; A. Kirschenbaum, op.cit., s. 39), ,general authorisation”
(A. Kirschenbaum, op.cit., s.39).

36 'W.W. Buckland, op.cit., s. 197.

37 D.41,2,1,5.
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peculium, tym majatkiem pozostawato. W obu znaczeniach conces-
sio peculii zawiera si¢ wiec permissus domini. Pojecia te sg wedlug
mnie zblizone, ale nie tozsame, gdyz permissus domini nie oznaczato
fizycznego przekazania peculium, a byto jedynie subiektywng reak-
cja wtasciciela, a concessio peculii zawieralo zaréwno element
subiektywny (wyrazenie woli przez wlasciciela), jak i obiektywny
(przekazanie majatku).

Sadze, ze z materiatu Zrodtowego wynika, iz zasadg byto przy-
znawanie peculium przez wtasciciela (concessio peculii), ale praw-
dopodobnie praktyka wymusita przeniesienie akcentu z elementu
wyodrebnienia majgtkowego (constituere peculium) na element woli
(permissus domini).

Summary
The creation of the peculium (permissus domini, constituere
peculium, concessio peculii) in classical Roman Law

The aim of this paper is to analyse legal terminology connected with the
creation of the peculium. There are three terms in classical law sources:
permissus domini, constituere peculium and concessio peculii. Permissus
domini was the owner’s permission for a slave to hold a peculium. I think
that constituere peculium was the creation of the peculium by the master,
who separated part of his patrimonium and gave it to the slave as his
property. Concessio peculii had, in my opinion, two meanings. Firstly, it
could mean physical separation and the grant of peculium to the slave.
Secondly, it could mean an assent to have any property acquired and held
peculii nomine. The most important sources are the definition of the pecu-
lium created by Tubero (1st century B.C.) and repeated by Celsus and
Ulpianus (2nd and 3rd century A.D.) and opinions of Pomponius (2nd
century A.D.) all cited in Justinian’s Digest (6th century A.D.).

Keywords: peculium, permissus, Roman Law
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