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Geneza Ustawy o prawie autorskim
z 29 marca 1926 roku

.Kiedy przed laty trzydziestu wykladatem na Uniwersytecie Wie-
denskim teori¢ prawa autorskiego, nie moglem ani marzyc, ani
nawet Snic, by zarysy konstrukcji prawnych, jakie wowczas stucha-
czom kreslitem, mogly sie kiedys sta¢ podstawa prawa zywego, i to
prawa polskiego, i ze mnie spotka kiedys to szczescie przyoblekania
mysli, jakie wowczas budzity si¢ we mnie, w krystaliczne postacie
przepisow prawnych — pod kontrolg i przy bardzo cennej i skutecz-
nej wspoétpracy kilku cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej Polskiej”!.
Stowa te, wypowiedziane przed laty przez jednego z najwybitnie;j-
szych przedstawicieli polskiego srodowiska prawniczego prof. Uni-
wersytetu Jagielloriskiego Fryderyka Zolla, oddajg catoksztalt prac
oraz obaw zwigzanych z préba unifikacji przepis6w prawa autor-
skiego. W tym miejscu nalezy przytoczyc takze opinie prof. Alfonsa
Parczewskiego, rektora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie?,
czlonka Komisji Kodyfikacyjnej, ktoéry piszac o potrzebie kodyfika-
¢ji prawa w odrodzonym panstwie polskim, konstatowal: ,Wreszcie
na czoto tych wszystkich kwestii wysuwa si¢ przede wszystkim

L F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Bernerniska,
Warszawa-Krakow-Lwow—Poznan 1926, s. VIIL.

2 Szerzej: Rektor Alfons Parczewski. Zycie i prace, Wilno 1930, s. 15;
por. takze: Swietej pamieci Rektorowi Alfonsowi Parczewskiemu w hotdzie
posmiertnym ,, Rocznik Prawniczy Wileriski”, Wilno [b.d.w.], s. IV-V; S. Konar-
ski, Alfons Parczewski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXV /1, z. 104,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 204; E. Andrysiak, Alfons
Parczewski. Zycie i tworczosé. Bibliografia, Kalisz 1992, s. 23.
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i przed innymi jedno jeszcze zapytanie: czy mianowicie do pracy
nad zjednoczeniem obowigzujgcego w roznych dzielnicach polskich
prawodawstwa cywilnego znajduja si¢ juz dzisiaj dostatecznie zjed-
noczone w swym Swiatopogladzie prawniczym kadry nie tylko
prawnikow Polakow, ale istotnie polskich prawnikow”s.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci pojawit si¢ problem
wystepujacych partykularyzmoéw prawnych, tak w zakresie praw
na dobrach materialnych, jak i niematerialnych (prawo autorskie)*.
Na ziemiach polskich obowiazywaly bowiem nastepujace akty
prawne: austriacka Ustawa o prawie autorskim do utworéw litera-
tury, sztuki i fotografii z 26 grudnia 1895 roku; rosyjska Ustawa
o prawie autorskim z 20 marca z 1911 roku niemieckie, w brzmie-
niu zmienionym ustawa z 22 maja 1910 roku: Ustawa z 19 czerwca
1901 roku o prawie autorskim do utworéw literackich i muzycznych,
Ustawa z 19 czerwca 1901 roku o prawie wydawniczym oraz Ustawa
z 9 stycznia 1907 roku o prawie autorskim do utworéw sztuk pla-
stycznych i fotograficznych; a takze wegierska, dla Spisza i Orawy:
Wegierska ustawa o prawie autorskim z 26 kwietnia 1884 toku. To
wlasnie na réznorodnosc¢ tego stanu prawnego, zwrocit uwage
m.in. prof. Zoll, ktéry w trakcie jednego z wyktadow wygloszonych
w Kole Stuchaczy Szkoty Nauk Politycznych w Krakowie stwierdzit:
.Na ziemiach polskich obowigzuja po dzis dzien 3 rézne prawa
autorskie, ktore trzeba usung¢ przez jednolitg na calg Polske usta-
we”?, w innym zas miejscu podkreslit, Ze skodyfikowanie tej mate-

3 A. Parczewski, Uwagi nad kodyfikacjq prawa cywilnego w Polsce,
odbitka z Rocznika Prawniczego Wilenskiego za rok 1925, Wilno 1925,
s. 2.

4 Szerzej: E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do
1926 roku, Krakow 2000, s. 73-238; W. Dbatowski, J.J. Litauer, Ustawo-
dawstwo autorskie obowiqzujgce w Polsce, Warszawa 1922, s. 9-97; por.
tez: Prawo autorskie tymczasowo obowiqzujqce w b. Krélestwie Kongreso-
wym i na obszarze Ziem Wschodnich (Zbiér praw Cesarstwa Rosyjskigo,
t. X, cz. 1, wyd. z 1914 r.), tlum. A. Moglinicki, Warszawa 1920, s. 3-19;
J. Gorski, Pojecie prawa autorskiego w rozwoju historycznym, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny — poswiecony nauce i zyciu prawnemu
i gospodarczemu Rzeczypospolitej Polskiej, z. 1, Poznan 1931, s. 45-62.

5 Wtasnosé literacka, artystyczna i przemystowa. Wedtug wyktadéw
J.W. P. Prof. Dra Fryderyka Zolla. Zebrat p. Krajewski i Speizer, dat., Kra-
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rii ,stato si¢ sprawg bardzo pilng”¢. Przywolujac z kolei definicje
praw autorskich, sadzit, ze: ,Do tych praw nalezg: 1) wlasnosc¢
literacka i artystyczna (prawo autorskie). Jest to prawo autora,
tworcey lub jego nastepcy prawnego do wylacznego wyzyskania sity
zarobkowej, dochodowej jaka tkwi w nowym tworze mysli, wyrazo-
nej w pewnej formie literackiej lub artystycznej. Podstawg i przed-
miotem tych praw sg dzieta nauki, literatury i wszystkich sztuk,
a wiec muzyki, malarstwa, rysownictwa, rzezby i architektury. Ale
my$l musi byé ucieleSniona w pewnej formie, ustalona w jakiejs
postaci badz to stowem, pismem, sztukg graficzng lub plastyczna,
dzwigkiem, mimika, rytmika i t. p. Wreszcie musi by¢ czyms nowym
w tym znaczeniu, ze utwor nosi pietno osobiste tworcy”?. Na mar-
ginesie powyzszych rozwazan nalezy przytoczy¢ takze niezwykle
oryginalne ujecie prawa autorskiego zaprezentowane przez Radce
Ministerialnego Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci w referacie prawa autorskiego polskiego i miedzynaro-
dowego w latach 1927-1932, od 1932 roku se¢dziego Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie adwokata Gustawa Groegera, ktory uznat, ze:
~Prawo autorskie — to przepisy prawne regulujagce uprawnienia na
dzietach twoérczosci artystycznej, na dzietach artyzmu, na dzietach
sztuki, w najobszerniejszym tego stowa znaczeniu. Przyznane ono
zostaje przez ustawodawce twoércom (autorom) dziel wzbogacajacych
i tworzacych literackg i artystyczng kulture danego narodu czy calej
ludzkosci. Gdzie nie ma artyzmu, gdzie nie ma sztuki i piekna, nie
ma prawa autorskiego, moze by¢ inna ochrona tj. patentowa, przed
nieuczciwg konkurencja, przed nieslusznym wzbogaceniem si¢
z cudzej pracy, ale nie autorska — nie ma ochrony autorskiej, nie
ma prawa autorskiego i nie ma wytacznosci autorskich”. Zaznaczat
przy tym, ze w prawie autorskim decydujgcg role odgrywaty

Ikéow V 1924, mszp., Biblioteka Narodowa w Warszawie, sygn. II 1. 401.
347, s. 50.

6  Prawo autorskie w projekcie Prof. Fryderyka Zolla, Krakow 1920,
s. 3.

7 Wtasnos¢ literacka, artystyczna i przemystowa, s. 5-6.

8 G. Groeger, Prawo autorskie. Ustawa o prawie autorskim z r. 1926
w brzmieniu jednolitego tekstu z 1935 r. z objasnieniami i dodaniem Kon-
wencji Berneniskiej, Warszawa 1937, s. 19.
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~momenty prawno-publiczne, tj. nasza polska, kulturalna i oswia-
towa Racja Stanu, wobec ktorej na drugi plan zejs¢é muszg momenty
prawno-prywatnego, materialnego interesu autorow”®.

W dniu 13 grudnia 1918 roku zostal wydany przez Tymczasowego
Naczelnika Panstwa Dekret tymczasowy o Urzedzie Patentowym!°.
Dnia 4 lutego 1919 roku, w oparciu o projekty dr. Mariana Kryzana,
uchwalono kolejne dekrety: o patentach na wynalazki!!, o ochronie
wzoréw rysunkowych i modeli'? oraz o ochronie znakéw towaro-
wych!s. Juz 14 listopada 1919 roku na potrzebe ujednolicenia
prawa autorskiego zwrocil uwage prof. Alfons Parczewski'4. Jego
wniosek zostat poparty przez Zolla, ktory podkreslil, ze unifikacja
objetaby cate terytorium panstwa polskiego!>. W kolejnym roku
sprawa ta stata sie jedng z priorytetowych z uwagi na fakt podpi-
sania bez zastrzezen przez rzad polski w dniu 28 stycznia 1920
roku Konwencji Bernenskiej o ochronie praw autorskich do utwo-
row literackich i artystycznych z 9 wrzesnia 1886 roku (wejscie
w zycie 5 grudnia 1887 roku) ze zmianami'®. W marcu 1920 roku

9 Ibidem, s. 6-7.

10 Dekret tymczasowy o Urzedzie Patentowym, Dz.P.P.P. 1918, nr 21,
poz. 66, s. 163-164.

11 Dekret o patentach na wynalazki, Dz.P.P.P. 1919, nr 13, poz. 137,
s. 149-155.

12 Dekret o ochronie wzoréw rysunkowych i modeli, Dz.P.P.P. 1919,
nr 13, poz. 138, s. 155-157.

13 Dekret o ochronie znakéw towarowych, Dz.P.P.P. 1919, nr 13, poz. 139,
s. 157-161; por. tez: F. Zoll, Obowiqzek wykonywania w Polsce wynalaz-
6w opatentowanych lub zarejestrowanych, odbitka z Czasopisma Prawni-
czego i Ekonomicznego, t. XXXII, Krakoéw 1939, s. 152-160.

14 Idem, Polska ustawa o prawie autorskim, s. 1.

15 L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rze-
czypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 134.

16 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 264;
M. Barczewski, Traktatowa ochrona prawa autorskich i pokrewnych, War-
szawa 2007, s. 24-28; ABC prawa autorskiego, Warszawa 1994, s. 15;
T. Grzeszak, Droit de suite w prawie autorskim, Warszawa 1991, s. 18;
J. Bteszynski, Konwencja berneriska a polskie prawo autorskie, Warszawa
1979, s. 7-34; J. Bleszynski, M. Staszkow, Prawo autorskie i wynalazcze,
Warszawa 1983, s. 9-10; Miezdunarodnyje konwiencii ob awtorskom pra-
wie. Kommientarij, red. E.P. Gawrilow, Moskwa 1982, s. 23-26; Traktat
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Ministerstwo Sztuki i Kultury zwrocito sie do prof. Zolla z prosba
dotyczaca przygotowania projektu nowej ustawy. Takze sekcja prawa
cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej powierzyla Zollowi opracowanie
podobnego projektu, a jako koreferenta wyznaczyta adwokata,

poloju miedzy mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Niem-
cami podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r. wraz z protokotem,
podpisanym w Wersalu 28 czerwca 1919 rok, Dz.U.R.P., nr 35, poz. 200,
Warszawa, 26 IV 1920; Traktat miedzy Gtéwnymi Mocarstwami sprzymie-
rzonymi i stowarzyszonymi a Polska podpisany w Wersalu 28 czerwca
1919r., Dz.U.R.P., nr 110, poz, 728, Warszawa, 6 XII 1920, s. 1942-1943;
Uzasadnienie do projektu rzadowego ustawy ratyfikacyjnej Kornwencje
Rzymska, [w:] G. Groeger, op.cit., s. 237; E. Ferenc-Szydetko, op.cit.,
s. 243; Referat prof. Zolla o Konwencji Berneriskiej wygtoszony w Towarzy-
stwie Ekonomicznym w Krakowie dnia 5 maja 1922 r., Krakow 1922,
s. 3-25; F. Zoll, Znamienny objaw umoralnienia prawa w polskiej ustawie
o prawie autorskim, Lwow 1936, s. 12-14; obowigzek przystapienia do
konwencji bernenskiej nakladal na Rzeczpospolitg Polskg w art. 19 maly
traktat wersalski z 28 czerwca 1919 r., w ktérym stwierdzono, ze ,Polska
zobowigzuje si¢ przystapi¢ w ciggu 12 miesiecy od dnia zawarcia niniej-
szego Traktatu do miedzynarodowych Konwencji [...]. Poza tym Polska
zgadza si¢, pod warunkiem wzajemnosci, uznac¢ i ochrania¢ wszystkie
prawa, dotyczace wlasnosci przemyslowej, literackiej i artystycznej, nale-
zacej do obywateli Mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych, ktore to
prawa przystugiwaly lub przystugiwatyby im, gdyby nie rozpoczeto krokow
nieprzyjacielskich na catym terytorium, ktoére si¢ staje polskim”. W dniu
12 maja 1922 r. konwencja, z poprawkami berliniskimi, zostala ogtoszona
w Dzienniku Ustaw R.P. Nalezy zauwazy¢, ze konwencja bernenska, do
wybuchu II wojny swiatowej byla zmieniana czy tez uzupelniana: w 1896 r.
przez dodatkowy akt paryski, ktory wszedt w zycie 9 grudnia 1897 r.
15 listopada 1908 r. w Berlinie (wejscie w zycie 9 wrzesnia 1910 r.) 20 marca
1914 r. przez dodatkowy protokol bernenski (wejscie w zycie 20 kwietnia
1915 r.) oraz 2 czerwca 1928 r. przez akt rzymski (wejscie w zycie 1 sierp-
nia 1931 r.). W dniu 5 marca 1934 r. zostala ogloszona na mocy art. 44
konstytucji marcowej ustawa w sprawie ratyfikacji konwencji bernenskiej
o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrzesnia 1886 r., przej-
rzanej w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r. i w Rzymie dnia 2 czerwca
1928 r. (Dz.U.R.P. 1934, nr 27, poz. 213, s. 392-393), w ktorej to wyrazono
zgode na ratyfikacje konwencji przez Prezydenta Rzeczypospolitej. W dniu
23 maja 1934 r. prezydent Moscicki oznajmil, ze umowa ,jest przyjeta,
ratyfikowana i potwierdzona” (Dz.U.R.P. 1935, nr 84, poz. 515, s. 1379).
W dniu 18 listopada 1935 r. minister spraw zagranicznych Jozef Beck wydat



Geneza Ustawy o prawie autorskim z 29 marca 1926 roku

sedziego Sadu Najwyzszego Jana Jakuba Litauera!’. Juz w maju
prof. Zoll przekazal Ministerstwu oraz Komisji Zasady, na ktérych
polegac¢ ma jednolite prawo autorskie, opierajac w znacznej mierze
swoje rozwazania na obowiazujacych ustawach!®. Zdajac sobie
sprawe z potrzeby opracowania kompleksowego projektu ustawy,
ktory zastepowalby dotychczasowe regulacje prawne, pisat: ,,Oczy-
wiscie nie krepowalem sie¢ zbytecznie tymi wzorami i odstepowatem
od nich o tyle, o ile uwazalem zmiany za konieczne lub wskazane,
a w granicach Konwencji za mozliwe”1°.

Zasady ztozone byly z dwoch czesci, z ktérych pierwsza dotyczyta
kilku ,mysli kierowniczych”, druga zas zawierata zasady oraz tezy,
,ktore z malymi zmianami i uzupelnieniami mogty by¢ ujete w arty-
kuty ustawowe”?°. Owe rozwazania prawnicze Zolla rozpoczynaty
sie od stwierdzenia, ze w prawach tworcow dziet literackich oraz
artystycznych nalezalo wyrozni¢ dwie grupy, to jest: a) prawa autor-
skie o charakterze niematerialnym, ale majgtkowym, stuzace do
ochrony intereséw majatkowych, zbywalne w drodze sukcesji ogol-
nej badz szczegotowej, ograniczone w czasie i co do tresci, z uwagi
na interes publiczny, a takze b) prawa osobiste (indywidualne),
przeznaczone do ochrony interesé6w ,,duchowych, idealnych” auto-
row dziet literackich oraz artystycznych, ktore mialy by¢ wieczyste

oswiadczenie, ze 1 pazdziernika 1935 r. zostat zlozony, w imieniu rzadu
polskiego, Rzadowi Zwigzkowemu Szwajcarskiemu dokument ratyfikacyjny.
Dnia 21 pazdziernika 1935 r. Rzad Zwigzkowy Szwajcarski podal do wia-
domosci innych krajow bedacych stronom konwencji fakt przystapienia
Polski, zgodnie z postanowieniami art. 25 konwencji bernenskiej (Dz.U.R.P.
1935, nr 84, poz. 516, s. 1380).

17 S, Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej, Cza-
sopismo Prawno-Historyczne, t. XXXIII, z. 1, Poznan 1981, s. 76; Z. Krze-
minski, Kartki z dziejéw warszawskiej adwolkatury, Warszawa 2008, s. 53;
por. tez: D. Szpoper, J. Swigtek, Dzieje adwokatury gdariskiej, Gdansk
2005, s. 34.

18 G. Groeger, op.cit., s. 19-20; por. tez J. Bleszynski, Ochrona autor-
skich prawa majatkowych (Roszczenie o wydanie korzysci), Warszawa 1989,
s. 68-76.

19 Prawo autorskie w projekcie, s. 4.

20 F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim, s. 2.
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oraz niezbywalne?!. W dalszej czesci podkreslal, ze ,Koncepcja
ustaw autorskich jest dotgd przewaznie prawno-karna, a nie cywi-
listyczna. Okresla sie¢ mianowicie czyny bezprawne, nieraz w sposob
drobiazgowy, zamiast bra¢ za podstawe okreslenie prawa podmio-
towego, a pozostawic¢ praktyce rozpoznanie kazdego czynu, ktory
jest naruszeniem lub pogwalceniem tego prawa”, stad tez w jego
opinii nalezaloby ,zatem w autorskim prawie polskim okresli¢
w sposob zasadniczy i ogolny prawo podmiotowe, oznaczy¢ zas
W sposOb szczegbolowy tylko jego ograniczenia na rzecz dobra
publicznego (uzytku publicznego), a kazdy czyn bedacy przeciwien-
stwem prawa podm.[iotowego] uwazac¢ za podstawe roszczen praw-
nych”?2. Kolejny punkt dotyczyl potrzeby rozréznienia praw autor-
skich niesamoistnych oraz samoistnych. Pierwsze z nich to te prawa
autorskie, ktérych wykonywanie taczylo si¢ z ,czesciowym wyko-
nywaniem uprawnien, wyplywajacych z innego prawa bezwzgled-
nego, a zwlaszcza z prawa autorskiego”?3. Jako przyklad wskazywat
~prawa do takich utworow, jak ttumaczenia dzieta na jezyki inne,
przerobki dramatu w powiesci i na odwr6t [...], fantazje muzyczne
[...], odtworzenie utworu muzycznego w gramofon [...], wymalowa-
nie obrazu na podstawie rysunku”?4. Konstatowat dalej: ,Warun-
kiem prawa niesamoistnego jest wiec, by utwor oparty na dziele
podstawowym byl wytworem indywidualnej i tworczej pracy i jako
taki — przedmiotem prawa autorskiego, lub wykonywanie jego wkra-
cza w sfere wylacznosci prawa do dzieta oryginalnego, podstawo-
wego”25. Z kolei tak zwane prawa pochodne to ,,prawa rzeczowe lub
obligacyjne, ktére powstajg jako emanacje praw autorskich; wtadza
w nich okreslona nie jest petnia wladzy tkwiacej w prawach autor-
skich [...]; Do praw pochodnych, zaliczam [...] prawa uzytkowcy,
zastawnika, naktadcy, przedsiebiorcy wystawiajgcego sztuke sce-

21 Idem, Killka prawniczych mysli przewodnich mego projektu, [w:] Prawo
autorslkie w projekcie, s. 6.

22 Ibidem, s. 7.

23 Ibidem.

24 Ibidem.

25 Ibidem, s. 7-8.
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niczng lub obwozacego po wystawach dzieto sztuki malarskiej lub
plastyczne;j”26.

Koreferent Jan Jakub Litauer w odpowiedzi na przygotowane
przez prof. Zolla Zasady na samym wstepie swoich uwag podkreslit,
ze ,W tym stanie ustawodawstwa autorskiego, obowigzujgcego na
ziemiach polskich, prawodawca polski, dazacy do ujednostajnienia
i, oczywiscie, zarazem ulepszenia r6znorodnych norm dzielnicowych
ma przed sobag [...] zadanie takie: zestawi¢ obowiazujace w trzech
dzielnicach ustawy, wybrac¢ z nich to, co w kazdej jest najlepszego
i opracowac¢ kompilacyjnie nowa ustawe, korzystajac wszakze
z materiatu doswiadczalnego dotychczasowej judykatury sadowej,
oraz z ostatnich, ale tylko niewatpliwych zdobyczy nauki i ustawo-
dawstwa w tej dziedzinie, majac nadto na wzgledzie swiezy fakt
przystapienia rzadu polskiego do konwencji bernenskiej, do ktorej
przyszla ustawa w pewnym zakresie musi by¢ dostosowana”. Podal
w watpliwos¢ zastosowany przez prof. Zolla podzial na prawa samo-
istne i niesamoistne. W jego opinii, kazde prawo autorskie jest
samoistne, autor zas utworu niesamoistnego ma samoistne prawo
autorskie. Argumentowat: ,Przy tym koncepcja ta od razu zatamuje
sie przez to, ze podzial powyzszy autor stosuje raz do samych praw
autorskich, raz znowu do utworéw. Analogie z dziedziny stuzebnosci
gruntowych, a nawet patentow dodatkowych bynajmniej nie sg wska-
zane; zuzytkowanie ich w ustawie autorskiej bytoby eksperymentem,
ktorego miode ustawodawstwo polskie bodaj czy jac¢ si¢ powinno™?’.
Popart pomyst prof. Zolla, aby po Smierci autora ochrong jego praw
zajmowato si¢ Ministerstwo Sztuki i Kultury, dodajac: ,panstwo
w interesie spoleczenstwa zawsze sprawowaloby piecze nad czysto-
$cig wydawanych lub odtwarzanych swobodnie dziet zmartych fila-
row literatury i sztuki. Rozumie sie, Ze piecza ta dotyczytaby tylko
dziet Polakow i utworéw, napisanych w jezyku polskim”28.

26 Ibidem, s. 8.

27 Zasady prawa autorskiego. Uwagi koreferenta, cztonka Kom.[isji]
Kodyf.[ikacyjnej] J.J. Litauera. Uwagi wstepne, [w:] S. Golab, Ustawa o pra-
wie autorskim z dnia 29 marca 1926 r. z materiatami, Warszawa 1928,
s. 42.

28 Ibidem, s. 44.
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Zasady wraz z opinig Litauera staly si¢ nastepnie przedmiotem
obrad Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra zebrala
si¢ na posiedzeniach 151 16 maja 1920 roku. W trakcie pierwszej
narady prof. Zoll zwrécit uwage na koniecznos¢ uregulowania praw
samoistnych i niesamoistnych, poniewaz gdy ., Anglik nie zgodzi si¢
na tltumaczenie jego dzieta, mozna udac si¢ do Sadu tutejszego, aby
dat licencje przymusowq”?°. W dalszej czesci zaznaczyl, ze w braku
spadkobiercow lub po uplywie trzydziestu lat od Smierci pisarza
prawo wlasnosci jego dzieta przejs¢ mialo na Akademie Literacka
badz Akademie Umiejetnosci®. W drugim dniu obrad jeden z czton-
kow Sekcji warszawski adwokat Ludwik Domanski®! postulowal
wyjasnienie znaczenia pojecia prawa autorskiego. Konstatowat:
,Dopuszczajgc analogie miedzy pojeciem prawa wlasnosci dobr
materialnych a pojeciem prawa autorskiego [...], jest to analogia
bardzo daleka, gdyz w pojeciu prawa autorskiego przewazajq pier-
wiastki spoteczne, ktore sg Zrodtem wartosci ekonomicznej dziela.
Dopoki dzielo nie zostalo wydane, ma ono wylacznie wartosé
duchowa dla autora, jako jego twor”32. Inny sprawozdawca, poznan-
ski adwokat i notariusz Ludwik Cichowicz podkreslat, ze prawo
autorskie stanowi wlasnos¢ duchowg autora, stad tez nalezaloby
przyznac¢ mu wszelkie Srodki ochrony prywatnej wiasnosci®. Z kolei
prof. Zoll postulowatl, aby organem powolanym do ochrony praw
autora po jego Smierci byt Minister Kultury i Sztuki, ewentualng
zas skarge, jako zastepca procesowy przed sgdami powszechnymi,
kierowataby Prokuratoria Generalna, do zadan ktorej nalezala takze
obstuga prawna Skarbu Panstwa, a takze instytucji, przedsi¢biorstw

29 Ibidem.

30 Protokét z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej, odbytego 15 maja 1920 roku w Warszawie, [w:]
ibidem, s. 27.

31 Z. Krzeminski, Udziat adwokatow w pracach Komisji Kodyfikacyjnej,
Palestra, nr 506-507, Warszawa, luty/marzec 2000, s. 94; S. Grodziski,
Z dziejow unifikacji polskiego prawa cywilnego, Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne, t. XXXVII, z. 2, Poznan 1985, s. 292.

32 Protokoét z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej, odbytego 16 maja 1920 roku w Warszawie, [w:]
S. Gotab, op.cit., s. 28-29.

33 Ibidem, s. 29.
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panstwowych oraz wszelkich zaktadow wspieranych finansowo
przez panstwo. Zoll argumentowal woéwczas, ze ,Prokuratoria Gene-
ralna jest powolana do wystepowania przed sadami nie tylko
w obronie Skarbu Panstwa, ale takze w interesie dobra publicznego;
ze miedzy innymi ma ona legitymacje do dziatania w interesie dobra
publicznego w dziedzinie tak zblizonej do ochrony prawa autor-
skiego, jaka jest ochrona praw patentowych, wzorow i znakow
towarowych i wolnosci przemystowej”34. Dalej pytal: ,Zresztg
powinno si¢ otoczy¢ ochrona pelng i doskonalg, a wiec sagdowa i to
nawet na wieki arcydziela literatury i innych sztuk, ktore sg two-
rami naprawde nieSmiertelnymi, skoro nas od setek, a nawet tysiecy
lat (arcydziela greckie) podnosza, oSwiecaja i zachwycaja. Czyz wiec
ze wzgledu na te wysokie, nieSmiertelne dobra kulturalne nie
powinna istnie¢ w interesie dobra publicznego ochrona i to sgdowa
przeciw ich obnizaniu, znieksztalcaniu, niszczeniu”?. Glos zabral
rowniez Litauer, ktory wnosit o wydtuzenie terminu ochrony praw
autorskich z okresu trzydziestoletniego do pie¢dziesiecioletniegos.
W samej Komisji Kodyfikacyjnej wytworzyly sie zatem dwa,
sprzeczne ze sobg stanowiska na temat ksztattu przysztej ustawy
o prawach autorskich. Postawa ,nowatorska” reprezentowana
byla przez Jana Jakuba Litauera3’.

Kwestia kodyfikacji prawa autorskiego zostala poruszona réwniez
na Zjezdzie Zwiazku Zawodowego Literatow Polskich w Warszawie
w pierwszej potowie maja 1920 roku, w ktorym uczestniczyty tacz-
nie dwadziesScia cztery osoby. Wedtug wytycznych Zjazdu Minister-
stwo Sztuki i Kultury wydato zarzadzenie w sprawie przeprowadze-
nia ankiety, w ktorej braliby udziat przedstawiciele Ministerstwa
Sztuki i Kultury, Sprawiedliwosci, Spraw Zagranicznych jak tez
artysci oraz tworcy. Na poczgtku trzydniowych obrad zostato odczy-
tane pismo marszalka Sejmu Ustawodawczego Wojciecha Tramp-

3% Wspomnienia Fryderyka Zolla (1865-1948), oprac. 1. Homola Skap-
ska, Krakow 2000, s. 318.

35 Ibidem, s. 319.

36 Protokdt z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej, odbytego 16 maja 1920 roku w Warszawie,
s. 32.

37 G. Groeger, op.cit., s. 24.
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czynskiego, w ktorym apelowat on do Rady Ministréw o opracowa-
nie projektu polskiego prawa autorskiego. Takze 17, 19 oraz 22
maja 1920 roku odbyly sie w Ministerstwie Sztuki i Kultury obrady,
ktorych zasadniczym celem miato by¢ ustalenie ,pewnych ogolnych
zasad, dotyczacych prawa autorskiego, ktore postuzg jako materiat
dla Pana Zolla [...] i referenta prawa autorskiego”.

W oparciu o Zasady, referat Litauera, a takze ustalenia Komisji
Kodyfikacyjnej prof. Zoll opracowat projekt ustawy o prawie autor-
skim, ktéry nastepnie zostat przedstawiony do konsultacji korefe-
rentowi oraz Zenonowi Franciszkowi Przesmyckiemu (pseudonim
Miriam)®® — wéwczas konsultantowi prezydium Sekcji prawa cywil-
nego nad kodyfikacjg prawa autorskiego. Nalezy zauwazyc, ze
proponowany tytul projektu ustawy obejmowat az pie¢ wariantow,
mianowicie: 1) Ustawa autorska z dnia..., 2) Ustawa z dnia... Prawo
autorskie, 2) Ustawa o ochronie tworczosci literackiej i artystycznej,
4) Ustawa o prawach tworcow w dziedzinie literatury i sztuki, 5)
Ustawa o ochronie praw autorskich. Profesor Zoll argumentowat:
,Zadna z powyzszych nazw nie jest catkiem dobrg. Na plan pierwszy
wysuwam »Ustawa autorska z dnia...« lub »Ustawa z dnia... Prawo
autorskie«, gdyz oznaczenia takie najwiecej odpowiadaja powszech-
nej tradycji. Poniewaz jednak zwyczajnie »rautorem« nie nazywamy
kompozytora, malarza, rzezbiarza, fotografa i t.[ak] d.[alej], przeto
dodatem jeszcze dwie inne nazwy do wyboru™°.

Przedmiotem ochrony prawnej byly utwory literackie i artystyczne
w jakiejkolwiek postaci, bez wzgledu na ich wartosé, w szczegolno-
Sci: utwory sztuki muzycznej, rysunku, malarstwa czy rzezby. Takie

38 Protokét obrad w Ministerstwie Sztuki i Kultury z 17 V 1920 r., [w:]
S. Gotab, op.cit., s. 21

39 G. Groeger, op.cit., s. 21, ktory podkreslajgc role Zenona Przesmyc-
kiego w procesie ujednolicenia prawa autorskiego, pisal: ,Fakt ten byt
dzietem i zasluga p. Zenona Przesmyckiego, [...] ktory dla doktrynalnych
i abstrakcyjnych konstrukcji prawa autorskiego nie skorzystal z prawa
poczynienia »zastrzezen« i wybrania tekstu, ale interesé6w polskiej kultury
najodpowiedniejszego — lecz pominagl najzywotniejsze interesy naszej
kultury”.

40 F. Zoll, Projekt ustawy autorskiej, [w:] Prawo autorskie w projekcie,
s. 9.
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ujecie zgodne bylo z regulacjami miedzynarodowymi, ktore za
przedmiot prawa autorskiego uznawaty dzieta literatury badz sztuki,
tzw. sztuk pieknych sensu stricto*!. Po zapoznaniu si¢ z opiniami
i wprowadzeniu nieznacznych zmian projekt, liczacy siedemdziesiat
szes¢ artykulow, zostat wydrukowany w czerwcu 1920 roku nakla-
dem Ministerstwa Sztuki i Kultury*2.

Juz w listopadzie 1920 roku, w odpowiedzi na projekt Zolla,
uwagi zglosita Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie, ktorej spo-
strzezenia dotyczyly ochrony praw artystow plastykow. Podkreslono,
ze wszystkie utwory rysunkowe, rzezbiarskie czy architektoniczne
stanowig prace tworczg duchowsg, a takze ,jedno z najwiecej uspra-
wiedliwionych zrodet praw majatkowych, wzglednie wiasnosci”, stad
tez ochrona praw tworcy powinna rozciggac sie przez piecdziesiat
lat od jego smierci*®. Wlasny projekt, zatytutowany prawo autorskie
w dziedzinie architektury, ztozylo rowniez Kolo Architektow w War-
szawie. Zgodnie z paragrafem pierwszym opiece prawa autorskiego
w dziedzinie architektury podlegatyby wszystkie pomysty architek-
toniczne, wyrazone w dowolnej technice graficznej, modelu czy
formie. Ostatni, 6smy paragraf stanowit zas, Zze moc prawa autor-
skiego rozciggalaby sie na caty okres Zycia architekta*t. Swoje uwagi
do Komisji Kodyfikacyjnej przeslat takze Zarzad Zwigzku Zawodo-
wego Literatow Polskich. Domagano si¢ m.in. przedtuzenia dzie-
dzicznosci prawa autorskiego do piecdziesieciu lat. Argumentowano:
,Organizacja nasza, jednoczaca w swym fonie wszystkich najwybit-
niejszych pisarzy polskich, wychodzi z tego zatozenia, ze wobec
zlego wynagrodzenia literatow w Polsce, nalezy im si¢ pewna rekom-
pensata w postaci przedtuzenia terminu wygasalnosci prawa autor-
skiego do lat 50 [...]. Utrzymanie terminu lat 50 moze pobudzi¢ do
intensywnej pracy tworczej literatow i tym samym zwi¢kszyc¢
wytworczos¢ literacka, co stoi w Scistym zwigzku z caloscia kultury

41 G. Groeger, op cit., s. 73.

42 Wspomnienia Fryderyka Zolla (1865-1948), s. 316; L. Gornicki,
op.cit., s. 135.

43 Memoriat Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, [w:] S. Gotgb,
op.cit., s. 94-95.

44 Prawo autorskie w dziedzinie architektury. Projekt Kota Architektow
w Warszawie, [w:] ibidem, s. 95-96.
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narodowej Polski. Zwigzek Zawodowy Literatow Polskich zwraca
uwage Komisji Kodyfikacyjnej na znaczne korzysci materialne, jakie
osiagnac¢ moze tworca przez odstapienie za zycia 50-cio letniego
prawa autorskiego, aby w ten sposob uchroni¢ si¢ na staros¢ przed
nedza i poniewierka, nieodigcznych towarzyszek pracownikow
zawodu literackiego”®.

W dniu 18 listopada 1920 roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji
powolanej przez Zarzad Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
ktorego zasadniczym celem byta ocena projektu prawa autorskiego.
Na zebraniu obecni byli: J6zef Rostafinski (przewodniczacy), Stani-
slaw Wroblewski (protokolant), Stanistaw Marian Kutrzeba, Stanistaw
Tomkowicz, Fryderyk Zoll oraz zaproszony w roli eksperta rektor
Akademii Sztuk Pigknych prof. Jozef Mehoffer*¢. Kolejne spotkanie
Komisji odbyto si¢ 26 listopada 1920 roku z udziatem Stanistawa
Kutrzeby, Jozefa Rostafiniskiego, Stanistawa Tomkowicza, Stanistawa
Wroblewskiego oraz Franciszka Ksawerego Fiericha. Debatowano
m.in. nad okresem ochrony praw autorskich po smierci tworcy oraz
rejestracji umow autorskich. Podjeto uchwate o przygotowaniu
memoriatu dotyczacego spornych kwestii, ktoéry nastepnie mial by¢
zlozony Zarzgdowi Akademii Umiejetnosci, Ministerstwu Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego oraz Komisji Kodyfikacyjnej*’.

W dniu 22 listopada 1920 roku Jan Jakub Litauer opracowat
Uwagi nad projektem ustawy autorskiej referenta prof. Zolla*®, ktore
koncentrowaty si¢ na nastepujacych postanowieniach projektu:
1. prawa ,niesamoistne” i ,pochodne”, 2. licencje przymusowe,
3. termin ochrony praw autorskich, 4. Domaine public czy Domain
d’Etat, 5. rejestry, 6. rzeczoznawcy, 7. systematyka ustawy autor-
skiej, 8. ochrona autorska cudzoziemcow, 9. sztuka stosowana,
10. ,wyjatki” z prawa autorskiego, 11. egzekucja z praw autorskich,

45 Zwigzek Zawodowy Literatéw Polskich w Warszawie. Do Komisji
Kodyfikacyjnej Rz.[eczypospolitej] Pol.[skiej], [w:] S. Golab, op.cit., s. 97.

46 Akademia Umiejetnosci w Krakowie. Protokot, [w:] S. Gotab, op.cit.,
s. 100-101.

47 Protokét z 26 listopada z posiedzenia Komisji, [w:] S. Gotagb, op.cit.,
s. 102-103.

48 J.J. Litauer, Uwagi nad projektem ustawy autorskiej referenta Prof.
Zolla, Krakow 1921, s. 1.
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12. uwagi szczegolowe do art. 18 projektu, 13. umowa wydawnicza
i inne umowy autorskie, a takze 14. odpowiedzialnos¢ cywilna za
zlamanie praw autorskich?®. Swoje uwagi do projektu zglosit row-
niez czlonek Sekcji prawa cywilnego prof. Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, prezes Najwyzszej Izby Kontroli Stanistaw Wréblewski®°,
ktory podzielit je na dwie czesci: A) kwestie zasadnicze oraz B) szcze-
goty. Wyrazajac swoja opinie co do proponowanego tytutu ustawy,
konstatowal: ,nie wiem, czy i jaka uchwata zapadta w czasie obrad
Sekcji cywilnej w Poznaniu, w ktorych poczatku nie mogtem uczest-
niczy¢. Stwierdzam wiec tylko, ze Polska Akademia Umiejetnosci
oswiadczyla sie tak przeciw nazwie »ustawa autorska« jako niezgod-
nej z duchem jezyka, jak i przeciw tytutom, akcentujacym »prawo
autorskie¢, jako niewtasciwym dla ustawy, ktéra wydatng ochrone
zapewnia prawom osobistym”. Natomiast jezeli chodzi o przedmiot
prawa autorskiego, Wroblewski postulowat, aby ,nie porzucac utar-
tych szlakéw i poprzesta¢ na oznaczeniu przedmiotu ochrony za
pomoca zwrotu »wszelkie utwory literackie i artystyczne«” lub
»mnalezace do zakresu literatury lub sztuki®!”. Stad tez jego zda-
niem art. 1 ustawy powinien brzmiec: ,Przedmiotem ochrony sg — od
chwili ustalenia w jakiej badz formie (stowem zywym itp.) — wszelkie
utwory, nalezace do zakresu literatury lub sztuki, ktorych (jezeli)
formie tworca nadat osobiste pietno”®2. Argumentowal, ze taka
redakcja obejmowataby nie tylko ,te tworczosé refleksyjng, nie
roznigca sie¢ zasadniczo od pracy naukowej, ktora projekt przede
wszystkim ma na mysli, kiedy w niej odr6znia obranie tresci, ksztat-
towanie formy i nadanie formie pigtna osobistego, lecz takze twor-
czoS¢ spontaniczna, przy ktorej o stadiach rozwoju nie ma mowy,
bo wszystkie stapia razem w jeden wybuch ptomienia”?3.

49 Szerzej: ibidem, s. 3-32.

50 Rezolucja. Jako dodatkowy wniosek Komisji Kodyfikacyjnej do pro-
Jjektu ustawy o prawie autorskim. Uzasadnienie, [w:] S. Golagb, op.cit.,
s. 260-261.

51 S. Wroblewski, Uwagi do , prawa autorskiego” w projekcie Prof. Zolla,
Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, rocz. XIX, nr 3-4, Krakow 1921,
s. 41.

52 Tbidem, s. 44.

53 Ibidem.
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W kolejnych dniach, 4-10 grudnia 1920 roku odbyly si¢ w Pozna-
niu obrady Sekcji prawa cywilnego pod przewodnictwem prezesa
Wtadystawa Leopolda Jaworskiego, w ramach ktorych debatowano
nad projektem Zolla, co ostatecznie zakonczylo sie, po wprowadze-
niu kilku zmian, podjeciem uchwaly o przyjeciu szesciu zasad>4.
Nalezy podkresli¢ takze, ze Sekcja prawa cywilnego Komisji Kody-
fikacyjnej zwrocila sie uzyskania opinii do Sekcji prawa karnego,
efektem czego byto opracowanie przez prof. Edmunda Krzymuskiego
Projektu przepisow karnych dla ochrony prawa autorskiego jako
uzupelnienie ustawy o prawie autorskim wedtug projektu prof.
F. Zolla. Autorem finalnej redakcji przepiséw karnych byl Juliusz
Makarewicz. Projekt zlozony byl z oSmiu artykutéw, obejmujacych
sankcje karne za przestepstwa przeciwko prawu autorskiemu
majgtkowemu oraz przeciwko godnosci autorskiej®®.

W dniu 3 czerwca 1921 roku Walne Zgromadzenie Czlonkow
Akademii Umiejetnosci w Krakowie przyjeto uchwate w przedmiocie
sukcesji praw autorskich przez panstwo, skierowang nastepnie do
Prezydium Komisji Kodyfikacyjnej oraz Ministerstwa Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego w Warszawie. Za ,niewtasciwy”
oraz ,wprost szkodliwy” uznano art. 30 projektu, stanowigcy, iz ,,po
uptywie lat 30, wzglednie 50, po Smierci autora prawo autorskie
nie gasnie, ale przechodzi na Panstwo, jesli Ministerstwo Sztuki
i Kultury przynajmniej na lat pi¢¢ przed uplywem terminu objawito
wole przejecia prawa autorskiego na rzecz Panstwa”. Zaznaczono,
ze ,Wszelkie proby, podejmowane ze strony Panstwa, by kierowac
upodobaniami ludnosci, wyrabiac jej estetyczne czy literackie zami-
lowania, okazywaly si¢ prawie zawsze szkodliwe; trudno przypusz-
czaé, by ta nowa forma wplywania przez Rzad na rozpowszechnie-
nie pewnych dziet lepsze rokowata nadzieje”5”. Swoje uwagi zglosita

54 Szerzej: S. Golab, op.cit., s. 54-81.

55 E. Krzymuski, Projekt przepiséw karnych dla ochrony prawa autor-
skiego, jako uzupetnienie Ustawy o prawie autorskim, wedtug projektu prof.
Fryderyka Zolla, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, rocz. XIX, nr 3-4,
Krakow 1921, s. 17-26.

56 Ibidem, s. 103-104.

57 Do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w War-
szawie. Odpis, [w:] S. Gotab, op.cit., s. 103-104.
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rowniez Sekcja autorow wydawnictw szkolnych i pomocy nauko-
wych, dziatajgca przy Towarzystwie Nauczycieli Szkot Srednich
i Wyzszych. Na jednym z zebran powotano do zycia komisje, ktora
miala zajgc¢ sie analizg projektu prawa autorskiego prof. Zolla.
Ubolewano, ze w majowej ankiecie z 1920 roku, przeprowadzonej
przez Ministerstwo Sztuki i Kultury, nie byt obecny ,jakikolwiek
autor podrecznikow — pedagog, ani tez przedstawiciel Ministerstwa
W.[yznan] R.[eligijnych] i O.[$wiecenia] P.[ublicznego], ktoryby mogt
wylozy¢ i obroni¢ specyficzne postulaty autoréw wydawnictw szkol-
nych, majace publicznag i spoteczng doniostos¢”8. Wyrazono takze
przekonanie, ze przedmiotem ochrony prawnej ,powinien by¢ uktad
podrecznika i w ogdle wydawnictw o celu dydaktycznym, gdyz ukiad
taki jest wyrazem tworczosci autora, zmierzajacego przez odpowied-
nie stopniowanie trudnosci do zrozumienia i opanowania przed-
miotu przez ucznia”®. Postulowano, aby okreslenie ,nauczania
w szkotach” zawarte w projekcie, zastgpi¢ innym ,,w celu dydak-
tycznym”, poniewaz ,autor podrecznika moze mie¢ na wzgledzie nie
tylko nauczanie w szkole, lecz rowniez nauczania przedszkolne”°.

Ponowne posiedzenia Sekcji prawa cywilnego odbyty sie w dniach
5, 7 i 8 grudnia 1921 roku w Krakowie®!, a ich przedmiotem stalo
sie dalsze uszczegotowienie zagadnien prawa autorskiego. Powotano
do zycia subkomitet dla prawa autorskiego pod przewodnictwem
Stanistawa Wroblewskiego, do sktadu ktorego weszli: Fryderyk Zoll,
Jan Jakub Litauer, Wiadystaw Leopold Jaworski, Leon Petrazycki
oraz Zenon Przesmycki®?. Zazadano przeprowadzenia ekspertyz oraz
zaniechania dalszej dyskusji ogolnej nad ustaleniem kwestii natury

58 Memoriat Sekcji autoréw wydawnictw szkolnych przy Tow.[arzystwie]
nauczycieli Szkot wyzszych, [w:] S. Gotab, op.cit., s. 104-105.

59 Ibidem, s. 105.

60 Ibidem, s. 106.

61 Z Komisji Kodyfikacyjnej. Sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji prawa
cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczpospolitej Polskiej za rok 1921, Cza-
sopismo Prawnicze i Ekonomiczne, rocz. XIX, nr 9-12, Krakow 1921,
s. 204.

62 Protokét posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej
R.P. odbytego w Krakowie w dniu 8 grudnia 1921 roku, [w:] S. Gotab, op.cit.,
s. 111.

81



82

Przemystaw Dabrowski

0golnejs. Wowczas to zapoznano si¢ takze z projektem ustawy
o prawie autorskim, opracowanym przez Jana Jakuba Litauera,
liczacym szeScdziesiat trzy artykuly, a ktory w znacznej czesci
zostal oparty na dodatkowym koreferacie w przedmiocie ustawy
o prawie autorskim, z pazdziernika 1921 roku®t. Zgodnie z trescig
projektu przedmiotem prawa autorskiego byt kazdy ,ptod tworczo-
Sci, wyrazony stowem lub pismem, badz tez wcielony w jakiejkolwiek
ze sztuk pieknych [...] bez wzgledu na jego wartos¢ i przeznaczenie
[...], do ktorego na mocy tego prawa nalezy wylacznie rozporzadza-
nie swym utworem przez podanie lub niepodanie go do wiedzy
ogolu, przez odtwarzanie go jakimkolwiek sposobem i w jakiejkol-
wiek formie, jak tez w dowolnej ilosci egzemplarzy, i przez rozpo-
wszechnianie wszelkimi sposobami [...]. Utwory fotograficzne i im
podobne stanowig rowniez przedmiot prawa autorskiego”ss.
Ostatecznie, na kolejnych posiedzeniach w 1922 roku przyjeto
w trzech czytaniach Projekt ustawy o prawie autorskim, uwzgled-
niajac koncept i materialy Zolla, opinie Parczewskiego, Krzymu-
skiego, Makarewicza oraz szereg ekspertyz®6, a takze uwagi Jana
Jakuba Litauera zgloszone 2 pazdziernika 1922 roku®’. Przedmio-
tem prawa autorskiego byt kazdy ,plod tworczosci, wyrazony stowem
lub pismem, badz tez wcielony w jakiejkolwiek ze sztuk pieknych,
bez wzgledu na jego wartosc¢ i przeznaczenie. Utwory fotograficzne
i im podobne stanowig rowniez przedmiot prawa autorskiego”®s.
Nastepnie nad ustaleniami subkomitetu w dniach od 20 do 31 paz-
dziernika 1922 roku debatowata w Warszawie Sekcja prawa cywil-

63 Ibidem, s. 111.

64 J.J. Litauer, Dodatkowy koreferat w przedmiocie ustawy o prawie
autorskim, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, rocz. XIX, nr 9-12, Kra-
kow 1921, s. 164-179.

65 Idem, Projekt ustawy o prawie autorskim, [w:] S. Gotgb, op.cit.,
s. 112.

66 F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim, s. 4.

67 J.J. Litauer, Uwagi do projektu ustawy o prawie autorskim, opraco-
wanego przez subkomitet Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] S. Gotab, op.cit., s. 220-221.

68 Projekt ustawy o prawie autorskim w redalkgji subkomitetu Sekcji
prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej przy uwzglednieniu odrebnych
zdan Cztonka Komisji J.J. Litauera, [w:] S. Golab, op.cit., s. 221.
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nego Komisji Kodyfikacyjnej, ktérej przewodniczacym zostat Wiady-
slaw Leopold Jaworski®. Zgodnie z przyjetym przez nig projektem
przedmiotem prawa autorskiego byto ,,od chwili ustalenia, w jakiej
badz postaci (stowem zywym, pismem drukiem, rysunkiem, barwa,
bryla, dzwickiem, mimika, rytmika itp.) — kazdy przejaw dziatalno-
Sci duchowej, noszacy pietno osobiste””. W trakcie jej prac wptynelto
szerego pism dotyczacych zmian projektu, tak czlonkéw Komisji
Kodyfikacyjnej: Litauera, Lutostanskiego, Mogilnickiego, Fryderyka
Nowodworskiego, Parczewskiego i Rymowicza, jak i Naczelnej Rady
Adwokackiej w Warszawie, izb adwokackich w Krakowie i Przemyslu,
Komitetu Warszawskiej Kasy Przezornosci i Pomocy dla Literatow
i Dziennikarzy w Warszawie, Naczelnego Inspektora Szkolnictwa
Elementarnego w Warszawie i Zarzadu Kola Warszawskiego Towa-
rzystwa Nauczycieli Szkot Srednich i Wyzszych. Sekcja uwzglednita
wiele z tych uwag. Nastepnie ostateczny projekt, z drobnymi zmia-
nami, zostat uchwalony 9 kwietnia 1923 roku przez zebranie ple-
narne Komisji Kodyfikacyjnej?!, jej zas Prezydium w listopadzie 1923
roku, w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 3 czerwca 1919 r. o Komisji
Kodyfikacyjnej?, przediozyto go Ministerstwu Sprawiedliwosci.
W uzasadnieniu do ustawy zaznaczono: ,W ustawie powinna by¢
zapewniona pelna ochrona interesow tworcow. Oto mysl, ktora
przenika caly projekt, jest jego wytyczna, trescig poszczegélnych
postanowien i zasadg, na ktorej oparto konstrukcje prawne. Dlatego
juz w art. 1 okreslono po raz pierwszy pojeciowo przedmiot prawa
autorskiego, a nie, jak to zwykle bywa, w sposob przyktadowy przy

89 Protolkét z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej
R.P., odbytego w dniu 20 pazdziernika 1922 roku w Warszawie, [w:]
S. Golab, op.cit., s. 125-126.

70 Projekt ustawy o prawie autorskim uchwalony przez Sekcje prawa
cywilnego 20-31 pazdziernika i przez wydziat cywilny w Warszawie 31 paz-
dziernilka 1922, [w:] S. Gotab, op.cit., s. 234.

71 Projekt ustawy o prawie autorskim uchwalony przez Komisje Kodyfi-
kacyjna Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 kwietnia 1923 r., [w:] S. Golab,
op.cit., s. 244-259.

72 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej, Dz.P.P.P.
1919, nr 44, poz. 315, s. 525; art. 3 ustawy stanowil, ze projekty ustaw,
opracowane przez Komisje Kodyfikacyjna, wnosi do Sejmu minister spra-
wiedliwosci.
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zestawieniu rzeczy z réznych punktow widzenia np. pisma, ksigzki,
dzieta literackie, muzyczne i t.[ym] p.[odobne]"73.

Rownoczesnie przyjeto rezolucje, w ktorej zwrocono sie do Mini-
sterstwa, aby wraz z projektem ustawy do Sejmu skierowano takze
projekt ustawy dodatkowej, dotyczgcej powolania do Zycia instytu-
cji Skarbu Narodowego, literatury, nauki i sztuki”. Ta majaca
osobowos¢ prawng instytucja funkcjonowac¢ miata przy Minister-
stwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Fundusze
organizacji, przeznaczone ,wytacznie na cele i potrzeby wszystkich
odgatezien tworczosci narodowej w literaturze, nauce i sztuce”,
pochodzityby z 5% oplat, liczonych od dochodu brutto ,,przy jakim-
kolwiek rozpowszechnianiu dziet tworczosci, co do ktorych prawa
autorskie wygasty, lub ktére z innych powodow nie korzystaja w Pol-
sce z ochrony praw autorskich”’5. Naleznosci mialy by¢ pobierane
od wszelkich wydan, reprodukcji, przedstawien scenicznych, utwo-
row muzycznych, a takze sprzedazy dziet sztuki. Argumentowano:
,Komisja Kodyfikacyjna zdaje sobie sprawe, ze te oplaty nie zapo-
biegna wszystkim zlym stronom dzisiejszego rzekomego domaine
public, ktore wiasciwie jest uprzywilejowaniem pewnych, przewaz-
nie skartelowanych wydawcow, handlarzy sztuki, przedsiebiorcow
teatralnych i t. p. Bedg si¢ oni, zamiast wywtaszczonego potomstwa
autorow, bogacili nadmiernie w dalszym ciggu. Ale przynajmniej tg
drobna czastka zyskow beda musieli przyczyniac si¢ do istotnego
dobra publicznego, tworzgc fundusz na udostepnienie i popieranie
tworczosci narodowej””8. Jednakze po wprowadzeniu kilku zmian
powyzsze zalozenia zostaly spisane jedynie w formie rezolucji, a nie
odrebnej ustawy, ich ostatecznym brzmieniem zajac¢ si¢ miata Komi-
sja, w sktad ktorej weszli: Stanistaw Gotab, Fryderyk Zoll, Zenon
Przesmycki oraz Jaworski”’.

78 Podstawowe mysli projektu, [w:] S. Golab, op.cit., s. 262.

Ustawa z dnia... 1923 roku o utworzeniu Skarbu Narodowego, litera-
tury, nauki i sztuki, [w:] ibidem, s. 217.

75 Ibidem, s. 218.

76 Motywy, [w:] ibidem, s. 219.
Rezolucja jako dodatlkowy wniosek Komisji Kodyfikacyjnej do projektu
ustawy o prawie autorskim, [w:] S. Golab, op.cit., s. 233-234.
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Jednakze dopiero 5 marca 1925 roku Minister Sprawiedliwosci
w gabinecie Wiadystawa Grabskiego — Antoni Zychliriski, na pod-
stawie uchwaty Rady Ministrow z 24 stycznia 1925 roku, w opar-
ciu o art. 10. Ustawy z dnia 17 marca 1921 roku. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej’8, wyslat projekt jako rzgdowy do Sejmu
RP7°. Na kartach swoich wspomnien, wyjasniajac potencjalne
przyczyny opoéznienia, prof. Zoll zanotowat: ,Dopiero po roku
i czterech miesigcach minister Zychlinski wydoby? z letargicznego
stanu zapomnienia lezacy w registraturze projekt i przedtozyt go
Sejmowi, przypominajac krolewicza z basni, ktory obudzit Spigca
przez diugi czas krdolewne¢. Opowiadano mi, ze powodem zwtloki
byt jeden z posiow sejmowych, nauczyciel szk6t powszechnych,
ktory zainteresowac sie miat projektem i postanowit go w réznych
kierunkach »poprawic«, zanim projekt wejdzie do Sejmu. Podobno
on to catkiem niepotrzebnie m.in. wstawit w artykule 1 niewla-
Sciwy pleonazm »osobistej tworczosci«, tak jakby tworczos¢ mogta
nie by¢ »osobistg«”s°.

Rzadowa regulacja roznita si¢ w niektérych punktach od projektu
Komisji Kodyfikacyjnej, m.in. w okresleniu przedmiotu prawa
autorskiego oraz postanowieniem o przekazaniu wszystkich sporow
cywilnych z zakresu praw autorskich sgdom okregowym. Zgodnie
z przyjetymi ustaleniami przedmiotem prawa autorskiego byty
wszelkie utwory z zakresu literatury, nauki i sztuki, wskazujgc na:
,ksiazki, broszury, czasopisma i wszelkie inne pisma z zakresu
literatury; utwory dramatyczne, choreograficzne i pantomimiczne,
dalej utwory kinematografii, lub podobnego do niej postepowania
[...I; rysunki, plany, mapy, plastyczne przedstawienia, szkice i inne
ryciny o charakterze naukowym lub technicznym [...]; wyklady
i przemoéwienia, majace na celu podniesienie umystéw, pouczenie
lub rozrywke; dzieta sztuki muzycznej; dzieta sztuk pieknych, jak
malowidla, rysunki, sztychy, drzeworyty i wszelkie inne wytwory

78 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U.R.P. Nr 44, poz. 267, Warszawa, 1 VI 1921, s. 635; art. 10.
Konstytucji marcowej przyznawatl prawo inicjatywy ustawodawczej rzadowi
oraz Sejmowi.

79 F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim, s. 5.

80 Wspomnienia Fryderyka Zolla (1865-1948), s. 325-326.
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sztuki graficznej: dzieta rzezbiarstwa, sztuki rytmicznej lub meda-
lierskiej i inne dzieta sztuki plastycznej; dzieta sztuki budowniczej,
wytwory przemystu artystycznego; plany i projekty do dziet sztuk
pieknych wszelkiego rodzaju”s!.

Projekt zostal nastepnie skierowany do Komisji Prawniczej Sejmu,
ktora na swojego sprawozdawce wybrala posta prof. Wiadystawa
Konopczynskiego, jej przewodniczacym zostat krakowski adwokat
Zygmunt Marek. Posiedzenia Komisji odbyly si¢ 28-29 maja oraz
4 i 23 czerwca 1925 roku. Po wystuchaniu opinii ekspertow, m.in.
dr. Muszynskiego i Wolffa, a takze przedstawicieli Rady Ministrow
oraz Komisji Kodyfikacyjnej, Komisja w sprawozdaniu z 30 czerwca
1925 roku przyjeta wnioski prof. Konopczynskiego w przedmiocie
wprowadzenia licznych zmian, ktérych tacznie dokonano w dwu-
dziestu dziewigciu artykutach. Miedzy innymi nowe brzmienie
otrzymat art. 1 ustawy, stanowiacy, iz przedmiotem prawa autor-
skiego ,jest od chwili ustalenia, w jakiej bgdz postaci (stowem
zywym, pismem drukiem, rysunkiem, barwg, brylg, dzwickiem,
mimika, rytmika) — kazdy przejaw dziatalnosci duchowej, noszacy
pietno osobiste. Naleza tu w szczegolnosci: Dzieta, utrwalone stowem
zywym, pismem, drukiem; mowy referaty, wyklady, kazania, impro-
wizacje, listy, pamietniki [...]. Kompozycje muzyczne wszelkiego
rodzaju”®2. Definicja przedmiotu prawa autorskiego zostata okre-
Slona bardzo szeroko, dzi¢ki czemu pod ochrone¢ prawng, projekt
podciggat nawet minimalny przejaw tworczosci duchowej, ,byleby
nosil na sobie pietno indywidualne i byleby zostat ustalony w pew-
nej formie”, ale takze i wszelkg prace intelektualng®. Jednoczesnie
ustawa miata zosta¢ wykonana przez Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego oraz Ministra Sprawiedliwosci.

W dniach 12 i 17 grudnia 1925 roku odbylo si¢ posiedzenie
Sejmu, na ktorym debatowano nad dalszym losem projektu ustawy.

81 Projekt rzqdowy z uzasadnieniem. Ustawa o prawie autorskim, [w:]
S. Gotab, op.cit., s. 264-265.

82 Szerzej por. Sprawozdanie sejmowej Komisji Prawniczej, [w:] S. Gotgb,
op.cit., s. 283.

83 S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow
1937, s. XV.
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Poset sprawozdawca — Konopczynski argumentowal wowcezas: ,Prze-
Swietny Sejmie! Na ustawe, ktérg mam zaszczyt referowa¢ w imieniu
Komisji Prawniczej, a w porozumieniu z Komisjag Oswiatowsg, nie
czekajq niecierpliwie najszersze warstwy, czeka cienka warstwa
pracownikéw umyslowych par excelence, warstwa artystéow, uczo-
nych i literatow”84. Z kolei deputowany Antoni Langer twierdzit:
~-Wysoka Izbo! [...] ujednostajnienie prawa autorskiego w Polsce
stalo si¢ kwestig pierwszorzednej wagi, kwestia piekaca zwtaszcza
po przystapieniu Polski do Konwencji Bernenskiej. Projekt ustawy,
przedlozony tak, jak zostal opracowany przez Komisje Prawnicza,
stanowi fundament polskiego ustawodawstwa autorskiego, ktore
ujmuje w szerokie ramy to niezmiernie trudne zagadnienie twor-
czosci duchowej, tworczosci artystycznej”®. Ostatecznie Sejm po
przyjeciu projektu w II i III czytaniu, w brzmieniu zaproponowanym
przez Komisje Prawniczg, przekazal go nastepnie Senatowi®. Z kolei
Senacka Komisja Prawnicza, ktorej sprawozdawcom zostal senator
Ignacy Balinski, przedstawita propozycje dalszych zmian, w tym
m.in. wprowadzenie formy pisemnej dla umoéw o naklad pod sank-
cja ad solemnitatem®”. Senat po wystuchaniu referatu posta spra-
wozdawcy Balinskiego, ktory na koniec swojego przemowienia
dodal, Ze: ,Uznajac wielka zastuge Komisji Kodyfikacyjnej, Rzadu
i Sejmu, w opracowaniu tej ustawy, dla rozwoju kultury w naszym
kraju, uwaza za konieczne i pozyteczne, wprowadzenie tych kilku
poprawek odpowiadajacych przewodniej mysli ustawy i prosi Wysoki
Senat, aby te poprawki zechcial przyjac”s8, uchwalil projekt ze
zmianami przyjetymi przez Komisje Prawniczg®®.

84 Sprawozdanie stenograficzne. Przyjecie projektu przez Sejm w II i Il
czytaniu, [w:] S. Gotab, op.cit., s. 286.

85 S. Gotab, op.cit., s. 289.

86 Projelct ustawy o prawie autorskim przyjety w trzecim czytaniu na
posiedzeniu Sejmu w dn. 17 grudnia 1925 r., [w:] S. Gotab, op.cit., s. 292—
-307.

87 Szerzej por. Dyskusja w Senacie. Sprawozdanie stenograficzne
z posiedzenia Senatu, [w:] S. Golab, op.cit., s. 307-317.

88 Ibidem, s. 317.

89 F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim, s. 6.
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W dniu 29 marca 1926 roku odbyto si¢ posiedzenie Sejmu, ktory
na podstawie sprawozdania z posiedzenia sejmowej Komisji Praw-
niczej z 26 marca 1926 roku?, zreferowanego przez posta Konop-
czynskiego, przyjal poprawki redakcyjne oraz stylistyczne przed-
stawione przez Senat, odrzucit zas wszystkie zmiany ad meritum®!.
Ostateczny projekt zostal uchwalony i ogloszony w Dzienniku Ustaw
Rzeczpospolitej Polskiej z 14 maja 1926 roku jako Ustawa o prawie
autorskim z dnia 29 marca 1926 roku®2. Niewatpliwie akt ten oparty
zostal na zdobyczach europejskiej kultury prawniczej, ale takze
stanowil owoc ,samodzielnej twoérczosci, tak pod wzgledem mery-
torycznym, jak i konstrukcyjnym”s.

Projekt ustawy o prawie autorskim z 29 marca 1926 roku zostat
opracowany przez prof. Fryderyka Zolla. Liczne uwagi przedstawit
adwokat Jan Jakub Litauer, a takze instytucje spoteczne i prawni-
cze. Prace nad ujednoliceniem prawa autorskiego trwaly prawie
siedem lat, skupione zas byly w Sekcji prawa cywilnego Komisji
Kodyfikacyjnej, powolanej 3 czerwca 1919 roku. Gotowy projekt
ustawy zostal nastepnie przestany do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktore jako rzadowy wniosto go pod obrady Sejmu. Ostatecznie, na
posiedzeniu z 29 marca 1926 roku, po wprowadzeniu kilku redak-
cyjnych poprawek zaproponowanych przez Senat, sejmowa Komisja
Prawnicza przyjeta finalng wersje ustawy o prawie autorskim, ktéra
uwzgledniata dorobek europejskiej mysli prawniczej, ale takze sta-
nowila rezultat samodzielnej pracy polskiego srodowiska prawni-
czego.

90 Sprawozdanie Sejmowej Komisji Prawniczej, [w:] S. Golgb, op.cit.,
s. 317-322; Komisja Prawnicza przyjeta dziesiec, odrzucila zas dziewiec
poprawek wprowadzonych przez Senat.

91 Szerzej por. J. Serda, Wktad Fryderyka Zolla w rozwdj prawa autor-
skiego, [w:] Fryderyk Zoll 1865-1948. Prawnil-Uczony-Kodyfikator, Krakow
1994, s. 51-56.

92 Ustawa o prawie autorskim z dnia 29 marca 1926 roku, Dz.U.R.P.
Nr 48, poz. 286, Warszawa, 14 V 1926, s. 573-579.

93 S. Ritterman, op.cit., s. XIII.
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SUMMARY

Origin of Copyright Act of 29 March 1926

Project of Copyright Act of 29 March 1926 year was processed by profes-
sor Fryderyk Zoll. Attorney at law of Jan Jakub Litauer has presented
numerous notes, as well as social institutions and legal. Work lasted over
uniformity of copyright seven years almost, they were concentrated in
Section of civil law of Commission of Codyfication appointed 3 June 1919
year. Ready project of act has been sent next for Ministry of Justice, who
as it has contributed government project under proceedings of Sejms it.
Ultimately, on session from 29 march 1926 year, after introduction of
editorial several correction suggested by Senate, sejm Legal Commission
has accepted final version of act about copyright. This act, it has been
based on acquisitions of european legal cultures, and also fruit of inde-
pendent creation of polish legal environment presented.

Keywords: copyright law, copyright act of 1926
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