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Dalszy zapis

I. Zagadnienia ogodlne

Specyfika zobowigzania z dalszego zapisu wynika m.in. z usytu-
owania tego zobowigzania jako swoistego drugiego ogniwa w ramach
lancucha stosunkoéw prawnych. Pierwszym ogniwem tego fanncucha
jest zobowigzanie z zapisu, i od niego w pewnym zakresie pozostaje
zalezny dalszy zapis. Zakres tej zaleznosci oraz cechy szczegolne
zobowigzania z dalszego zapisu beda przedmiotem rozwazan niniej-
szego opracowania.

Definicje¢ legalng dalszego zapisu (sublegatu) zawiera art. 968 § 2
k.c., ktory glosi, ze spadkodawca moze obcigzy¢ zapisem takze
zapisobierce. Z regulacji tej wynika, ze nie ma ona samodzielnego
charakteru, gdyz wymaga uzupetnienia o tres¢ art. 968 § 1 k.c., co
w sumie daje pelng definicje dalszego zapisu jako zobowigzania
majacego zrodio w rozrzadzeniu testamentowym spadkodawcy,
polegajacego na zobowigzaniu zapisobiercy do spelnienia okreslo-
nego swiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej osoby. Dalszy
zapis nie stanowi odmiennego od zapisu rodzaju zobowigzania. Jest
on w istocie takim zapisem, w ktéorym po stronie zobowigzanej
wystepuje zapisobierca, i dlatego dla odroznienia zostaje nazwany
zapisem ,dalszym”!. Mozna wobec tego przyjac, ze juz z definicji
dalszego zapisu wynika, ze przepisy regulujgce zapis nalezy w zasa-
dzie stosowac do dalszego zapisu bezposrednio. W ramach calo-

! Podobnie E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV, red. A. Kidy-
ba, Warszawa 2008, s. 145, ktora wskazuje, ze w konstrukcji zapisu i dal-
szego zapisu nie ma roznic.
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ksztaltu regulacji prawnej dalszego zapisu mozna jednak wyréznic
trzy kategorie przepisow. Po pierwsze przepisy ustanawiajgce
odmienne reguly dla dalszego zapisu, bedace przepisami szczegol-
nymi wzgledem ogolnej regulacji zapisu. Jako przyktad moze postu-
zy¢ odmienna regulacja zasad wykonania zobowigzania (art. 970
zd. 2 i art. 974 k.c.). Druga grupe przepisow stanowig te, ktore do
dalszego zapisu nakazujg stosowa¢ odpowiednio regulacje dotyczace
zapisu, jak np. art. 971 k.c. i art. 998 § 2 k.c. W tych przypadkach
zastosowanie tych regulacji wymaga ich dostosowania do wlasci-
wosci stosunku prawnego, do ktorego maja si¢ odnosic¢. Trzecig
kategorig przepisow bytyby te, ktore regulujg zapis i mogg by¢
zastosowane wobec dalszego zapisu wprost, np. art. 968 § 1, art.
975 i art. 979 k.c. Natomiast do ostatniej grupy mozna zaliczy¢ te
regulacje, ktore w swej tresci odnosza sie¢ do zapisu, nie wskazujac,
czy nalezy je odnies¢ rowniez do dalszego zapisu, a zastosowanie
ich wzgledem dalszego zapisu wymagaloby ich pewnej modyfikacji,
np. art. 976 k.c.

Dalszy zapis, podobnie jak zapis, uksztaltowany zostat jako tzw.
zapis zwykly. W odroznieniu od zapisu windykacyjnego, polegaja-
cego na bezposrednim nabyciu prawa objetego zapisem, zapis
zwykly kreuje po stronie podmiotu uprawnionego jedynie wierzy-
telnoscé2. Wobec tego przyjmuje sie, ze zapisobierca nie jest sukce-
sorem uniwersalnym spadkodawcy, natomiast pomiedzy spadko-
bierca a zapisobierca moze zachodzi¢ sukcesja syngularna, choc¢
nie w kazdym wypadku: nie mozna mowic o sukcesji, gdy np. przed-
miotem zapisu jest usluga®. To samo nalezy odnies¢ do dalszego
zapisu. Przedmiot dalszego zapisu powinien spelniac te same kry-
teria, ktore stawiane sg przedmiotowi zapisu, stad aktualny pozo-
staje dorobek orzecznictwa i doktryny w tym zakresie. Z kolei
podmiot uprawniony powinien by¢ zdolny do dziedziczenia i nie
moze by¢ objety fikcjg sSmierci na skutek wyroku uznajgcego zapi-
sobierce za niegodnego (art. 972 k.c.). Zapisobiercg moze by¢ takze

2 Szczegdtowe porownanie zapisu zwyklego i windykacyjnego przepro-
wadzit M. Niedospial w pracy Zasadnicze rozrzadzenia testamentowe, Stu-
dia Prawnicze 1997, nr 2, s. 66-71.

3 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985,
s. 58-59.
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ustanowiona w testamencie fundacja*. Zagadnienia te byly przed-
miotem licznych wypowiedzi, wobec tego ich dokladne rozwazenie
zostaje w tym miejscu pominiete, a dalsze wywody beda sie kon-
centrowac na cechach szczegéolnych dalszego zapisu i odpowiedzial-
nosci za jego wykonanie.

II. Podmioty zobowigzania

Wierzycielem w zobowigzaniu z dalszego zapisu jest okreslony
w testamencie dalszy zapisobierca badz jego nastepcy. Zmiana
podmiotu po stronie czynnej zobowigzania z dalszego zapisu moze
nastgpic¢ inter vivos na skutek przelewu wierzytelnosci®, ustawa nie
zawiera bowiem zakazu zbycia wierzytelnosci z tytulu dalszego
zapisu. Poniewaz wierzytelnosc zostata stwierdzona w tresci testa-
mentu, ktéry zawsze znajduje odzwierciedlenie w dokumencie (jesli
chodzi o testament ustny — dokumentem takim jest pismo sporza-
dzone w trybie art. 952 § 2 k.c. badz protokot przestuchania swiad-
kow sporzadzony w trybie art. 952 § 3 k.c.6), przelew wierzytelnosci
powinien by¢ réowniez stwierdzony pismem (art. 511 k.c.). Zbycie
wierzytelnosci nie byloby jednak dopuszczalne, gdyby testament
nadawal jej charakter osobisty badzZ przeniesienie jej na inng osobe
bytoby sprzeczne z wlasciwoscig zobowigzania, a takze gdyby strony
zobowiazania zawarly umowe wyltaczajaca dopuszczalnosc cesji (art.
509 § 1 k.c.). Zmiana wierzyciela moze nastapi¢ tez na skutek
dziedziczenia wierzytelnosci przez spadkobiercow dalszego zapiso-
biercy. Nalezy jednak pamie¢tac, ze do dziedziczenia tej wierzytelno-
sci dochodzi tylko wowczas, gdy wierzyciel zmart po dacie otwarcia
spadku po spadkodawcy, ktory ustanowil na jego rzecz dalszy

4S. Wojcik i F. Zoll [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, red. B. Korda-
siewicz, Warszawa 2009, s. 378.

5 M. Niedospial, Zasadnicze rozrzqdzenia testamentowe, s. 71.

6 § 144 Rozporzgdzenia MS z 23.02.2007 r. Regulamin urzedowania
sadow powszechnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 38, poz. 249): ,Protoko? przestu-
chania swiadkow testamentu ustnego przechowuje si¢ tak, jak oryginat
testamentu. Kopie protokolu pozostawia si¢ w aktach sprawy”.
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zapis’. Ustanowienie dalszego zapisu, jako jedno z rozrzadzen testa-
mentu, bedgcego przeciez czynnoscia mortis causa, wywotuje skutki
prawne dopiero z chwilg Smierci testatora. Wobec tego, dopoki
testator zyje — ustanowiony w testamencie zapis nie rodzi skutkow
prawnych i gdyby potencjalny zapisobierca/dalszy zapisobierca
zmarl, nie doczekawszy Smierci testatora, utraci zdolnos¢ do naby-
cia zapisu, w zwigzku z czym wierzytelnos¢ na jego rzecz nie
powstanie i w konsekwencji nie wejdzie do spadku po nim. Spad-
kodawca moze zapobiec skutkom takiej sytuacji przez zastosowanie
podstawienia, wskazujac dalszego zapisobierce podstawionego, na
wypadek gdyby osoba ustanowiona w pierwszej kolejnosci nie
chciata lub nie mogta naby¢ zapisu®. Na marginesie warto zazna-
czy¢, ze na gruncie zapisu poszukiwanie w art. 963 k.c. podstawy
prawnej dla konstrukcji podstawienia nie byloby konieczne, skoro
art. 975 k.c. stanowi, ze dopuszczalne jest ustanawianie zapisu
pod warunkiem i z zastrzezeniem terminu. Podstawienie jest bowiem
w istocie rozrzgdzeniem warunkowym, a zatem uzasadnionym juz
na podstawie art. 975 k.c.

W razie gdy w testamencie nie zastosowano podstawienia, nalezy
rozwazy¢ dzialanie instytucji przyrostu. W doktrynie przyjmuje sie,
ze w przypadku gdy zapis zostal ustanowiony na rzecz kilku zapi-
sobiercow, z ktorych jeden nie chce lub nie moze by¢ zapisobierca,
nalezy na podstawie odestania z art. 972 k.c. zastosowac przepisy
o przyroscie®. Zwrocmy jednak uwage, ze sytuacji, w ktorej zapiso-
bierca nie chce lub nie moze by¢ zapisobiercg, dotyczy rowniez
dyspozycja art. 973 k.c., wskazujgca, ze w takim przypadku obcig-
zony zapisem zostaje zwolniony od obowigzku jego wykonania.
Powstaje zatem watpliwos¢ co do relacji tego przepisu wzgledem
regulacji przyrostu. Pewna wskazéwke moze stanowi¢ ratio legis
instytucji przyrostu, ktérg S. Wojcik i F. Zoll!° trafnie wyjasniaja

7 J. Ignaczewski, Prawo spadkowe, Warszawa 2004, s. 182.

8 Podobnie S. Wojcik i F. Zoll, op.cit., s. 378.

9 S. Babiarz, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i podaticowym, War-
szawa 2008, s. 102; J. Ignaczewski, Prawo spadkowe, s. 182; S. Piatowski,
Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 132 i E. Skowronska-
-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2001, s. 147.

10'S. Wojcik i F. Zoll, op.cit., s. 373.
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jako zatozenie, ze jezeli spadkodawca powotal do calosci lub czesci
spadku kilku spadkobiercow, to jego wolg bylo, by catosé lub te
czesc spadku dziedziczyty tylko osoby ustanowione jako spadko-
biercy testamentowi. W odniesieniu do zapisu zalozenie to sprawdza
sie w sytuacji, gdy testator ustanowit kilku zapisobiercow wzgledem
tego samego przedmiotu, niezaleznie od tego, czy w testamencie
okreslono wysokos¢ udzialow przystugujgcych zapisobiercom
W zapisanym prawie, czy tez oznaczenia tego brak (w takiej sytuacji
udzialy beda rowne — art. 960 k.c. w zw. z art. 972 k.c.). Mozna
wowcezas przyjac, ze wola spadkodawcy bylo przyznanie tego wlasnie
przedmiotu wskazanym przez niego osobom, z wylgczeniem spad-
kobiercow. Wola spadkodawcy zostaje wiec zrealizowana, choc
w nieco innych proporcjach co do wysokosci udzialéw, z uwagi na
odpadnigcie jednego z uprawnionych. Ta argumentacja ulega nato-
miast ostabieniu, gdy w testamencie ustanowiono kilka zapisow,
ktorych przedmioty sg rézne (np. zapis nieruchomosci na rzecz
osoby A oraz zapis bizuterii na rzecz osoby B). W razie odpadni¢cia
jednego z uprawnionych trudno byloby uzasadni¢ przyrost: zapi-
sujac osobie B bizuterie, spadkodawca dat wyraz woli, by ta kon-
kretna rzecz stata si¢ w catosci jej wlasnoscia, z czego nie da si¢
chyba wyciagnac logicznego wniosku, ze w braku drugiego zapiso-
biercy wola spadkodawcy byto nabycie przez osobe B takze nieru-
chomosci. Trafniejsze bytoby chyba przyjecie, ze w takiej sytuacji
stosuje sie art. 973 k.c., wobec czego spadkobierca zostaje zwol-
niony z wykonania takiego zapisu. Rozwazania powyzsze nalezy
réowniez odnies¢ do dalszych zapiséw. Trzeba nadto wspomnie¢, ze
wierzyciel z tytutu dalszego zapisu moze rozrzadzi¢ w testamencie
nabyta wierzytelnoscig, czynigc ja przedmiotem zapisu (legatum
nominis). Po $mierci wierzyciela zapisobierca tej wierzytelnosci
nabywa wobec spadkobiercow wierzyciela roszczenie o przelew tej
wierzytelnosci, a po jego wykonaniu moze dochodzi¢ praw przystu-
gujacych mu ze zobowigzania z dalszego zapisu.
Problematycznym zagadnieniem jest kwestia dopuszczalnosci
ustanowienia dalszego zapisu na rzecz dziedziczacego spadkobiercy.
W doktrynie akceptuje sie ustanawianie zapisu na korzysé¢ spad-
kobiercy (tzw. zapis naddziatowy), ktory polega na tym, ze spadko-
bierca moze zada¢ wykonania zapisu kosztem pozostatych spadko-
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biercow, gdyz przedmiot zapisu przystuguje spadkobiercy ponad
jego udziat w spadku!!. W przypadku dalszego zapisu na rzecz
spadkobiercy rodza sie jednak pewne dodatkowe watpliwosci, wig-
zace sie m.in. z wykreowaniem dwustronnej relacji, mogacej pro-
wadzi¢ do ustanawiania zapisu pod tytulem odptatnym. Zilustruje
to nastepujacy przykladowy testament: ,Do catosci spadku powo-
tuje corke, ktorag zobowiazuje do wyplacenia synowi kwoty 5000 z1.
Syna zobowigzuje do przeniesienia na cérke (spadkobierczyni¢)
wlasnosci jego zegara Sciennego”!2. Dalszy zapis zegara powoduje,
ze w zamian za wykonanie zapisu pienieznego spadkobierca otrzyma
swoisty ,ekwiwalent”. W literaturze poglady dotyczgace mozliwosci
ustanawiania zapisu odptatnego sa podzielone!® i wydaje sie, ze
akurat Sswiadczenie takiego swoistego ,ekwiwalentu” — przedmiotu
dalszego zapisu, nie godziloby w nature tego stosunku. Przeciwko
konstrukcji dalszego zapisu naddzialowego przemawia jednak tresc
przepisow odnoszacych sie do dalszego zapisu, ktore opierajg sie
na zalozeniu, Ze dalszym zapisobiercg jest inna osoba i nie datoby
sie ich zastosowac wprost w sytuacji, gdyby uprawnionym byt spad-
kobierca (art. 973, 974 k.c.).

Dtuznikiem w zobowigzaniu z dalszego zapisu jest zapisobierca
badz - gdyby doszto do przejecia dlugu — przejemca diugu. Do
przejecia dlugu dochodzi na skutek zawarcia umowy o przejecie
dtugu miedzy zapisobiercg a przejemca — za zgoda dalszego zapi-
sobiercy, badz umowy dalszego zapisobiercy i przejemcy — za zgoda
zapisobiercy. Do przejecia diugu znajduja zastosowanie art. 519-
-525 k.c. Natomiast w razie $mierci zapisobiercy obowigzek wyko-

11'S. Wojcik i F. Zoll, op.cit., s. 379 podkreslaja, ze przypadki takie
wymagaja przeprowadzenia wnikliwej wykladni testamentu w celu ustale-
nia, czy rzeczywiscie wolg spadkodawcy bylo ustanowienie prelegatu, czy
tez chodzi o niemajgce mocy wigzacej wskazowki testatora odnosnie do
dzialu spadku.

12 Przedmiotem zapisu mogg by¢ przedmioty nienalezgce do spadko-
dawcy, o ile testator jest tego swiadomy, zob. E. Niezbecka, Ustanowienie
spadkobiercy i zapisobiorcy w testamencie, Rejent 1992, nr 6, s. 36-49.

13 Przeciwnikiem ustanawiania odptatnosci za zapis jest E. Skowronska-
-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego, s. 142, natomiast zwolennikiem
jest E. Niezbecka, Zapis, Lublin 1990, s. 92.
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nania dalszego zapisu stanowi skladnik spadku, ktory jako diug
spadkowy powinien zosta¢ wykonany przez spadkobiercow dtuz-
nika. Natomiast przelew wierzytelnosci z tytutu zapisu nie powoduje
wstgpienia cesjonariusza w obowigzek wykonania dalszego zapisu,
jezeli nie zawarto réwniez umowy o przejecie diugu'4. Obowigzek
ten, mimo przelewu, bedzie wigc nadal spoczywal na zapisobiercy,
ktory jednak na podstawie art. 970 zd. 2 k.c. bedzie mo6gt powstrzy-
mac si¢ z jego wykonaniem az do chwili, gdy spadkobierca speini
Swiadczenie do rak cesjonariusza.

Zmiana dluznika moze nastapic takze na podstawie art. 973 k.c.,
ktory glosi, Ze jezeli osoba, na rzecz ktorej zostal uczyniony zapis,
nie chce lub nie moze by¢ zapisobierca, obcigzony zapisem zostaje
zwolniony od obowigzku jego wykonania, powinien jednak w braku
odmiennej woli spadkodawcy wykona¢ dalsze zapisy. Sytuacja,
w ktorej zapisobierca nie chce przyja¢ przeznaczonej dla niego
korzysci, zachodzi, gdy dojdzie do zawarcia umowy o zwolnienie
spadkobiercy z dtugu badz jesli przyjmiemy dopuszczalnosé odrzu-
cenia zapisu na gruncie k.c., takze w przypadku jednostronnego
odrzucenia zapisu'®. Natomiast niemozliwos¢ bycia zapisobiercg
ma miejsce, gdy zapisobierca nie ma przymiotéw niezbednych do
nabycia przyznanych mu uprawnien, co wynika z odpowiedniego
stosowania przepisow o zdolnosci do dziedziczenia i niegodnosci,
jak rowniez gdy zobowigzanie z zapisu wygaslo wskutek niezawi-
nionej niemozliwosci swiadczenialé. W powyzszych sytuacjach
nastepuje z mocy prawa zmiana dtuznika w zobowigzaniu, ktérego
tres¢ pozostaje niezmieniona. Zmianie ulegnie natomiast status
dtugu, ktory zostanie odtad zaliczony do dilugoéow spadkowych.

14 W braku regulacji szczegolnej nie mozna przyjmowac tgcznego przej-
Scia praw i obowigzkoéw na cesjonariusza, zob. H. Ciepta [w:] Komentarz
do Kodelksu cywilnego, Zobowiqgzania, t. I, red. G. Bieniek, Warszawa 2007,
s. 670.

15 Mimo braku uregulowania tej instytucji, za dopuszczalnoscig odrzu-
cenia zapisu opowiedzieli si¢: J. Ignaczewski, Prawo spadkowe, s. 189;
J. Kremis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2008, s. 1560; E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarze, s. 155.

16 Zob. E. Niezbecka, Wymagalnosé roszczen z tytutu zapisu oraz kilkka
uwag o wykonaniu dalszego zapisu, Nowe Prawo 1986, nr 3, s. 40.
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W zwigzku z tym pewnej modyfikacji ulegnie zakres odpowiedzial-
nosci dtuznika ze wzgledu na dziatanie ograniczen odpowiedzial-
nosci za dtugi spadkowe (zob. np. art. 1033 k.c.). Stosowanie art.
973 k.c. jest wylaczone, jesli spadkodawca wyrazil w testamencie
odmienng wole, np. przez ustanowienie zapisobiercy podstawionego
badz wyrazne postanowienie, wskazujace, ze gdyby zapisobierca
nie chciat lub nie moégt by¢ zapisobierca, dalszy zapis traci moc.
Niedopuszczalnosé zmiany dtuznika moze réwniez wynikaé z oso-
bistego charakteru swiadczenia, ktore nie mogltoby zosta¢ prawi-
dlowo wykonane przez inna osobe.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw nie
da si¢ wykluczy¢ ustanawiania w testamencie rowniez dalszych
zapisow wielokrotnych, polegajacych na obcigzeniu dalszego zapi-
sobiercy obowigzkiem wykonania zapisu. Do takiego zobowigzania,
w ktorym dtuznikiem bylby dalszy zapisobierca, nalezaloby stoso-
wac przepisy odnoszace sie do dalszego zapisu.

III. Wykonanie zapisu a dalszy zapis

Wraz z otwarciem spadku uprawniony nabywa roszczenie z tytutu
dalszego zapisu, jednakze poczatkowo jest ono roszczeniem niewy-
magalnym. Nadejscie stanu wymagalnosci moze wynikac z testa-
mentu, wskazujacego termin spelnienia Swiadczenia badz ustana-
wiajacego warunek zawieszajacy, od ktérego ziszczenia uzalezniony
jest dalszy zapis. Jezeli jednak testament nie zawiera w tym zakre-
sie wskazowek, ustalenie chwili wymagalnosci roszczenia o dalszy
zapis, podobnie zreszta jak w przypadku zapisu, budzi kontrower-
sje. Zdaniem J. Pigtowskiego!” wymagalnos¢ dalszego zapisu okre-
Sla art. 970 k.c.; w tym ujeciu roszczenie dalszego zapisobiercy
staje sie wymagalne juz w chwili wykonania zapisu przez spadko-
bierce. Natomiast wedtug J. Ignaczewskiego!® przy ustalaniu wyma-
galnosci roszczenia o wykonanie dalszego zapisu nalezy stosowac
odpowiednio zasady rzadzgce wymagalnoscig roszczenia o zapis,

17.J.S. Pigtowski, op.cit., s. 134.
18 J. Ignaczewski, op.cit., s. 185.
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co oznacza, ze obowigzek wykonania dalszego zapisu nie powstaje
z mocy prawa w nastepstwie wykonania zapisu, lecz wymaga jesz-
cze wezwania dtuznika do spelnienia Swiadczenia (art. 455 k.c.).
Artykul 970 zd. 2 k.c. okresla zatem najwczesSniejszy termin sku-
tecznego wezwania o wykonanie dalszego zapisu, a dopiero wskutek
tego wezwania roszczenie dalszego zapisobiercy stanie si¢ wyma-
galne'®. Poglad ten jest uzasadniony, gdyz intencjg zd. 2 przywota-
nego przepisu jest jedynie przyznanie dtuznikowi zarzutu majacego
stuzy¢ jego ochronie dopoki nie otrzymat naleznej mu korzysSci
W postaci zapisu, nie rodzi to jednak skutku w postaci zakwalifi-
kowania zobowigzania z dalszego zapisu jako zobowigzania termi-
nowego. Koniecznos¢ wezwania do spelnienia swiadczenia, wyni-
kajaca ze zd. 1 tego przepisu, nie zostaje bowiem w zd. 2 uchylona.
Nalezy zatem przyjac, ze po wykonaniu zapisu ustaje jedynie prze-
szkoda do skutecznego wezwania do wykonania dalszego zapisu.
Zarzut niewykonania zapisu jest zarzutem dylatoryjnym, hamu-
jacym przedwczesnie podniesione roszczenie do czasu wykonania
zapisu przez spadkobierce. Przez wykonanie zapisu, usuwajace
podstawe tego zarzutu, nalezy rozumie¢ zaré6wno spetnienie Swiad-
czenia zgodnie z trescig testamentu, jak réwniez inne przypadki
wygasniecia zobowigzania z zaspokojeniem wierzyciela?°. Nalezy
rowniez pamietac, ze ze wzgledu na ograniczenia odpowiedzialnosci
spadkobiercow za wykonanie zapisow (np. art. 1033 k.c. — ograni-
czajacy odpowiedzialnos¢ do wartosci stanu czynnego spadku i art.
998 § 1 k.c. — ochrona spadkobiercy wtasnym zachowkiem, art.
1004 § 1 k.c. — zmniejszenie zapisu) zapisobierca uzyska niekiedy
tylko czes¢ wskazanego w testamencie Swiadczenia. W takiej sytu-
acji brak pelnego zaspokojenia nie stanowi podstawy zarzutu
hamujgcego roszczenie dalszego zapisobiercy. Jednakze gdy zmniej-
szenie zapisu nastapito z powodu zaspokojenia przez spadkobiercow

19 Tak w odniesieniu do roszczenia o zapis SN w wyr. z dn. 15.02.2001 r.,
II CKN 390/00, OSP, 2001 r., nr 10, poz. 140. Por. P. Ksiezak, Poczqtek
biegu terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu, Przeglad
Sadowy 2005, nr 1, s. 71.

20 Np. swiadczenie w miejsce wypelnienia, potracenie, zlozenie przed-
miotu swiadczenia do depozytu sadowego.
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roszczenia z tytulu zachowku, roszczenie dalszego zapisobiercy
ulegnie réwniez odpowiedniemu obnizeniu (art. 1004 § 2 k.c.).

W interesie dalszego zapisobiercy lezy, by diuznik korzystajacy
z zarzutu niewykonania zapisu nie pozostawat bierny i podjal kroki
w celu dochodzenia swego roszczenia. Jezeli tego nie uczyni i w spo-
sOb zawiniony doprowadzi do przedawnienia roszczenia o zapis,
ponosi wzgledem dalszego zapisobiercy odpowiedzialnos¢ kontrak-
towg?!.

Skorzystanie z zarzutu niewykonania zapisu jest uprawnieniem
dtuznika, z ktérego moze, lecz nie musi korzysta¢, gdyz nie ma
przeszkod, by swiadczenie zostato spelnione zanim zapisobierca
uzyska przedmiot zapisu od spadkobiercy. W tym zakresie na uwage
zastuguje trafny poglad E. Niezbeckiej??, ktéra przyjmuje, zZe korzysé
uzyskana przez zapisobierce stanowi podstawe prawna swiadczenia
na rzecz dalszego zapisobiercy. Jezeli zapisobierca wykonat dalszy
zapis zanim sam uzyskat zaspokojenie od spadkobiercy, po czym
okaze sie¢, ze zaspokojenie to nie nastgpi ani w postaci pierwotnego
Swiadczenia ani odszkodowania (np. w razie niezawinionej niemoz-
liwosci swiadczenia zobowigzanie z zapisu wygasnie), moze on zgdac
od dalszego zapisobiercy zwrotu swiadczenia jako nienaleznego,
powotujac si¢ na odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia, ktora
w chwili spelnienia Swiadczenia stanowit wazny zapis. Podstawe
prawna kondykcji o zwrot swiadczenia z dalszego zapisu stanowi
wtedy art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W doktrynie przyjmuje si¢ zgodnie, ze art. 970 zd. 2 k.c. ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy i uprawnienia tego nie moze
wylaczy¢ odmienna wola spadkodawcy?3. Konsekwencja tego zato-
zenia bylaby konkluzja, ze ustanowienie zapisu pod warunkiem
zawieszajacym, ze zostanie wykonany dalszy zapis, jako sprzeczne
znorma ius cogens pociagaloby niewaznosc¢ tego rozrzadzenia testa-

21 Tak rowniez E. Niezbecka, Wymagalnosé roszczer, s. 39-40.

22 Ibidem, s. 39-40.

23 J. Kremis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1560; E. Niezbecka,
Kodeks cywilny. Komentarz, s. 153; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do
Kodeksu cywilnego, s. 145.
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mentowego (art. 94 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c.)?*. Dopuszczalne
byloby natomiast zastrzezenie warunku rozwigzujacego potaczo-
nego z terminem (zapis pod warunkiem rozwigzujacym, ze w okre-
Slonym terminie od wykonania zapisu zostanie wykonany dalszy
zapis), gdyz taka konstrukcja stanowi przyktad testamentowego
oznaczenia terminu Swiadczenia w zobowigzaniu z dalszego zapisu
bez naruszenia uprawnienia zapisobiercy do uzyskania naleznej
mu korzysci, zanim przystapi do realizacji dalszych zapisow.

IV. Sposéb wykonania zobowigzania

Podstawowym sposobem wykonania zobowigzania z dalszego
zapisu jest spelnienie Swiadczenia wskazanego w testamencie.
Nalezy przy tym pamie¢tac, ze nie jest konieczne, by stanowilo ono
element Sswiadczenia przypadajacego zapisobiercy (dalszym zapisem
moglyby by¢ wiec objete zaréwno elementy zapisanej rzeczy, np. jej
pozytki, jak i inne Swiadczenie, niemajace z zapisanym przedmio-
tem nic wspoélnego, np. dalszy zapis renty pienieznej natozony na
zapisobierce nieruchomosci). Jezeli przedmiotem dalszego zapisu
jest rzecz oznaczona co do tozsamosci, celowe bytoby odpowiednie
stosowanie art. 976 k.c. Na tej podstawie dalszy zapis rzeczy indy-
widualnie oznaczonej jest bezskuteczny, jezeli rzecz bedgca przed-
miotem Swiadczenia nie zostata objeta zapisem albo jezeli spadko-
dawca byt w chwili swej Smierci zobowigzany do zbycia tej rzeczy.
Z testamentu moze jednak wynika¢ odmienna wola spadkodawcy,
wowczas na zapisobierce zostaje nalozony obowiazek dolozenia
staran w kierunku nabycia wskazanego w testamencie przedmiotu
w celu przekazania go dalszemu zapisobiercy badz sklonienia
innych osob (np. spadkobiercow, jesli rzecz ta nalezy do spadku)
do przeniesienia wlasnosci na dalszego zapisobierce. Gdyby okazato

24 M. Niedospial, Zasadnicze rozrzqdzenia testamentowe, s. 69 uznaje
jednak za dopuszczalne rozrzadzenie, w ktérym spadkodawca ustanawia
zapis pod warunkiem spelnienia przez zapisobierce na rzecz danej osoby
okreslonego swiadczenia majgtkowego.

57



58

Anna Sylwestrzak

si¢ to niemozliwe na skutek okolicznosci, za ktore zapisobierca nie
ponosi odpowiedzialnosci, zobowigzanie wygasa?®.

Zamiast Swiadczenia pierwotnego dtuznik moze spelnic na rzecz
dalszego zapisobiercy swiadczenie substytucyjne, wskazane w art.
974 k.c. Mianowicie, jezeli zapis zostal juz wykonany, swiadczenie
substytucyjne polega na bezplatnym przeniesieniu praw otrzyma-
nych z tytulu zapisu, a jesli zapisu jeszcze nie wykonano, zapiso-
bierca moze przela¢ na dalszego zapisobierce przystugujgce mu
roszczenie o wykonanie zapisu. Przepis ten przyznaje diuznikowi
upowaznienie przemienne, ktére moze okazac si¢ przydatne szcze-
go6lnie wtedy, gdyby wykonanie dalszego zapisu zgodnie z jego tre-
Scig bylo dla dtuznika ucigzliwe badz ekonomicznie niekorzystne,
tak ze ciezar, ktory stanowi dalszy zapis, nie zostaje zbilansowany
korzysciag plynaca z zapisu. Z upowaznienia przemiennego mozna
oczywiscie korzystac rowniez w przypadku, gdy wartos¢ swiadcze-
nia substytucyjnego przewyzsza wartos¢ swiadczenia pierwotnego,
lecz zapisobiercy nie przystuguje wowczas wzgledem dalszego zapi-
sobiercy roszczenie o zwrot nadwyzki, poniewaz art. 974 k.c. nie
wigze zadnych skutkow z ekwiwalentnoscig Swiadczen?s. Zwro¢my
uwage, ze Swiadczenie zastepcze opisane jako ,przeniesienie praw
otrzymanych z tytulu zapisu” nalezy zgodnie z jezykowym znacze-
niem uzytych stow interpretowac jako przeniesienie wszystkich
praw, ktére zapisobierca otrzymal, a nie tylko tej czesci praw, jaka
wartoscia odpowiada swiadczeniu pierwotnemu naleznemu dal-
szemu zapisobiercy. W konkretnej sytuacji zastgpienie Swiadczenia
pierwotnego swiadczeniem substytucyjnym moze by¢ korzystne
badz dla zapisobiercy, co nalezatoby uznac za sytuacje typowa,
skoro od niego zalezy decyzja co do przedmiotu swiadczenia, badz
dla dalszego zapisobiercy; jednakze nie wynika stad obowigzek
dalszych rozliczenn. Dalszy zapisobierca, ktéremu zaofiarowano

25 Tak na gruncie zapisu E. Niezbecka, Kodeks cywilny, s. 158 i E. Skow-
ronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego, s. 149.

26 P. Drapata, Swiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum), Pan-
stwo i Prawo 2003, nr 12, s. 33 zauwazyt, ze w konstrukcji upowaznienia
przemiennego nadwyzka wartosci Swiadczenia substytucyjnego podlega
zwrotowi na rzecz dtuznika tylko, gdy strony wyraznie tak postanowily.
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Swiadczenie zastepcze, nie moze wiec domagac sie Swiadczenia
pierwotnego, ani zada¢ odszkodowania za uszczerbek, ktory poniost
wskutek nieuzyskania swiadczenia pierwotnego. Artykut 974 k.c.
stanowi odstepstwo od zasady respektowania woli testatora, gdyz
konstruuje on norme bezwzglednie obowigzujacg, ktorej spadko-
dawca nie moze wyltaczy¢ odmienng wola wyrazona w testamencie?’.
W doktrynie slusznie jednak wskazano, ze korzystanie z facultas
alternativa jest wykluczone, jezeli prawo wynikajace z zapisu ma
charakter niezbywalny (np. uzytkowanie, stuzebnosc¢ osobista
mieszkania)?®, poniewaz celem art. 974 k.c. nie jest zmiana natury
praw niezbywalnych, a jedynie dopuszczenie do przeniesienia tych
praw, ktore si¢ do tego nadaja. Elzbieta Niezbecka?® przyjmuje, ze
przepis ten ustanawia wyjatek wzgledem art. 509 § 1 k.c., pozwa-
lajacy na dokonanie przelewu réwniez wtedy, gdy sprzeciwiatoby
sie to naturze zobowigzania. Autorka powotuje si¢ na potrzebe
ochrony interesow zapisobiercy, dla ktérego upowaznienie prze-
mienne stanowi jedyna mozliwo$s¢ uwolnienia si¢ od obowigzku
wykonania dalszego zapisu. Stanowisko to mozna uznac za dysku-
syjne, trzeba bowiem zauwazy¢, ze taka bezwzgledna ochrona
zapisobiercy moglaby wywota¢ rownie niepozadane skutki (np.
gdyby zapisobierca bedacy osoba w podeszlym wieku, ktoremu
przystuguje roszczenie o dozywotnig rente lub dostarczanie srodkow
utrzymania w naturze, mogt przeniesc¢ je na dalszego zapisobierce —
dobrze sytuowana i mltoda osobe, prowadziloby to do spolecznie
niepozadanych skutkéw oraz do niewspéolmiernego wobec zamie-
rzen testatora obcigzenia spadkobiercow).

27 J. Ignaczewski, op.cit., s. 190.

28 J. Ignaczewski, op.cit., s. 191; J. Kremis, op.cit., s. 1562; E. Nie-
zbecka, Kodels cywilny. Komentarz, s. 156; E. Skowronska-Bocian, Komen-
tarz do kodeksu cywilnego, s. 148.

29 E. Niezbecka, Wymagalnosé roszczen, s. 41-42,
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V. Wielos¢ dluznikow w zobowigzaniu
z dalszego zapisu

Obowigzek wykonania dalszego zapisu moze zosta¢ nalozony na
jednego lub kilku (wszystkich bgdz tylko niektoérych) zapisobiercow.
Spadkodawca, obcigzajac kilku zapisobiercow dalszym zapisem,
moze okresli¢ charakter ich odpowiedzialnosci, ustanawiajac np.
odpowiedzialnos¢ solidarng albo okreslajac, w jakich cze¢sciach
poszczegolni zapisobiercy obowigzani sa spelni¢ swiadczenie.
W przypadku braku takich wskazéwek nalezy stosowac¢ odpowied-
nio art. 971 zd. 2 k.c., ktéry glosi, ze jezeli spadek przypada kilku
spadkobiercom, zapis obcigza ich w stosunku do wielkosci ich
udziatow spadkowych. W doktrynie przewaza poglad, ze przepis
ten, jako lex specialis, wylgcza stosowanie ogoélnej regulacji art.
1034 § 1 k.c., ustanawiajacej solidarng odpowiedzialnos¢ spadko-
biercow za dlugi spadkowe do czasu dzialu spadku®®. Charakter
odpowiedzialnosci zalezy wiec od rodzaju swiadczenia: jesli jest ono
podzielne — powstaje tyle odrebnych stosunkoéw zobowigzaniowych,
ilu jest dtuznikow (art. 379 k.c.), natomiast jego niepodzielnos¢
prowadzi do stosowania przepisé6w o solidarnosci na podstawie art.
380 § 1 k.c. Odmienne stanowisko wyrazili S. Wojcik i F. Zoll3!,
zdaniem ktorych art. 971 k.c. reguluje jedynie kwesti¢ odpowie-
dzialnosci w stosunku wewnetrznym, podczas gdy w stosunku
zewnetrznym dziata zasada ogolna z art. 1034 § 1 k.c. Artykut 971
k.c. bylby wiec w tym ujeciu tylko wyjatkiem od regulacji art. 1034
§ 1 zd. 2 k.c., umozliwiajacym spadkodawcy odmienng regulacje
zakresu roszczen regresowych. Przedstawiona przez autorow argu-
mentacja odwotluje sie m.in. do ustawodawstwa niemieckiego, na
ktérym wzorowane byto polskie rozwigzanie, co jednak nie powinno,
jak sie wydaje, przesadzac o wyktadni polskich przepisow. Naleza-
loby raczej przyjac, ze intencjg tej regulacji bylo wylaczenie auto-
matycznego dziatania surowej dla spadkobiercow odpowiedzialno-

30 J. Ignaczewski, op.cit., s. 187; J. Kremis, op.cit., s. 1560; E. Nie-
zbecka, Kodels cywilny. Komentarz, s. 153; E. Skowronska-Bocian, Komen-
tarz do Kodeksu cywilnego, s. 146.

31 S. Wojcik, F. Zoll, op.cit., s. 377.
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Sci solidarnej (inny przejaw ztagodzenia ich odpowiedzialnosci
znajdujemy réwniez w art. 1033 k.c.), jednakze przy pozostawieniu
mozliwosci jej wprowadzenia moca rozrzadzenia testamentowego.
Konkluzje te nalezy odnies¢ rowniez do dalszego zapisu.

Odpowiednie stosowanie art. 971 zd. 1 k.c. prowadzi do wniosku,
ze zapisobiercy sa obcigzeni dalszym zapisem w czesciach odpowia-
dajacych stosunkowi wartosci naleznych im z tytutu zapisu korzy-
Sci®2. Przy obliczaniu tego stosunku nalezy odrézni¢ dwie sytuacje:
po pierwsze, jezeli zapis obejmuje jedna rzecz lub prawo, a zapiso-
biercom przyslugujg okreslone w nim udzialy, to o obcigzeniu zapi-
sobiercow dalszym zapisem przesgdza stosunek wielkosci tych
udziatow; po drugie natomiast, gdy poszczegolnym zapisobiercom
zostaly zapisane odrebne przedmioty, zakres obcigzenia dalszym
zapisem wyznaczy stosunek wartosci tych przedmiotéw. Obliczenie
to komplikuje sie, jesli testament ustanawia zapis naddziatowy i zapi-
sobierca bedacy jednoczesnie spadkobiercg zostal obcigzony wraz
z innymi zapisobiercami obowigzkiem wykonania dalszego zapisu.
Powstaje wowczas pytanie, czy do wartosci zapisu nalezy rowniez
doliczy¢ wartosc udzialu spadkowego uzyskanego przez zapisobierce.
Zaproponowana w literaturze®® odpowiedz twierdzgca opiera si¢ na
zalozeniu, ze ci¢zar odpowiedzialnosci powinien rozkladac si¢ na
dtuznik6éw odpowiednio do uzyskanych korzysci, niezaleznie od ich
tytutu. Jednakze tresé art. 971 k.c. nie rozstrzyga jednoznacznie tego
zagadnienia i daloby sie rowniez przyjac¢ rozwigzanie przeciwne,
w ktorym o zakresie odpowiedzialnosci przesgdzataby wylacznie
korzysé uzyskana tytutem zapisu, skoro dtuznik zostaje obcigzony
dalszym zapisem tylko jako zapisobierca, nie zas jako spadkobierca.
Zagadnienie to mozna uznac za kontrowersyjne.

W dalszej kolejnosci warto wspomnie¢ o konsekwencjach art.
970 zd. 2 k.c., w przypadku gdy do wykonania dalszego zapisu
zobowigzanych jest kilka podmiotow, a tylko niektore z nich zostaty
zaspokojone przez spadkobiercow. Sytuacja dalszego zapisobiercy
zalezy wowczas od tego, czy nalezne mu Swiadczenie jest podzielne.
Jezeli mamy do czynienia ze zobowigzaniem podzielnym (art. 379

32 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego, s. 146.
33 Tak chyba S. Wojcik, F. Zoll, op.cit., s. 378.
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k.c.), moze on skutecznie zgdac¢ spetnienia odpowiedniej czesci
Sswiadczenia tylko od tych zapisobiercow, ktorzy zostali zaspokojeni,
pozostalym przystuguje bowiem na podstawie art. 970 zd. 2 k.c.
zarzut niewykonania zapisu. Natomiast gdy Swiadczenie przypada-
jace dalszemu zapisobiercy jest niepodzielne, moze on zazgdaé
spelnienia calego swiadczenia od tego zapisobiercy, ktory otrzymat
juz swiadczenie z tytutu zapisu, skoro odpowiedzialnos¢ zapiso-
biercow opiera si¢ na takich zasadach jak odpowiedzialnos¢ diuz-
nikow solidarnych (art. 380 § 1 k.c.). To samo odnosi si¢ do sytuacji,
gdy w testamencie nadano zobowigzaniu charakter solidarny.

W sytuacji wielosci dtuznikéw zobowigzanych do wykonania
dalszego zapisu powstaje takze problem skutkow skorzystania przez
jednego z nich z upowaznienia przemiennego, o ktérym mowa w art.
974 k.c. Jezeli zobowigzanie jest solidarne (badz stosowane sa prze-
pisy o solidarnosci ze wzgledu na niepodzielnos¢ swiadczenia),
znajdzie zastosowanie art. 366 § 1 k.c. in fine, w mysl ktorego
zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia
pozostalych. Przez zaspokojenie wierzyciela rozumie si¢ bowiem nie
tylko spelnienie Swiadczenia zgodnie z trescig zobowigzania, lecz
takze roznego rodzaju swiadczenia zastepcze®*. Spelnienie swiad-
czenia substytucyjnego przez ktéregokolwiek z zapisobiercow powo-
duje wiec wygasniecie zobowigzania z dalszego zapisu, uniemozli-
wiajac tym samym dalszemu zapisobiercy domagania si¢ pierwotnego
Swiadczenia od pozostatych zapisobiercow. Natomiast gdy wchodza
w gre zobowigzania podzielne, kazdy ze stosunkéw zobowigzanio-
wych podlega samodzielnej ocenie, a zwolnienie si¢ przez jednego
z dtuznikow poprzez swiadczenie zastepcze nie zwalnia pozostatych
dluznikow. Wykladnia art. 974 k.c. nie wyklucza jednak przyjecia,
ze dotyczy on bezposrednio tylko sytuacji, w ktérej obowigzek wyko-
nania catego dalszego zapisu spoczywa na danym zapisobiercy.
Jezeli jednak w wyniku podzielnosci swiadczenia doszto do podziatu
okreslonego w testamencie obowigzku miedzy kilku dtuznikoéw,
mozna rozwazac, czy rowniez przewidziane w tym przepisie swiad-
czenie substytucyjne ulegnie podziatowi wedtug tej samej proporcji,

3% M. Sychowicz [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. 1, red. G. Bie-
niek, Warszawa 2007, s. 97.
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ktora byla podstawa podziatu ditugu i wierzytelnosci. Za takim
rozwigzaniem przemawia potrzeba ochrony zapisobiercow przed
mozliwoscig nadmiernego wzbogacenia dalszego zapisobiercy ich
kosztem, ktory mogtby tg droga ,przeja¢” w calosci wszystkie zapisy,
co jak wiadomo, nie byloby mozliwe w przypadku, gdyby swiadcze-
nie pierwotne bylo niepodzielne. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe
z komplikacji, ktére moga wowczas powstac, zwigzanych z ustale-
niem odpowiedniej czgsci praw otrzymanych z tytulu zapisu, a takze
z przelewem czesci roszczenia o jego wykonanie, co okazuje sie
problematyczne, gdyby przedmiot zapisu byt niepodzielny?s.

VI. Wnioski

Jako podsumowanie powyzszych rozwazan mozna sformulowac

nastepujgce wnioski:

1) Wierzycielem w zobowigzaniu z dalszego zapisu jest dalszy
zapisobierca, a w razie jego sSmierci — jego spadkobiercy, o ile
wierzyciel zmart po otwarciu spadku po spadkodawcy, ktorego
testament stanowi Zrédlo zobowigzania z dalszego zapisu.
Jezeli smierc¢ dalszego zapisobiercy nastapita wczesniej, wie-
rzytelno$¢ moze naby¢ dalszy zapisobierca podstawiony,
a w sytuacji gdy ustanowiono kilka dalszych zapisow wzgle-
dem tego samego przedmiotu, wierzytelnos¢ przechodzi na
zasadzie przyrostu na pozostatych dalszych zapisobiercow.
Wierzytelnos¢ z dalszego zapisu moze by¢ réwniez przedmio-
tem przelewu oraz rozrzadzenia testamentowego w postaci
zapisu wierzytelnosci.

2) Zobowigzanym do wykonania dalszego zapisu jest zapiso-
bierca, chyba ze doszlo do przejecia dtugu badz obowigzek
z mocy prawa przeszed! na spadkobierce (art. 973 k.c.). Prze-
lew wierzytelnosci z zapisu nie zwalnia zapisobiercy z dtugu,
jesli nie doszto do przejecia dlugu przez cesjonariusza.

3) Dopuszczalne jest ustanawianie dalszych zapiséw wielokrot-
nych.

35 Prowadzitoby to do koniecznosci stosowania art. 381 k.c.
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4)

5)

6)

Dtuznikowi przystuguje na podstawie art. 970 zd. 2 k.c. dyla-
toryjny zarzut niewykonania zapisu, ktérego ustanie nie
wystarczy jednak do powstania stanu wymagalnosci roszcze-
nia dalszego zapisobiercy, jesli ten nie wezwie dtuznika do
spelnienia swiadczenia.

Skorzystanie przez diuznika z upowaznienia przemiennego
(art. 974 k.c.) nie jest oparte na ekwiwalentnosci Swiadczenia
pierwotnego i substytucyjnego, dlatego dysproporcja tych
Swiadczen nie daje podstawy do roszczen o zwrot nadwyzki.
Jezeli dalszym zapisem obcigzono kilku zapisobiercow bez
okreslenia zakresu ich odpowiedzialnosci, rozstrzygajace zna-
czenie ma podzielnosé/niepodzielnos¢ swiadczenia w zobo-
wigzaniu z dalszego zapisu, ktora rozstrzyga albo o powstaniu
zobowigzan podzielnych, albo o stosowaniu przepisow o soli-
darnosci, a takze wptywa na zakres zaspokojenia wierzyciela,
w sytuacji gdy tylko niektorym z dluznikow stuzy zarzut nie-
wykonania zapisu (art. 970 zd. 2 k.c.), oraz na spos6b wy-
konania zobowigzania, w sytuacji gdy jeden z kilku dtuznikow
korzysta z upowaznienia przemiennego, o ktorym mowa
w art. 974 k.c.

Summary

Subsequent bequest

In a subsequent bequest obligation, the creditor can be: 1) the subse-
quent legatee, 2) his heirs, 3) the cessionary. However, the creditor’s heirs
shall inherit the liability only if the subsequent legatee died later than the
testator in whose testament the subsequent bequest was established. If
this condition is not fulfilled, the claim shall pass onto the substitute
subsequent legatee, and if there is no substitution — onto the other sub-
sequent legatees, on condition that the testament provides for several
subsequent bequests. The subsequent legatee may also bequeath his liabil-
ity to a particular person.



Dalszy zapis

The person liable to execute the subsequent bequest is the legatee,
unless the debt has been taken over or the obligation has passed onto the
heir in accordance with the law (Art. 973 of the Civil Code). The transfer
of the bequest liabilities does not release the heir from the debt, unless
the cessionary has taken it over.

The subsequent bequest becomes due and payable only when the
debtor is called upon to complete the performance. The appeal, however,
shall not be effective unless the debtor receives the benefit due to him from
the inheritance.

Should, in place of the original performance, a substitute performance
specified in Art. 974 of the Civil Code be completed, the subsequent be-
quest liability shall expire and none of the parties shall be liable to claim
reimbursement of the balance, even if the value of the substitute perform-
ance differed from the value of the original performance.

If there are several debtors obliged to execute the subsequent bequest,
the kind of performance (divisible or indivisible) determines whether their
responsibility is divisible or joint and several.

Keywords: subsequent bequest, subsequent legatee
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