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Dylematy prawa ubezpieczen
obowigzkowych a kodeks ubezpieczen

I. Wprowadzenie

Regulacja prawna ubezpieczen obowigzkowych jest de lege lata
rozproszona i wysoce niespdjna. Wynika to m.in. z faktu, ze jest to
materia lezgca na pograniczu prawa cywilnego oraz publicznego
(administracyjnego, finansowego), do ktérej nalezy wprowadzenie
i reglamentacja tzw. przymusu ubezpieczenia oraz jego egzekwo-
wanie. To sprawia, ze przyjecie zasady jednolitosci! stosunku ubez-
pieczenia (dobrowolnego i obowigzkowego) nie rozwiazuje wszystkich
problemow zwigzanych z prawnym uregulowaniem materii tych
ubezpieczen. Wydaje sie bowiem oczywiste, ze poza uregulowaniem
cywilnej problematyki (co juz samo w sobie powoduje trudnosci
w zestawieniu z ubezpieczeniami dobrowolnymi) nalezy zastanowic
si¢ nad legislacyjnym usytuowaniem i uporzadkowaniem takze
problematyki publicznoprawnej w odniesieniu do reglamentacji
i funkcjonowania przymusu ubezpieczenia.

Propozycja opracowania, a nast¢pnie wdrozenia kodeksu ubez-
pieczen (gospodarczych)? stanowi dobra okazje do rozwazenia
zasadniczych dylematow wigzacych sie z potrzeba legislacyjnego
porzadkowania catosci materii ubezpieczenn obowigzkowych.

1 Zob. W. Warkalto, Ubezpieczenia a kodyfikacja prawa cywilnego, Wia-
domosci Ubezpieczeniowe 1960, nr 3, s. 3-24.

2 Zob. O potrzebie kodeksu ubezpieczen, red. E. Kowalewski, Torun
2009.
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II. Jednolitosé stosunku ubezpieczenia jako
koncepcyjny punkt wyjScia

Jeszcze kilkadziesigt lat temu — w szczegolnosci w czasie obowig-
zywania ustawy z 1958 r.% — w literaturze ubezpieczeniowej rozwa-
zany byl problem natury prawnej stosunku ubezpieczenia obowiaz-
kowego*. Poniewaz byl to stosunek powstajacy ex lege, a ponadto
jego tresc¢ byta regulowana przepisami wykonawczymi®, ktérych
materia miata charakter unormowan przewazajaco administracyj-
nych, 6wczesna literatura sktonna byta upatrywa¢ w nim stosunek
typu publicznego®. Czyniono nawet analogie ze zobowigzaniami
podatkowymi, a sktadke z tytutu ubezpieczenia obowigzkowego
(ustawowego) nazywano quasi-podatkiem’. Nie bez znaczenia bylo
rowniez to, ze sktadka podlegala egzekucji administracyjnej, a rosz-
czenia z tego tytutu przedawnialy si¢ na tych samych zasadach
i w tych samych terminach jak zobowigzania podatkowe. Swoista
pozywka dla gloszenia podobnych pogladéw byl wspomniany juz
dualizm rezimow prawnych, obowigzujacych w zakresie ubezpieczen
umownych (dobrowolnych) oraz w materii ubezpieczen obowigzko-
wych (ustawowych). Stosunki ubezpieczenn dobrowolnych podlegaly
regulacji kodeksu cywilnego oraz kodeksu morskiego, w obrebie
zas ubezpieczen obowigzkowych, wobec ich szczegolowej reglamen-
tacji w aktach wykonawczych, przepisy wspomnianych kodeksow
nie mialy zastosowania.

Ostatecznie jednak — i to juz w latach obowigzywania wspomnia-
nej ustawy z 1958 r. — zwyciezyla teza o jednolitym, cywilnoprawnym
charakterze stosunku ubezpieczenia dobrowolnego i obowiazko-

3 Ustawa o ubezpieczeniach majgtkowych i osobowych z dn. 2.12.1958 1.
(Dz.U. Nr 72, poz. 357 ze zm.).

4 Szeroko na ten temat W. Warkatto, Prawo ubezpieczeniowe, Waszawa
1983, s. 66 i n.

5 Byly to rozporzadzenia RM, a pozniej — pod rzgdem ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej z 1990 r. — rozporzadzenia ministra finanséw.

6 Por. W. Warkalto, op.cit., s. 168-169.

7 Por. w tej kwestii J. Lazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach,
Warszawa 1948.
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wego. To z kolei — jak pisze W. Warkatto® — przesadzito o dopusz-
czalnosci odpowiedniego stosowania kodeksowych przepisow
o umowie ubezpieczenia do stosunkoéw ubezpieczenia obowigzko-
wego, o ile przepisy regulujgce te ubezpieczenia nie stanowity
odmiennie. Powyzsze zapatrywanie — podzielane takze przez orzecz-
nictwo sagdowe® — nie wyeliminowato jednak samo przez si¢ formal-
nego dualizmu regulacji prawnych. Stan ten utrzymywat sie jeszcze
przez kilkadziesigt lat, az do wejScia w Zycie obecnie obowigzujgcej
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych z 22 maja 2003 r., ktora
przyjeta zasade wylacznie kontraktowej formuly ubezpieczenia
gospodarczego!°. Wprowadzila ona wprawdzie ramowg regulacje
stosunku ubezpieczenia obowigzkowego!!, przesadzita jednak w art.
22, ze we wszystkich kwestiach w tej ustawie nieregulowanych
stosuje sie przepisy k.c. o umowie ubezpieczenia (oraz inne). Nalezy
tez zaakcentowad, ze chodzi nie o stosowanie odpowiednie, lecz
wprost!2

Niestety, stan prawny wprowadzony w omawianej materii przez
wspomniang ustawe z 2003 r. nie doprowadzil do wyeliminowania
dualizmu regulacyjnego w zakresie ubezpieczen umownych i obo-
wigzkowych, przynajmniej od strony formalne;j. Scislej, chodzi o to,
ze nadal mamy do czynienia z separatystycznym prawem umowy
ubezpieczenia obowigzkowego, zawartym w ustawie o ubezpiecze-
niach obowigzkowych. Regulacja ta nie tylko dubluje rozliczne
kwestie ujete w k.c. (w przepisach o umowie ubezpieczenia), ale
nadto regulacje te czesto odbiegajg od uregulowan kodeksowych.
W tym stanie rzeczy zasada odeslania do kodeksu cywilnego,
zawarta w art. 22 ustawy, jest rozwigzaniem niedoskonalym, albo-
wiem niektore przepisy kodeksowe po prostu — niejako ze swej

8 Por. W. Warkatto, op.cit.

9 Szeroko na ten temat T. Erecinski, Sqgdowe dochodzenie roszczen
z tytutu obowiqgzkowych ubezpieczeni komunikacyjnych, Warszawa 1976,
s. 13-31.

10 Por. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, wyd. 111, Byd-
goszcz-Torun 2006, s. 277.

11 Szerzej E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczen gospodar-
czych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 246.

12 Ibidem.
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natury — nie nadajg sie do stosowania w obrebie ubezpieczen obo-
wigzkowych, na co stusznie zwraca uwage wielu autorow!s.

Powyzszy problem zwigzany z owym dualizmem rezimow praw-
nych musi zosta¢ wlasciwie rozwigzany w przysztym kodeksie
ubezpieczen, jesli ma to by¢ regulacja catoksztattu stosunkow
ubezpieczenia i jesli zasada jednosci prawnego stosunku ubezpie-
czenia dobrowolnego i obowigzkowego ma zosta¢ utrzymana
i ugruntowana. Wydaje sie, iz wlasciwym rozwigzaniem byloby
zamieszczenie w tym kodeksie — po przepisach ogolnych o umowie
ubezpieczenia — przepisow szczegolnych o umowie ubezpieczenia
obowigzkowego. Regulacja ta stanowitaby wowczas lex specialis
w stosunku do czesSci ogolnej umowy ubezpieczenia, co — z tech-
niczno-legislacyjnego punktu widzenia — eliminowatoby potrzebe
utrzymywania obecnej regulacji cywilnych stosunkéw ubezpiecze-
nia w odrebnej ustawie. Ponadto zasada odestania do ogélnych
przepis6w o umowie obowigzkowego ubezpieczenia nie budzitaby
watpliwosci takich jak do tej pory!4.

III. Potrzeba redefinicji pojecia ubezpieczenia
obowigzkowego

Jesli zgodzi¢ sie z tym, Ze przyszty kodeks ubezpieczenn ma swym
zakresem objac materi¢ ubezpieczen obowigzkowych (zwtaszcza ich
cywilnoprawng regulacje)!®, a jednoczesnie uporzadkowac cato-
Sciowo obszar regulacji tych ubezpieczen, to musi on przede wszyst-
kim precyzyjnie zd efiniowa ¢ pojecie ubezpieczenia obowigz-
kowego, a scislej — dokonac swoistej jego redefinicji. Obecne ujecia
zawarte w przepisach ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych —
jak stusznie stwierdza W. Mogilski'® — zadania tego nie spelniaja,
co wiecej — sg zbyt ogdlnikowe i niejednoznaczne. Podstawowy

13 Szerzej W. Mogilski, Zagadnienia legislacyjne ubezpieczer obowiqz-
lrowych w Kodeksie ubezpieczen, [w:] O potrzebie Kodeksu ubezpieczen,
red. E. Kowalewski, Torun 2009, s. 184 i n.

14 Por. W. Mogilski, op.cit., s. 184.

15 Tak stusznie W. Mogilski, op.cit., s. 169.

16 Ibidem, s. 176.
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zarzut polega na tym, Ze wspomniana ustawa zdaje si¢ stawia¢ znak
rownosci pomiedzy ubezpieczeniem obowigzkowym a ustawowym
przymusem (zawarcia) umowy ubezpieczenia, co de iure nie jest
tym samym. Doprowadzito to do swoistej inflacji obowigzkowych
ubezpieczen, ktérych faktycznej liczby prawie nikt nie jest w stanie
zliczyc¢!”?, a lista ta jest nieustannie zwiekszana, przybierajac roz-
miar kleski legislacyjnej's.

Jednym z podstawowych dylematow, z jakim przyjdzie sie uporaé
przy opracowywaniu kodeksu ubezpieczen, bedzie zatem wprowa-
dzenie precyzyjnego pojecia ubezpieczenia obowigzkowego, pod-
stawy prawnej jego wprowadzenia oraz kryteriow prawnych pozwa-
lajacych rozroznic¢ ubezpieczenia obowigzkowe sensu stricto od wielu
przypadkow, w ktorych prawo przewiduje jedynie obowigzek posia-
dania przez okreslony podmiot ochrony ubezpieczeniowej, a wiec
tzw. powinnosci ubezpieczenia. Tak rozumiana powinnos¢ zawarcia
ubezpieczenia nie powinna sama przez si¢ przesgdzac¢ o kwalifiko-
waniu danego ubezpieczenia jako obowigzkowego w rozumieniu
ustawy (kodeksu).

Jesli dokonamy takiej redefinicji, to okaze sie, ze wiele rodzajow
ubezpieczen obowigzkowych w rzeczywistosci nimi nie bedzie, co
z kolei rozwigze inne kwestie, np. w zakresie stosowania odpowied-
nich przepisé6w prawnych.

Reasumujac ten watek rozwazan, nalezy w petni podzieli¢ poglady
W. Mogilskiego, ze pojecie ubezpieczenia obowigzkowego nalezy
zarezerwowac tylko do takich przypadkow, w ktorych ustawodawca
precyzuje nie tylko sam przymus zawarcia umowy, ale okresla takze
jego zakres (podmiotowy i przedmiotowy), wskazujac procedure
egzekwowania przymusu, ustalajgc jednoczesnie podmioty (organy)
do tego uprawnione oraz przewiduje konsekwencje (sankcje) naru-
szenia obowigzku. Przy takim zalozeniu nie powinno by¢ miejsca
na regulacje warunkow poszczegolnych ubezpieczen obowigzkowych
w aktach prawnych wykonawczych, ktore czesto stajg si¢ namiastka
ogolnych warunkow ubezpieczenia.

17 Por. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, s. 86-95
i283-284.
18 Por. W. Mogilski, op.cit., s. 177.
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IV. Ubezpieczenia obowigzkowe w architekturze
kodeksu ubezpieczen

Jesli myslimy o kodeksie ubezpieczen jako o kompleksowej regu-
lacji stosunkow ubezpieczeniowych (zaré6wno cywilno-, jak i publicz-
noprawnych), to wydaje si¢ oczywiste, ze powinien on obja¢ swym
zakresem takze — jak to juz podkreslono — materi¢ ubezpieczen
obowiazkowych. Wkomponowanie jej w ramy kodeksu nie bedzie
jednak tatwe juz chocby z tego wzgledu, ze jest ona de lege lata
niezwykle rozproszona i chaotyczna. Z jednej bowiem strony obo-
wigzuje ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych z 2003 r. oraz
wielos¢ ustaw tzw. merytorycznych, wprowadzajacych poszczegolne
rodzaje ubezpieczen obowigzkowych, czyli takie ubezpieczenia,
ktore nie majg swojej szczegdlowej regulacji w ustawie o ubezpie-
czeniach obowigzkowych (np. ustawa prawo lotnicze, ustawa
o adwokaturze, doradcach podatkowych i wiele innych). Z drugiej
strony obowigzuje pokazna lista aktow wykonawczych do tychze
ustaw!®, okreslajacych minimalny zakres danego ubezpieczenia
(sumy gwarancyjne) oraz jego podstawowe parametry dotyczace tzw.
podstawowego zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego jak
rowniez czasokresu wymaganej ochrony.

O ile mozna si¢ zgodzi¢, ze problematyka cywilnoprawna ubez-
pieczen obowigzkowych?® powinna by¢ umiejscowiona w kodeksie
W sgsiedztwie ogolnej regulacji umowy ubezpieczenia, o tyle mozna
miec watpliwosci, czy regulacje szczegolowe, majgce w przewazajg-
cej mierze charakter administracyjnoprawny (wlacznie z okresle-
niem szczegolowych procedur egzekwowania i kontroli spetnienia
obowigzku ubezpieczenia w zakresie poszczegolnych rodzajow ubez-
pieczen), powinny réwniez znalez¢ si¢ w tym kodeksie. Zadanie to,
przynajmniej od strony techniczno-legislacyjnej, wydaje si¢ wrecz
niemozliwe do realizacji, a przynajmniej wysoce utrudnione.

19 S3 to z reguly rozporzadzenia ministra finanséw; co do ich listy por.
E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych, s. 89 i n.

20 Chodzi tu o szczegdlne uregulowania cywilnoprawne stosunkow
z umow ubezpieczeniowych, zawarte obecnie w roz. 1 ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych (art. 1-22).
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Jakie wiec rozwigzanie nalezatoby zaproponowac?

Wydaje sie, ze mozliwe do przyjecia byloby rozwigzanie polega-
jace na doprecyzowaniu zakresu oraz przedmiotu ochrony w tresci
ustawy (konwencji) wprowadzajacej obowigzek danego ubezpie-
czenia, wlacznie z minimalnymi sumami gwarancyjnymi. Naleza-
loby jednoczesnie okreslic prawne konsekwencje naruszenia
obowigzku (np. utrata okreslonego zezwolenia czy zakaz prowa-
dzenia dziatalnosci). Natomiast szczegdélowe warunki samej umowy
powinny okresla¢ poszczegolne zaktady ubezpieczen, wydajac
odpowiednie OWU, a wi¢c na podobnych zasadach, np. w wypadku
ubezpieczen dobrowolnych. Przy takim rozwigzaniu wydawanie
rozporzadzen wykonawczych do ustaw wprowadzajacych dane
ubezpieczenie obowigzkowe byloby zbedne. Zostataby w ten spos6b
rozwigzana sprawa patologii legislacyjnej, polegajgca na okresla-
niu swoistych warunkow poszczegolnych ubezpieczen obowigzko-
wych przez organy resortowe (gléwnie Ministra Finanséw), jak to
jest obecnie?!.

V. Katalog ubezpieczen obowigzkowych

Prace nad kodeksem ubezpieczen, jesli ma im przyswiecac idea
porzadkowania i racjonalizacji regulacji prawnoubezpieczeniowych,
winny doprowadzi¢ do gruntownego zweryfikowania i ograniczenia
zakresu obowigzkowej ochrony ubezpieczeniowej. Lista ubezpieczen
obowigzkowych, jesli rozumieé¢ bedziemy pod tym pojeciem wszyst-
kie ubezpieczenia z elementem przymusu zawarcia umowy, jest
obecnie nadmiernie rozbudowana i to nie tylko co do ich liczby??,
ale takze co do rodzajow i przypadkow owej obowiqgzkowosci. Wywo-

21 Wydaje sie, ze podobny poglad wyrazit rowniez W. Mogilski, op.cit.,
s. 176 in.

22 Co do owej listy por. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodar-
czych, s. 88-90 i 275-284 oraz M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art.
805-834 k.c. Komentarz, Warszawa 2004, s. 29-32. Od czasu wydania
cytowanych pozycji liczba tych ubezpieczen znacznie wzrosta.

11
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tuje to zdecydowany sprzeciw nauki prawa ubezpieczeniowego?3.
cho¢ - co trzeba przyznac¢ — nie jest on juz tak silny w srodowisku
ubezpieczeniowym (zakladow ubezpieczen) czy wsrod niektorych
adresatow owego obowigzku (np. rolnikéw). Proces owej swoistej
inflacji obowigzkowosci wydaje si¢ nie mie¢ konca, co w poréwnaniu
z innymi krajami europejskimi (moze poza Francja)?* jest nieco
zdumiewajace i niepokojace. Ubezpieczenia w formie obowigzkowej
powinny by¢ wprowadzane wylgcznie wtedy, gdy przemawiajg za
tym wazkie wzgledy spoteczne czy gospodarcze, wsrod ktorych
potrzeba szczegblnej ochrony poszkodowanych (np. w wypadkach
komunikacyjnych), narazonych na intensywne ryzyko szkoéd maso-
wych czy tez katastrofalnych (np. przy pokojowym wykorzystaniu
energii jadrowej) powinna by¢ glownym motywem branym pod
uwage przez ustawodawce. Wprowadzenie obowigzkowych form
ubezpieczenia poza tymi niezbednymi przypadkami doprowadzic
moze do podwazenia istoty rynkowej formuly ubezpieczenia jako
instytucji cywilnoprawnej, nie mowiac juz o tym, ze ogranicza to
zasade swobody kontraktowej w zakresie tych stosunkow. Nieza-
leznie od tego, ze przymus taki zakldca ekonomiczne stymulatory
popytu na ustugi ubezpieczeniowe, ma on bez watpienia negatywny
wplyw takze na tzw. SwiadomosS¢ ubezpieczeniowa spoteczenstwa,
ktore traci nawyk dbania o swoje interesy ekonomiczne, ogladajac
si¢ na nakazowo-rozdzielcze dyspozycje panstwa.

Szczegolng krytyke wywotuje — i to juz od wielu lat?® — sprawa
obowigzkowosci ubezpieczenia budynkow rolniczych, a takze — cho¢

23 Por. J. Lopuski, Reforma cywilnego prawa ubezpieczeniowego: uwagi
na marginesie proponowanych zmian przepiséw kodeksu cywilnego doty-
czqcych umowy ubezpieczenia, [w:] Umowa ubezpieczenia. Dyskusja nad
Jorma prawngq i tresciq unormowar, red. A. Nowak, D. Fuchs, S. Nowak,
wyd. II, Warszawa 2007, s. 67-68.

24 Gdzie wprowadzono prawie 200 rodzajow takich ubezpieczen, gtow-
nie odnoszacych si¢ do poszczegolnych zawodow i form dziatalnosci gospo-
darczej.

25 Por. A. Wagsiewicz, Weztowe problemy ubezpieczer: gospodarczych
wynikajqce z nowych warunkoéw i zasad funkcjonowania gospodarki naro-
dowej, Studia Ubezpieczeniowe, Warszawa-Poznan 1989, t. XI, s. 15.
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w mniejszym stopniu — ubezpieczenia OC rolnikéw. Kwestiom tym
poswiecimy nieco wiecej uwagi w dalszej czesci artykutu.

VI. Zakres przedmiotowy
ubezpieczen obowiazkowych

Zdecydowana wigkszos¢ wprowadzonych do tej pory rodzajow
ubezpieczen obowiazkowych to ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej (OC). Rozciaganie tej obowigzkowosci na inne rodzaje
ubezpieczen majgtkowych czy osobowych ma charakter wyjatkowy.
Przykladami owych innych ubezpieczen obowiazkowych sa: ubez-
pieczenie budynkéw rolniczych, towarow w domach skladowych,
upraw rolnych czy ubezpieczenie NW sportowcow?6é. Mozna miec
powazne watpliwosci, czy wprowadzanie tak licznych rodzajow
i form ubezpieczenn obowigzkowych znajduje racjonalne uzasadnie-
nie, wszak potrzeba wzmozonej ochrony interesu poszkodowanych
(tzn. interesu o wymiarze bez watpienia ogolnospotecznym) — poza
ubezpieczeniem OC - nie wystepuje, a niekiedy taki obowigzek moze
mie¢ charakter niekonstytucyjny?”.

W tym miejscu nalezy zwroci¢c uwage na to, ze verba legis obo-
wiagzek ubezpieczenia moze dotyczy¢ — poza ubezpieczeniami OC —
tylko ubezpieczenn mienia?®. Jest to dodatkowy argument przema-
wiajacy za pilng potrzebg redefinicji w przysztym kodeksie pojecia
ubezpieczenia obowigzkowego. Jestem zdecydowanym zwolenni-
kiem ograniczenia ubezpieczen obowigzkowych wytgcznie do
poszczegolnych (niezbednych) przypadkow ubezpieczen OC. Wymu-
szanie na podmiotach wtascicielskich obowigzku ubezpieczenia ich
mienia bez istnienia wyraznej potrzeby ochrony oséb trzecich (a wiec
interesu ogolnego) nie moze znalez¢ usprawiedliwienia w warun-
kach demokratycznego panstwa prawa, deklarujacego liberalizm

26 Por. w tej kwestii B. Wojno, Koncepcja ubezpieczenia obowigzkowego
w prawie polskim, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2005, nr 9-10, s. 36
in.

27 Dotyczy to w szczeg6lnosci ubezpieczenia budynkow rolniczych.

28 Por. art. 3 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z 2003 r.
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gospodarczy i zasade swobody kontraktowej jako swoiste funda-
menty aktywnosci ekonomicznej obywateli?®. Szczegolng krytyke
wywoluja quasi-obowigzkowe ubezpieczenia upraw w rolnictwie,
potaczone z przywilejem uzyskania znaczacych dotacji na cele pla-
conej przez rolnika skladki, i to dotacji ze srodkéw publicznych
(unijnych)3°

Swoistym kuriozum jest na tym tle obowigzek ubezpieczenia NW
sportowcow, ktory jest powszechnie ignorowany, poniewaz ustawo-
dawca zapomniat wprowadzi¢ odpowiednie procedury egzekwowa-
nia tego obowigzku oraz sankcje za jego naruszenie. Jesli idzie
natomiast o ratyfikowane przez Polske konwencje miedzynarodowe,
to nie widz¢ wsrod nich zadnej, ktora wprowadzataby obowigzek
ubezpieczenia poza ubezpieczeniem OC3!.

VII. Niekonstytucyjnosé obowigzkowego
ubezpieczenia budynkéw rolniczych

Przymusowe ubezpieczenie budynkow od ognia ma w Polsce
ponad 200-letnig tradycje3?, a jego poczatki bywajg wrecz uwazane
za poczatek ubezpieczen gospodarczych na obszarze ziem pol-
skich®3. Nalezy przypomnie¢, ze u progu XIX stulecia, kiedy odpo-

29 Por. w tej kwestii L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 200
s. 116.

30 Szerzej por. J. Lopuski, op.cit., s. 66-68.

31 Co do wykazu tych konwencji por. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri
gospodarczych, s. 94-95.

32 Przymus takiego ubezpieczenia, jesli idzie o ziemie bytego zaboru
pruskiego, zostal wprowadzony juz w 1803 r. (budynki na terenie miast),
aw 1804 r. w odniesieniu do budynkow na terenie wsi. Por. szerzej T. San-
gowski, [w:] 185 lat ubezpieczern gospodarczych w Polsce, praca zbiorowa,
Warszawa 1988, s. 127-134.

33 Jest to poglad niestuszny i Swiadczacy o powszechnej niemal niewie-
dzy na temat bogatych tradycji ubezpieczeniowych w naszym kraju, si¢ga-
jacych przelomu wieku XV i XVI. Szerzej E. Kowalewski, W sprawie dwu-
setnej rocznicy ubezpieczen gospodarczych, PUR 2003, nr 5, s. 30. Por. tez
E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Ewolucja i kierunlki prze-
mian, Bydgoszcz 1992, s. 44-45.
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wiednimi aktami prawnymi taki przymus wprowadzono®*, byt on
uzasadniony szczeg6lna potrzeba ochrony budowli przed konse-
kwencjami ryzyka pozaru i potrzebe te odnoszono do wszystkich
budynkoéw, nie fetyszyzujac tzw. budynkéw rolniczych, co mozna
zaobserwowac obecnie.

Woko! przymusu prawnego ubezpieczenia budynkow rolniczych
od ognia i innych zdarzen losowych istniejg bardzo powazne kon-
trowersje, ktore ze szczegdlng wyrazistoscig pojawity sie podczas
prac nad ustawg o dziatalnosci ubezpieczeniowej z 1990 r.3% Kon-
trowersje te nasilily si¢ po wejsciu w zycie Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r.36, ktéra — opierajgc sie na standardach demo-
kratycznego panistwa prawa®” — zajela sie rowniez sferg wolnosci
i praw obywatelskich (zob. art. 30-76 Konstytucji RP), 1aczac je
z konstytucyjng zasadg rownosci oraz zakazem dyskryminacji®®.

Whbrew tym konstytucyjnym standardom?®® ustawa o ubezpie-
czeniach obowigzkowych nadal utrzymuje przymus ubezpieczenia
budynkéw od ognia i innych zdarzen losowych, adresujac go —

3% Chodzi o dwa dekrety krola Prus z 1803 i 1804 r.; E. Kowalewski,
Prawo ubezpieczeri gospodarczych, s. 65.

35 Por. J. Lopuski, E. Kowalewski, O potrzebie przebudowy prawa ubez-
pieczen gospodarczych, PiP 1990, nr 1, s. 5-18.

36 Dz.U. Nr 78, poz. 483.

37 Szerzej Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2001, s. 102
in.

38 W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 1993 r.
(K.7/92, OTK 1993/1 poz. 7) stwierdzono m.in.: ,zgodnie [...] z utrwalonym
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego pogladem, zasada réwnosci
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce si¢ dang
cecha [...] majg by¢ traktowane wedlug jednakowej miary, tj. bez zréznico-
wan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych...” Z kolei w orze-
czeniu Trybunatu z dnia 29 wrzes$nia 1977 r. (K.15/97, Prok. I Pr. — doda-
tek 1997, nr 12, poz. 51) stwierdzono: .[...] odstepstwa od roéwnego
traktowania przez prawo sytuacji podobnych sg dopuszczalne, ale pod
warunkiem spetnienia pewnych przestanek, a mianowicie relewantnosci
[...] proporcjonalnosci oraz zwigzku z innymi normami, zasadami lub war-
tosciami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie pod-
miotéw podobnych [...]”. Obydwa orzeczenia podano w pracy, przytoczonej
w przyp. 37, s. 586 oraz s. 589.

39 Szerzej B. Gronowska [w:] Prawo konstytucyjne, s. 102-104.
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z trudnych do racjonalnego uzasadnienia powodow — jedynie do
ograniczonej grupy posiadaczy budowli, czyli tzw. posiadaczy
budynkow rolniczych?. Dyskryminacyjny charakter tego rozwig-
zania jest oczywisty, gdyz réznicuje ono w istotny sposob status
prawny posiadaczy budynkéw, ograniczajgc prawo niektorych
z nich do decydowania o swoim mieniu, a w szczegolnosci ogra-
nicza sfer¢ praw wtascicielskich, przymuszajac ich do ponoszenia
istotnych ciezaréw finansowych zwigzanych z obowigzkiem zabez-
pieczenia wlasnego mienia przed szkoda. Nalezy dodatkowo pod-
kresli¢, ze — inaczej niz w przypadku ubezpieczenia OC rolni-
kow*! — ubezpieczenie budynkoéw rolniczych nie petni funkcji
ochrony oso6b trzecich, a wiec jego przymus nie moze by¢ uzasad-
niony spoteczng argumentacjg odnoszaca sie¢ do interesu ogoétu
poszkodowanych.

VIII. Zastrzezenia co do obowigzku
ubezpieczenia OC rolnikow

Ubezpieczenie OC rolnikéw w formie obowiazkowej zostalo
w Polsce wprowadzone z poczatkiem 1976 r.2 Przyczyna wpro-
wadzenia tego obowigzku bylo wyeliminowanie, a co najmniej
zlagodzenie, niekorzystnego z punktu widzenia efektywnej gospo-
darki rolnej obcigzenia indywidualnych gospodarstw rolnych
finansowymi nastepstwami szkéd wyrzadzonych przez rolnikow
osobom trzecim*®. Cho¢ oczywistym motywem tego rozwigzania
byta takze potrzeba ochrony osob przez rolnikéw poszkodowa-

40 Jest nim budynek wchodzacy w sktad gospodarstwa rolnego, zdefi-
niowany w art. 2 pkt 2.

41 Por. na ten temat E. Kowalewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej. Funkcje i przemiany, Torun 1981, s. 74 i n.

42 Na mocy rozporzgdzenia Rady Ministrow niemajgcego wyraznego
umocowania ustawowego (por. Dz.U. z 1976 r. Nr 28, poz. 145).

43 W szczegolnosci chodzito o liczne wowcezas przypadki kolizji drogo-
wych powodowanych zaprzegami konnymi.
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nych** oraz os6b wykonujacych sezonowe lub sporadycznie okre-
Slone prace w gospodarstwach rolnych#5, to nalezy sadzi¢, iz nie
byty to przyczyny decydujace. Wprowadzenie w obowiazkowej
formie ubezpieczenia OC rolnikéw indywidualnych bylo takze
podyktowane 6wczesnym niedowladem rolnictwa, chroniczng jego
niewydolnoscig i matg produktywnoscia, ciggtym deficytem pro-
duktow rolnych na rynku. Wszystko to tworzylo pokuse ingeren-
cji w obszar gospodarki rolnej przy pomocy metod dyrektywno-
administracyjnych, wyrazem czego byly w przeszitosci tzw.
obowigzkowe dostawy, a po ich zniesieniu (co nastgpilo u progu
lat 70. XX stulecia) utrzymywanie m.in. prawnego obowigzku
ubezpieczenia OC.

Powolywanie si¢ obecnie na tamte motywy uzasadniajgce potrzebe
obowiazkowego ubezpieczenia OC rolnikow, kiedy produkcja rolna
ma zgota inny charakter i diametralnie rozne sa jej uwarunkowania
i problemy ekonomiczne, nie wydaje si¢ uzasadnione i ma raczej
charakter demagogiczny. Wydaje si¢, iz w obecnych warunkach
spoteczno-ekonomicznych brak wystarczajacego uzasadnienia dla
utrzymania obowigzkowosci omawianego ubezpieczenia. Obowiazek
taki nie zostal wprowadzony w wig¢kszosci krajow rozwini¢tych
gospodarczo, a odniesienie go wylacznie do rolnikow indywidual-
nych (z wytgczeniem podmiotéw spotdzielczych i innych wiasciciel-
skich struktur prawnych?*®) rodzi¢ moze nawet watpliwosci co do
tego, czy nie narusza to w obecnych warunkach konstytucyjnej
zasady rownosci podmiotow wobec prawa.

44 Szerzej E. Kowalewski, op.cit., s. 74.

45 Osoby te nie byly w owym czasie — podobnie jak sami rolnicy - objete
powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych. Dlatego m.in. obowig-
zek ubezpieczenia OC rolnikow byl poczatkowo polaczony z obowiazkowym
ubezpieczeniem NW.

46 W rolnictwie, nawet po likwidacji tzw. PGR-6w, dziatajg stosunkowo
liczne gospodarstwa w formie spotdzielni, w tym takze spotdzielni zrzesza-
jacych kotka rolnicze.
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IX. Regulacja obowigzkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego OC jako szczegdlny problem
techniczno-legislacyjny

Potrzeba ustawowego uregulowania obowiazkowego ubezpiecze-
nia OC posiadaczy pojazdow nie moze by¢ (i nie jest) kwestiono-
wana. Watpliwosci jednak powstaja, jesli zastanowi¢ sie¢ nad tech-
niczno-legislacyjnym usytuowaniem tej regulacji na tle przysziego
kodeksu ubezpieczen. Z jednej strony wydaje sie oczywiste, ze
cywilnoprawna materia tej umowy (stosunku) powinna podlegac tej
samej regulacji co ogoét cywilnych stosunkéw ubezpieczenia, a wigc
powinna znalez¢ swe miejsce w architekturze kodeksu (ogolne
prawo o umowie ubezpieczenia plus szczegolne regulacje dotyczace
umowy ubezpieczenia obowigzkowego). To jednak nie wyczerpuje
catosci skomplikowanej i niejednorodnej materii wigzacej sie z funk-
cjonowaniem ubezpieczen obowiazkowych. Trzeba bowiem pamie-
taé¢, Ze obejmuje ona takze specyficzne uregulowania organizacyjne
iinstytucjonalne, wigzace sie¢ np. z UFG, PBUK, reprezentantem do
spraw roszczen czy tzw. organem odszkodowawczym. Do tego nalezy
dodac¢ wazng i specyficzng materi¢ kontroli obowigzku ubezpiecze-
nia oraz sankcji za jego naruszenie. Juz prima facie widac¢, ze tej
obszernej materii nie uda si¢ zmiesci¢ w regulacjach cywilnopraw-
nych odnoszacych si¢ do ogotu stosunkéw ubezpieczenia obowigz-
kowego. Zwigzku z tym wydaja si¢ mozliwe dwa techniczno-legisla-
cyjne sposoby usytuowania tej materii: albo w kodeksie ubezpieczen
(lecz w odrebnym dziale, rozdziale czy ksiedze) albo poza tym kodek-
sem, czyli w odrebnej ustawie o obowigzkowym ubezpieczeniu
komunikacyjnym OC. Poniewaz szereg krajow (np. Francja, Niemcy,
Austria, W. Brytania) obralo t¢ drugg droge, opowiadam si¢ za
takim wlasnie rozwigzaniem. Taka koncepcje mozna byloby obra-
zowo okresli¢ jako koncepcja specustawy. Przyznac¢ jednak nalezy,
ze sprawa ta jest wysoce dyskusyjna*’.

47 Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze materia obowigzkowego ubezpie-
czenia komunikacyjnego OC stanowi w istocie przedmiot ujednoliconych
regulacji w skali Unii Europejskiej. Oznacza to, ze polskie regulacje tak
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X. Konsekwencje naruszenia
obowigzku ubezpieczenia

Nalezy podkresli¢, ze prawo nasze nie przewiduje jakiejs jednej
ani tym bardziej jednolitej sankcji na niezawarcie lub nieposiadanie
przez osobe zobowigzana ubezpieczenia obowigzkowego. Stosowane
sg rozne sankcje, i to o bardzo zréznicowanym charakterze*8. Moga
one przybierac¢ nastepujgce formy:

— sankgcji finansowej (kara pieniezna naktadana przez UFG,
organ administracji lub inny uprawniony podmiot),

— sankcji o charakterze wykroczenia (np. w mysl ustawy o ruchu
drogowym, nieposiadanie przez kierujacego pojazdem dowodu
zawarcia ubezpieczenia OC stanowi wykroczenie),

— specyficznej sankcji administracyjnej (np. nieudzielanie zezwo-
lenia czy koncesji na wykonywanie okreslonej dziatalnosci oraz
cofniecie takiej koncesji czy zezwolenia w stosunku do oséb,
ktore nie zawarty bgdz nie przediuzyly wymaganego ubezpie-
czenia),

— sankcji typu korporacyjno-zawodowego (np. niemoznos¢ wyko-
nywania zawodu adwokata czy radcy prawnego, wigcznie
z ewentualna mozliwoscia skreslenia z lisy adwokatow czy
radcow),

— sankcje typu kontraktowego (np. niemoznos¢ przystgpienia do
konkursu ofert czy przetargu w przypadku kontraktéw wyma-
gajacych posiadania przez przystepujacego do przetargu ubez-
pieczenia OC),

naprawde sg wierng implementacjg dyrektyw unijnych (tzw. dyrektyw
komunikacyjnych). Stad tez regulacja ta, takze w zakresie warunkow tego
ubezpieczenia, powinna by¢ jednolita dla catego kraju, a wigc o ustalaniu
OWU przez poszczegolne zaklady nie moze by¢ tu mowy. Dotyczy to nie
tylko uregulowan organizacyjnych i instytucjonalnych, ale takze pewnego
obszaru cywilnoprawnego (np. kwestia wymaganych minimalnych sum
gwarancyjnych, kwestia tzw. regresu szczegolnego, problem braku ubez-
pieczenia przez zobowigzanego czy okreslenie trybu dochodzenia roszczen,
zwlaszcza z tzw. wypadkow transgranicznych).

48 Szeroko na ten temat — E. Kowalewski, Jesli nie zawartes umowy
ubezpieczenia OC, Prawo Europejskie 2003, nr 6-7, s. 69-72.

19



20

Eugeniusz Kowalewski

— sankcji w drogowym ruchu granicznym albo w Zegludze mor-
skiej czy lotniczej (np. niemoznosé przekroczenia granicy
panstwowej przez kierujacego pojazdem, ktory nie posiada
wymaganego ubezpieczenia OC w ruchu zagranicznym, zakaz
zeglugi dla statkow przewozgcych wiecej niz 2 tys. ton oleju
luzem bez certyfikatu stwierdzajacego posiadanie ubezpie-
czenia OC lub innego réwnorzednego zabezpieczenia finan-
sowego (art. 274 k.m.), zakazu wejscia takiego statku do
portu polskiego oraz opuszczenia takiego portu (art. 274
i 275 k.m.)),

- sankgcji typu regresowego (np. posiadacz pojazdu albo rolnik,
ktorzy nie zawarli wymaganego ubezpieczenia OC i wyrzadzili
szkode¢, majg obowiazek zwrotu UFG odszkodowan i swiad-
czen, ktore zostaly wyplacone przez ten Fundusz osobie
poszkodowanej),

— innej specyficznej restrykcji, niemieszczacej sie¢ w wymienio-
nych grupach (np. odmowa wpisu badz wykreslenie z rejestru
polskich statkow powietrznych, ktorych wtasciciel lub uzyt-
kownik nie posiada wymaganego ubezpieczenia OC z tytutu
uzytkowania statku powietrznego (art. 37 ust. 3 pkt 4 prawa
lotniczego z 2002 r.).

Na koniec trzeba podkresli¢, jako konsekwencje niejako oczywi-
stg, iz sprawca szkody, ktory nie zawart umowy ubezpieczenia OC,
bedzie musial sam poniesé finansowe ciezary z tego tytulu. Inaczej
sytuacja moze — na pierwszy rzut oka — wygladac jedynie w przy-
padku obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw oraz
OC rolnikow, kiedy to wobec poszkodowanego przez nieubezpieczo-
nego sprawce szkody odpowiada UFG (zob. art. 98 ust. 1 pkt 1-2
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Lecz ostatecznie i tak
nieubezpieczony sprawca poniesie finansowy ciezar wyptaconych
przez UFG odszkodowan, poniewaz Funduszowi temu przystuguje
prawo dochodzenia zwrotu wyptaconych odszkodowan od sprawcy
i osoby, ktora nie dopelnita obowigzku zawarcia umowy ubezpie-
czenia (zob. art. 110 ust. 1 ustawy).

Szczegb6lne miejsce w owym rozleglym katalogu sankcji zajmuja
sankcje typu pienieznego, czyli tzw. optaty. W odniesieniu do
powszechnych ubezpieczen obowigzkowych, czyli tych, ktérych
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warunki majg swoja regulacje w przepisach ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych??, oplaty te uregulowane sg ustawowo®°.

W odniesieniu do niektorych innych rodzajow ubezpieczen obo-
wigzkowych wysokos¢ owych optat pienieznych ustalana jest corocz-
nie (nie bardzo wiadomo, na jakiej podstawie) przez ministra finan-
sow®!. Natomiast w zakresie innych — bardzo licznych — ubezpieczen
obowigzkowych (np. komornikéw, przedsiebiorstw turystycznych
i posrednik6éw turystycznych, organizatoréw imprez masowych,
rzeczoznawcOw majatkowych, posrednikow sprzedazy nieruchomo-
sci i wielu innych) oplat pienieznych si¢ nie przewiduje, cho¢ row-
niez nie wiadomo dlaczego.

Z powyzszych uwag wynika, ze problematyka sankcji (zwtaszcza
pienieznych) przewidzianych na wypadek naruszenia prawnego
obowigzku ubezpieczenia jest de lege lata uregulowana niebywale
niespojnie, by nie rzec niechlujnie. Nawigzujac do koncepcji kodeksu
ubezpieczen, trzeba zatem pochyli¢ si¢ i nad tym zagadnieniem.
Przede wszystkim nasuwa sie pytanie, czy kwestia ustalania tych
sankcji (zwtaszcza wysokosSci oplat pienieznych) jest w ogole mate-
rig kodeksowa. Odpowiedz powinna by¢ jednoznacznie negatywna.
Sprawa ta mogltaby znalez¢ swojg regulacje w poszczegdlnych usta-
wach merytorycznych, wprowadzajacych dany rodzaj ubezpieczenia
obowiazkowego®2.

Zupelnie inaczej jest jednak w odniesieniu do okreslenia skutkow
cywilnoprawnych, jakie powstanag (zwlaszcza po stronie osoby
poszkodowanej) w sytuacji braku obowigzkowej ochrony ubezpie-
czeniowej, czyli wowczas, kiedy podmiot zobowigzany nie posiada

49 Chodzi o ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow (art. 23-43), ubez-
pieczenie OC rolnikéw (art. 44-58) oraz ubezpieczenie budynkoéw rolniczych
(art. 59-77).

50 Por. art. 84-95 ust. o ubezpieczeniach obowigzkowych.

51 W formie obwieszczenia, publikowanego w Dzienniku Urzedowym
M.F. Por. na ten temat E. Kowalewski, op.cit., s. 70-71.

52 Nadto w przypadkach obowigzkowych ubezpieczen OC, przewidzia-
nych dla poszczegélnych zawodow (zwlaszcza tzw. korporacyjnych), egze-
kwowanie tego obowigzku i jego sankcjonowanie nalezaloby pozostawic
w gestii poszczegolnych korporacji, zrzeszen czy samorzadow — tak J. Lopu-
ski, op.cit., s. 67.
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wymaganego ubezpieczenia. W odniesieniu do ubezpieczen OC
(a tylko takie uznaje za nadajqce sie do form obowigzkowych) nale-
zaloby — w imie ochrony poszkodowanych — zaproponowac roz-
wigzanie funkcjonujace obecnie w zakresie ubezpieczenia OC posia-
daczy pojazdow i OC rolnikéw (zob. art. 98 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych), polegajace na mozliwosci docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych przez poszkodowanych w sto-
sunku do UFG. To z kolei wymagaloby wyposazenia UFG w prawo
zwrotnego dochodzenia od nieubezpieczonych sprawcow tzw. regresu
szczegOlnego. Powyzsze kwestie powinny — bez watpienia — znalez¢
swoje miejsce w kodeksie ubezpieczen, najlepiej w czesci szczegoto-
wej regulacji stosunku ubezpieczenia obowigzkowego albo w jego
czesci ustrojowej, poswieconej organizacji i funkcjonowaniu Ubez-
pieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego®s.

XI. Podsumowanie

Problematyka ubezpieczen obowigzkowych to jeden z najwaz-
niejszych obszaréw regulacyjnych, wymagajacy w miare catoscio-
wego usytuowania w architekturze przysziego polskiego kodeksu
ubezpieczen. Tym samym utrzymywanie dotychczasowego dualizmu
regulacyjnego umowy ubezpieczenia dobrowolnego (w k.c. i k.m.)
oraz obowigzkowego (w przepisach ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych) stracitoby racje bytu w imie¢ ostatecznej petryfikacji
jednolitosci prawnego stosunku ubezpieczenia. Zadanie wkompo-
nowania materii ubezpieczen obowiazkowych w ramy kodeksu
wymagac bedzie jednak rozstrzygniec, co do wielu kwestii meryto-
rycznych oraz techniczno-legislacyjnych, ktére nazwatem dylema-
tami prawa ubezpieczen obowigzkowych.

Jednym z nich jest nowa definicja, a raczej redefinicja pojecia
ubezpieczenia obowigzkowego, wraz z okresSleniem kryteriow
warunkujacych wprowadzenie w danej dziedzinie stosunkow takiego
obowiazku. Z tym z kolei taczy si¢ oczywista potrzeba ograniczenia

53 Jak to jest obecnie - rozdz. 7 ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych (art. 96-119).
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liczby tych ubezpieczen, a od strony rodzajowej (przedmiotowej)
ograniczenia ich jedynie do ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej, poza
ktore katalog ubezpieczen obowigzkowych nie powinien wykraczac,
co ma miejsce de lege lata.

W artykule poruszono tez kwestie techniczno-legislacyjnego usy-
tuowania regulacji ubezpieczen obowigzkowych w architekturze
kodeksu. Szczegolng trudnosé przedstawia w tym konteksScie mate-
ria ubezpieczenn komunikacyjnych OC, ktéra mogtaby zostac objeta
zakresem odrebnej ustawy, tak jak to jest w innych ustawodaw-
stwach, wlgcznie z tymi, ktore maja juz kodeks ubezpieczen (np.
Francja).

SUMMARY

Dillemas of obligatory insurance
and the Insurance Code

This article presents the main issues and dilemmas concerning the
obligatory insurance and its regulation in the future Insurance Code.
Author examines the sole concept of this kind of insurance and empha-
sizes the need of redefining it. Apart from stressing the need of implement-
ing the new Insurance Code, Author makes fundamental remarks as to
the obligatory insurance as a part of the new Code. It is stressed that the
content of this insurance should be precise and the new Code should
provide for a catalogue of types of obligatory insurance. Mainly, the Code
should define the scope and subject of the obligatory insurance. The Ar-
ticle contains several proposals for legislative solutions in this matter.
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