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Reguty antydopingowe w prawie
miedzynarodowym*

Wprowadzenie

Zjawisko dopingu, znane juz uczestnikom starozytnych igrzysk
olimpijskich, stanowi antyteze wyznawanych w sporcie wartosci
etycznych, ,burzy obraz sportu, kojarzonego ze zdrowiem, wycho-
waniem, a takze etosem dzielnosci, honoru i fair play”'. Ponadto
system oplacania zawodnikéw, oparty na wyniku sportowym, czy
presja spotecznych oczekiwan, a nade wszystko cechy osobowe
samych zawodnikow, sprawiaja, ze doping staje sie zjawiskiem coraz
bardziej w sporcie powszechnym. Wspottworzy on takze nowy wize-
runek sportu, w ktérym nie etyka, a cele pragmatyczne odgrywaja
najistotniejsza role2. O ile jednak tego rodzaju uposledzenie rywa-

* Autor na potrzeby artykutu termin ,,prawo miedzynarodowe” postrzega
szeroko i w sposob wykraczajacy poza klasyczng systematyke prawa mie-
dzynarodowego publicznego, obejmujac nim takze normy stanowione
w ramach miedzynarodowych organizacji sportowych, pomimo braku pod-
miotowosci prawnomiedzynarodowej tych ostatnich.

1 R. Wysoczanski, Walka z dopingiem — bez alternatywy, Sport Wyczy-
nowy 2002, nr 3-4/447-448, s. 110.

2 Dowodzg tego wyniki badan przeprowadzonych przez dr. Roberta Voya,
autora ksiazki Drugs, Sport, Politics, lekarza Amerykanskiego Komitetu
Olimpijskiego, ktore wykazaty, ze ,ponad piecdziesiat procent wysokiej
klasy zawodnikow dla ztotego medalu olimpijskiego zaryzykowaltoby uzycie
srodkow dopingowych, nawet gdyby z tego powodu mieli umrze¢ w ciggu
roku”, za: T. Sahaj, Doping — korn trojariski wspétczesnego sportu, Sport
Wyczynowy 2002, nr 1-2/445-446, s. 83.
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lizacji sportowej na plaszczyznie sportu wyczynowego, cho¢ trudne
do przyjecie, miesci sie jeszcze w granicach spotecznego zrozumie-
nia?, o tyle coraz wickszym niepokojem napawa fakt powszechnego
stosowania srodkoéw niedozwolonych przez rzesze sportowcow ama-
torow.

Skala zagrozenia, jakim dla sportu jest zjawisko dopingu, zostata
dostrzezona przez Srodowisko sportowe, a przez Miedzynarodowy
Komitet Olimpijski w szczegdlnosci. ,Poza grozbami zamachoéw,
najwickszym niebezpieczenstwem dla sportu jest doping. Nie jest
on tylko atakiem na etyke i gre fair play. To takze bezposrednie
zagrozenie zdrowia sportowcow oraz wiarygodnosci swiata sportu”,
powiedzial podczas 113. sesji MKOIl Jacques Rogge, Prezydent
organizacji. Pod adresem Srodowisk sportowych coraz czesciej jed-
nak kierowane sg zarzuty braku efektywnosci w walce ze zjawiskiem
dopingu. Trudno z zarzutami tego rodzaju si¢ nie zgodzi¢. Struktury
sportowe sg bowiem zbyt czesto uwiklane w partykularne interesy,
by moéc poradzi¢ sobie z istotg problemu®. Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze skuteczne zapobieganie i zwalczanie dopingu w sporcie
jest niemozliwe — wrecz przeciwnie, w walce tej korzysta¢ nalezy
z coraz efektywniejszych mechanizmoéow, angazujac w nig zwtaszcza
rzady panstw, wszak to one sprawuja piecze nad sportem w swoich
krajach.

3 Sformutowanie ,zrozumienie spoleczne” oznacza w tym przypadku
dla autora pewien stopien akceptacji, spotecznego przyzwolenia na stoso-
wanie sSrodkéow dopingujacych przez sportows elite, co po czesci wigze si¢
z presja spoteczng i oczekiwaniami coraz to lepszych wynikéw w stosunku
do najlepszych sportowcow. Z drugiej strony stawka profesjonalnej rywa-
lizacji, a w szczegolnosci czynnik finansowy, wptywa na wyrozumiatosc
opinii publicznej w tej kwestii. Trudno jednak moéwic¢ o presji spotecznej
czy stawce rywalizacji w przypadku sportu amatorskiego, gdzie zjawisko
dopingu jest rownie powszechne, co stanowi dla autora pewnego rodzaju
zaskoczenie.

4 R. Wysoczanski, op.cit., s. 113.
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Doping w wymiarze etycznym

RzeczywistoS¢ sportowa, jak stusznie zauwaza Ryszard Wyso-
czanski, powinna zawsze miesci¢ sie w bezpiecznej etycznie strefie,
poza ktorej granicami jest juz tylko hazard, ktoérego stawkaq jest
zdrowie lub nawet Zycie sportowca®.

Jednak sport, jak kazde zjawisko spoteczne, nie jest niezmienny,
ani jednorodny. Jego ksztalt i charakter podlegaja coraz bardziej
intensywnym, by nie powiedzie¢ agresywnym, procesom przeobraza-
nia, powodujacym zmiane petnionych przezen funkcji. Wartosci
propagandowe, polityczne, komercyjne oraz zwigzane z mozliwosciami
awansu spolecznego i materialnego uczestnikow aktywnosci sportowe;j
powoduja, iz sport staje si¢ sSrodkiem do uzyskiwania celow sytuowa-
nych poza nim. Jego dalece posunig¢ta instrumentalizacja, stuzebnosc¢
wobec celow pragmatycznych, a dalekich czesto od pierwotnej idei,
spycha na daleki plan klasyczne zasady etyki sportowej, ktore uste-
puja pola regule skutecznosci®.

Dyskusja nad legalizacja dopingu wiaze si¢ z proba redefiniowa-
nia ustalonych niegdys zasad etycznych, uznajacych praktyki
dopingowe za niezgodne z duchem sportu. Stad tez podnoszone
w dyskusji argumenty sprowadzajg sie do kilku zasadniczych kwe-
stii z pogranicza etyki, socjologii i medycyny’. Zwolennicy legaliza-
c¢ji srodk6éw dopingujacych powotuja sie m.in. na paternalistyczny
charakter istniejgcego zakazu, ktory nie jest niczym uzasadniony,
gdyz stanowi ingerencje w sfere wolnosci sportowcéw, mimo iz ich
dzialania (stosowanie Ssrodkow dopingowych) przynosza szkode
jedynie im samym. Zatozenia tego rodzaju sg jednak btedne. Zawod-
nicy stosujacy praktyki dopingowe oddzialujg bowiem bezposrednio

5 Ibidem, s. 113.

6 Ibidem.

7 Przytoczone przez autora argumenty zwolennikow legalizacji praktyk
dopingowych w sporcie, a takze towarzyszace im kontrargumenty, powo-
lano za: K. Sas-Nowosielski, Czy zto usankcjonowane przestanie byc¢ ztem?
Refleksje na temat legalizacji dopingu, Sport Wyczynowy 2002, nr 5-6/449-
-450.
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i posrednio na otoczenie, czy to w poszukiwaniu ujscia wlasnej
agresji®, czy tez stanowigc pewien wzorzec postepowania dla rzeszy
sportowych nasladowcow®. Nie jest tez prawda, jakoby szkodliwos¢
dopingu byta w wielu przypadkach przesadzona!?, ani ze jego lega-
lizacja umozliwi sprawowanie medycznej kontroli nad tym zjawi-
skiem. Co prawda wiele ze stosowanych przez zawodnikow srodkow
ma nawet charakter terapeutyczny, to jednak przyjmowane przez
nich dawki sg wielokrotnie wigksze od dopuszczalnych - tylko ten
sposo6b stosowania zapewnia bowiem pozadany efekt. Co si¢ zas
tyczy kontroli medycznej, to elita sportowa juz od dawna korzysta
z profesjonalnej opieki w tym zakresie, co i tak nie zmienia faktu,

8 Stosowaniu srodkow dopingujacych towarzyszy zjawisko narastajacej
agresji i wrogosci. W przypadku steroidow stan ten okresla si¢ jako szok
steroidowy. Podobny efekt wystepuje w zwigzku ze stosowaniem kazdego
innego srodka, w tym takze kokainy czy innych narkotykow. Analiza zacho-
wan sportowcow wykazata, ze zawodnicy pobudzeni stymulantami czesto
atakowali swoich kolegow, a nawet cztonkow wiasnych rodzin. Potwierdzity
to wyniki badan prowadzonych przez R. Voya: ,,Posrod sportowcow, przyj-
mujacych steroidy, obserwowatem wahania nastroju, podwyzszone libido,
perwersje seksualng, gwaltowne, niekontrolowane zachowania, a nawet
epizody psychotyczne [...]. Szat steroidowy jest rownie powszechny u mez-
czyzn, jak i u kobiet. Tina Plakinger, 32-letnia eksmistrzyni kraju w kul-
turystyce zeznala, jak pewnego wieczora rzucita si¢ na swego me¢za i gwat-
townie uderzyla nim o sciane. Powod? Spoznit si¢ na obiad. Wierzcie lub
nie, ale tak ekstremalne reakcje sg dos¢ czeste wsrod biorgcych steroidy
anaboliczno-androgenne”, za: K. Sas-Nowosielski, op.cit., s. 34-35.

9 Sportowcy wyczynowi, zwtaszcza stanowigcy elite swoich dyscyplin,
czesto bywaja wzorcem dla wielu mtodych nasladowcéw. Dla przyktadu —
umieszczenie reklamy Red Bulla na kasku Adama Matysza przyniosto
wzrost spozycia tego napoju wsrod polskiej mtodziezy o blisko 20%. Nie-
stety, podobny skutek towarzyszy stosowaniu srodkow dopingujacych. Jak
slusznie zauwaza K. Sas-Nowosiejski, ,,Gdy na dopingu adrostenedionem
przytapano baseballiste¢ Marka McGwire, rekordziste biegu do bazy z 1998
roku, stosowanie tego specyfiku przez miodych ludzi wzrosto az pieciokrot-
nie! Wezesniej do wzrostu popularnosci stanozololu przyczynit si¢ — ztapany
na jego stosowaniu — Ben Johnson”, K. Sas-Nowosielski, op.cit., s. 35.

10 Autor nawigzuje tu do wypowiedzi Armina Kluempera, ktory podczas
posiedzenia Bundestagu powiedziatl, Ze problem dopingu jest przesadzony,
a steroidy sg bezpieczne.
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ze srodki dopingujace stanowig powazne zagrozenie dla zycia i to
bez wzgledu na to, kto uczestniczy w ich podawaniu, trener czy
lekarz!!.

Zwolennicy legalizacji praktyk dopingowych czesto tez powotuja
sie na argument dotyczacy postepu sportowego, ktorego czescig ma
by¢ doping farmakologiczny, podobnie jak sg nig coraz to nowsze
metody szkoleniowe, manipulacje dietetyczne czy nowoczesny sprzet.
Ponadto zdaniem tych samych oséb trudno moéwi¢ o sprzecznosci
praktyk dopingowych z zasadami etycznymi, skoro te ostatnie maja
tylko i wytgcznie umowny charakter. Nie jest to jednak do konca
poprawny tok rozumowania, bo cho¢ zasady te rzeczywiscie majg
taki charakter, to istnieje posrod nich swoisty rdzen wartosci, jak
pisze Sas-Nowosielski!2, norm, ktore po prostu nie moga by¢ pod-
dane negocjacjom. Jednak najwiekszy ogien krytyki zwolennicy
legalizacji dopingu skierowali na reguly przeprowadzania kontroli
antydopingowych, ktore ich zdaniem jawnie naruszajg prawo do
prywatnosci, a przy tym ich nieskutecznos¢ prowadzi¢ moze do
stosowania sankcji wobec zawodnikow, ktorzy srodkow dopinguja-
cych nie uzywali. Jest to argument trudny do odparcia, cho¢ z dru-
giej strony sport wyczynowy nie jest niczyim obowigzkiem, a ci,
ktorzy decyduja sie go uprawiac, winni podporzadkowac si¢ rzadza-
cym w nim regutom, takze w zakresie kontroli antydopingowe;j.

Szereg argumentow ma tez charakter pragmatyczny, a dotycza
one przede wszystkim powszechnego juz w chwili obecnej charak-
teru stosowania srodkéw dopingowych w sporcie, a takze trudnosci
czy nawet niemozliwosci skutecznego przeciwdzialania temu zjawi-
sku!s. Stanowisko takie, cho¢ niepozbawione racji, prowadzitoby

11 Birgit Dressel stosowata srodki dopingowe pod kontrolg znanego spe-
cjalisty, lekarza Armina Kluempera, a i tak zmarta na skutek ich przyjmo-
wania. John Ziegler, inicjator zsyntetyzowania pierwszego doustnego ste-
roidu — dianabolu, sam byl lekarzem i rowniez ponioést Smier¢,
pozostawiajac po sobie jedynie memento: ,,Chcialbym nigdy nie ustyszec
slowa steroidy... Wszystkie te dzieciaki... nie zdajg sobie sprawy z okropnej
ceny, jaka beda mialy zaplaci¢”, za: K. Sas-Nowosielski, op.cit., s. 37.

12 Tbidem, s. 37.

13 Siergiej Portugalow, radziecki farmakolog, powiedzial: ,gdy test
wypada negatywnie, to znaczy, ze przygotowanie farmakologiczne zostato
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jednak do absurdalnego wniosku, zgodnie z ktérym nieuchronnosc¢
istnienia patologii uzasadnialaby jej peing akceptacje. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze procedura antydopingowa, jak nieskuteczna
by ona nie byta, pozwala na dokonanie wyboru samym sportowcom.
Podczas gdy zalegalizowanie dopingu doprowadziloby do wyksztal-
cenia si¢ jednolitego standardu treningowego, w ktorym najistot-
niejszg role odgrywalyby srodki farmakologiczne i zaden z zawod-
nikoéw, chcgcy skutecznie rywalizowaé z pozostalymi, nie mogtby
ze Srodkow tych zrezygnowac.

Definicja dopingu w sporcie

Powszechna i jednolita definicja dopingu w ramach prawa mig¢-
dzynarodowego nie wystepuje. Ponadto nie istnieja wigzace kryteria
natury prawnej pozwalajace na sformulowanie takowej definicji.
Czesciej za to bywa wyjasniane znaczenie pojecia ,przewinienie
dopingowe”, giownie za sprawag mi¢dzynarodowych organizacji
sportowych, z ktérych niemal kazda definiuje je w ramach stano-
wionego przez siebie prawa wewnetrznego. W konsekwencji hierar-
chicznej struktury organizacji sportowych standardy wyznaczane
w tym zakresie przez organizacje miedzynarodowe sg nastepnie
przejmowane przez organizacje krajowe. Quasi-standardem!#
w dziedzinie regulacji antydopingowej, w tym takze w zakresie
definicji samego dopingu, staly sie dopiero postanowienia wprowa-
dzonego przez Migdzynarodowy Komitet Olimpijski Kodeksu Anty-
dopingowego Ruchu Olimpijskiego, a nastepnie obowiazujacego
w jego miejsce Swiatowego Kodeksu Antydopingowego, autorstwa
Swiatowej Agencji Antydopingowe;j.

Doping definiowany jest w prawie miedzynarodowym w dwojaki
sposob, badz przez uzycie definicji o charakterze otwartym (abs-
trakcyjnej, ogolnej), badz przy zastosowaniu definicji tzw. pragma-

przeprowadzone poprawnie. Jesli wynik testu jest pozytywny, to oznacza,
ze trener byl idiotg”, za: K. Sas-Nowosielski, op.cit., s. 39.

14 K. Vieweg, Ch. Paul, The Definition of Doping and the Proof of a Doping
Offence, The International Sports Law Journal 2002/1, s. 2.
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tycznej'® (enumeratywnej), przy czym oba rodzaje definicji moga
wystepowac obok siebie w jednym akcie, jak to bylo chociazby
w przypadku Kodeksu Antydopingowego Ruchu Olimpijskiego (art.
2). Definicja abstrakcyjna okresla doping jako stosowanie srodkow
(substancji i metod) potencjalnie szkodliwych dla zdrowia zawod-
nika i/lub stuzacych poprawie osigganych przez niego wynikow.
Z kolei definicja pragmatyczna konstruowana jest w oparciu o liste
substancji zabronionych'é, ktérych obecnos¢ w organizmie trakto-
wana jest jako ,przewinienie dopingowe”. Podobnie rzecz si¢ ma ze
stosowaniem niedozwolonych metod dopingowych (ujetych na liScie),
ktore w przypadku ich stwierdzenia réwniez wyczerpuja znamiona
~przewinienia dopingowego” w rozumieniu definicji pragmatyczne;.
Definicja abstrakcyjna tak naprawde pozostawia bez odpowiedzi
pytanie, czym jest doping i jakie sg jego granice, stgd musi by¢
postrzegana jako niewystarczajaco precyzyjna. Definicja pragma-
tyczna ma bardziej wyczerpujacy charakter, przez co czesciej apro-
bowana jest przez prawo miedzynarodowe!”.

15 K. Vieweg, Ch. Paul, op.cit., s. 2.

16 Definicja pragmatyczna konstruowana jest w oparciu o liste srodkow
niedozwolonych. Lista zawiera jedynie przyklady takich srodkéw, odpo-
wiednio pogrupowanych i nie ma charakteru wyczerpujacego. Stad tez liste
srodkoéw zabronionych zamyka klauzula otwarta — ,i innych podobnych
substancji” (substancja podobna to kazda substancja, majaca dzialanie
farmaceutyczne albo/i strukture chemiczng podobng do substancji zabro-
nionej). Niestety, regulacja tego rodzaju, cho¢ czesto stosowana, stoi
W sprzecznosci z zasadg pewnosci prawa. Zawodnik bowiem musi we wia-
snym zakresie dokona¢ rozpoznania stosowanych substancji, odrézniajac
te zabronione od dopuszczalnych, co nie nalezy do prostych czynnosci.
Dos¢ powiedzie¢, ze w postepowaniu w sprawach dopingowych rozpoznania
takiego dokonuja powotani w tym celu biegli. Stad tez postuluje si¢ w dok-
trynie, by listy substancji niedozwolonych byly tak kompletne jak to tylko
mozliwe.

17 K. Vieweg, Ch. Paul, op.cit., s. 2.



Reguty antydopingowe w prawie miedzynarodowym
Natura prawna regulacji antydopingowej

Prawo antydopingowe obejmuje normy trojakiego rodzaju, stoso-
wane na réznych etapach postepowania w sprawach dopingowych:
reguly kontroli (dopingowe reguty policyjne), normy prawa mate-
rialnego oraz procedure antydopingowaq. Pierwsze okreslaja w szcze-
g6lnosci sposob przeprowadzania kontroli antydopingowej i stoso-
wane sg jeszcze przed rozpoczeciem wlasciwego postepowania
dyscyplinarnego. Prawo materialne okresla z kolei, jakie rodzaje
zachowan i w jakich okolicznosciach uznawane sg za przewinienia
dopingowe, a takze jakie sankcje w zwigzku z wystgpieniem tych
przewinien nalezy zastosowac. Procedura antydopingowa determi-
nuje natomiast przebieg postepowania dyscyplinarnego w sprawach
dopingowych, okreslajac przy tym organy wiasciwe do rozpoznawa-
nia tych spraw.

Przewinienia dopingowe rozpoznawane sg w postepowaniu dyscy-
plinarnym przed organami organizacji sportowych!®. Postepowanie
w sprawach dopingowych ma prywatnoprawny rodowod!® i prowa-
dzone jest w oparciu o postanowienia aktu zatozycielskiego organi-
zacji. Stad tez osoba podejrzana o stosowanie Srodkéw niedozwolo-
nych nie cieszy si¢ w postepowaniu tym takimi samymi prawami jak
oskarzony w procesie karnym, co jednak nie oznacza, ze postepowa-
nie dyscyplinarne w sprawach dopingowych pozbawione jest znamion
karnoprawnych. Obecnos¢ pewnych regut prawa karnego w poste-
powaniu tego rodzaju, a takze przyznanie podejrzanemu o stosowa-
nie Srodkéw niedozwolonych niektérych uprawnien z zakresu poste-
powania karnego to efekt rownowazenia pozycji ,procesowe;j” stron.
Stad tez w doktrynie prawa miedzynarodowego uzywa si¢ niekiedy
na okreslenie regut postepowania dyscyplinarnego w sprawach
dopingowych sformutowania ,wewnetrzne (wewnatrzorganizacyjne)

18 Zwykle sg to organy odpowiedzialne rowniez za orzekanie w sprawach
0 naruszenie przepisow gry, jak chociazby Wydzial Gier i Dyscypliny Pol-
skiego Zwigzku Pilki Nozne;j.

19" Po czesci ze wzgledu na cywilnoprawny charakter statutu organiza-
cji sportowej, a po czesci ze wzgledu na takiz charakter Igczacej zawodnika
z tg organizacjg umowy (kontraktu).
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prawo karne” (organisational criminal law), ktore wiecej ma wspol-
nego z klasycznym prawem karnym (publicznym) nizli z cywilnym
(prywatnym), ktore niejako powotalo je do zycia2°.

Postepowanie dyscyplinarne w sprawach dopingowych ma cha-
rakter mieszany, inkwizycyjno-skargowy. Obwiniony i oskarzyciel
nie majg na zadnym etapie postepowania, pomimo przyznania temu
pierwszemu niektorych uprawnien z zakresu postepowania kar-
nego, faktycznie rownego statusu?!. Pierwszym etapem postepowa-
nia dyscyplinarnego w sprawach dopingowych jest postepowanie
o charakterze inkwizycyjnym. Oskarzycielowi stuzy w nim szereg
uprawnien, ktérych nie uzyskatby, gdyby postepowanie to mialo
charakter klasycznego postepowania karnego. Obwinionemu na
tym etapie postepowania przystuguje jedynie skromny zakres
uprawnien, w tym ograniczone prawo do obrony. W kolejnym sta-
dium postepowanie ma juz charakter kontradyktoryjny. Jednak
uprawnienia gwarantowane obwinionemu i na tym etapie postepo-
wania nie prowadza do faktycznie rownego statusu stron??.

Sankcje przewidziane w postepowaniu dyscyplinarnym w spra-
wach dopingowych nie majq charakteru cywilnoprawnego, nie stuza
bowiem przywroceniu stanu sprzed popelnienia przewinienia
dopingowego. Kara dwuletniej (niekiedy czteroletniej) lub dozywot-
niej dyskwalifikacji, bo takie wtasnie przewidziane sg przez prawo
antydopingowe, majg charakter represyjny, a ich natura polega na
swoistym ograniczeniu wolnosci. Zgodnie zatem ze stanowiskiem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka?® sankcje, przez swoja

20 J. Soek, The Legal Nature of Doping Law, The International Sports
Law Journal 2002/2, s. 2.

21 Uprawnienia przyznane obwinionemu w postepowaniu dyscyplinar-
nym w sprawach dopingowych nie prowadza do faktycznego zréwnowaze-
nia pozycji stron post¢powania. Janwillem Soek okresla nawet status obwi-
nionego jako ,ofiary postepowania dyscyplinarnego”. Wdrozenie norm
prawa karnego procesowego wyeliminowaloby jego zdaniem wszelkie obawy
na tym polu.

22 Brak chociazby mozliwosci wniesienia przez obwinionego wzajemnego
aktu oskarzenia.

23 Por.: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 8 czerwca
1976 roku w sprawie: Engel i inni v. Holandia, skargi nr 5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72; 5370/72.
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dotkliwos¢, przyjmujg charakter karny, a tak jest w tym przypadku,
to i postgpowanie winno by¢ prowadzone zgodnie z przyjetymi dla
procesu karnego zasadami. Stanowisko Trybunaty stoi jednak
W sprzecznosci z opinig szwajcarskiego Trybunatu Federalnego,
ktory jednoznacznie odrzucit mozliwos¢ stosowania przez Sportowy
Sad Arbitrazowy (CAS) w prowadzonym przez niego postepowaniu
antydopingowym regut prawa karnego procesowego, w tym zasady
domniemania niewinnosci i innych gwarancji przewidzianych posta-
nowieniami Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Postepowanie dyscyplinarne w sprawach dopingowych, cho¢
z zalozenia jest postepowaniem o charakterze cywilnoprawnym,
pozbawione jest elementu dobrowolnosci. Zasada swobody umow
nie ma bowiem zastosowania do obowigzywania regulacji antydopin-
gowej?t. Stad tez w doktrynie coraz czesciej postuluje sie nie tylko
subsydiarne stosowanie niektorych zasad karnoprocesowych
W postgpowaniu antydopingowym, ale wrecz uznanie karnoprawnego
charakteru tego postepowania. Rzecz jednak nie tyle w tym, by trak-
towac¢ prawo antydopingowe jako rodzaj prawa karnego, ale by uznac¢
je za sui generis postepowania o rodowodzie prywatnoprawnym
(prawo stowarzyszen), opartym na modelu karnoprocesowym.

Miedzynarodowe instytucje antydopingowe

Niedoskonalos¢ systemu kontroli antydopingowej oraz powszech-
nosc¢ stosowania srodkow niedozwolonych w sporcie, ktora ujawnity
przede wszystkim kolarskie i lekkoatletyczne afery dopingowe lat
90., sktonity spotecznos¢ miedzynarodowq do podjecia w tej kwestii
zdecydowanego dialogu. W jego rezultacie nastagpilo zainicjowanie
wspolpracy miedzy organizacjami sportowymi i miedzynarodowymi
organizacjami miedzyrzgdowymi oraz rzgdami panstw, ktéra zakon-
czyla si¢ zaangazowaniem tych ostatnich w proces walki ze zjawi-
skiem dopingu w sporcie. Owocem z kolei wspomnianego dialogu

24 J. Soek, op.cit., s. 6-7.
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stato sie powotanie mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych form
wspoétpracy miedzynarodowej.

Swiatowa Agencja Antydopingowa (WADA)

Wydarzenia zwigzane z aferg dopingowq podczas kolarskiego Tour
de France w 1998 roku sktonity Miedzynarodowy Komitet Olimpijski
do zwotaniu swiatowej konferencji poswieconej problemowi dopingu
w sporcie. Odbyla si¢ ona w Lozannie w dniach 2-4 lutego 1999
roku. Owocem konferencji stala si¢ tzw. deklaracja lozaniska, doty-
czaca dopingu w sporcie. Dokument ten przewidywal powstanie
niezaleznej, miedzynarodowej agencji antydopingowej, gotowej do
podjecia dziatan juz podczas XXVII Igrzysk Olimpijskich w Sydney.
Stosownie do postanowien deklaracji lozanskiej, 10 listopada 1999
roku utworzono w Lozannie?® Swiatowg Agencje Antydopingowg
(World Anti-Doping Agency, WADA). U podstaw jej powstania lezalo
stuszne zatozenie, ze jedynie wspolnie podjety wysitek Ruchu Olim-
pijskiego i wiadz publicznych moze stanowic¢ skuteczny orez w walce
ze zjawiskiem dopingu w sporcie.

Swiatowa Agencja Antydopingowa w chwili obecnej promuje
i koordynuje globalny program antydopingowy. Do jej zadan nalezy
przede wszystkim aktualizowanie ustanowionej wczes$niej listy
substancji zabronionych i metod dopingowych, a takze wspieranie
i koordynacja, przy zaangazowaniu organizacji o charakterze
publicznym i prywatnym, programu niezapowiedzianych kontroli
antydopingowych poza zawodami. Agencja dziala rowniez na rzecz
edukacji mtodziezy, harmonizacji regut antydopingowych oraz roz-
woju badan nad substancjami niedozwolonymi, ktore to dziatania
maja charakter prewencyjny.

Statut Swiatowej Agencji Antydopingowej przewiduje istnienie
w strukturze organizacji Rady Zalozycielskiej, ktora jest najwyz-

25 Poczatkowo siedziba Swiatowe Agencji Antydopingowej zlokalizowana
byta w Lozannie. Jednak 21 sierpnia 2001 roku Rada Zalozycielska Agen-
¢ji, po przeprowadzeniu w tej sprawie glosowania, zadecydowata o prze-
niesieniu siedziby do Montrealu.
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szym organem decyzyjnym, a takze Komitetu Wykonawczego, zaj-
mujacego si¢ biezaca dziatalnoscig Agencji oraz pigciu komitetow
roboczych, odpowiedzialnych za realizacje poszczegolnych zadan.
W Radzie Zalozycielskiej zasiada¢ moze co najwyzej czterdziestu
czlonkow, z ktoérych nie wigcej niZz osiemnastu reprezentuje Ruch
Olimpijski?®, a kolejnych osiemnastu rekrutuje sie sposrod przed-
stawicieli wtadz publicznych, zaangazowanych w zwalczanie dopingu
w sporcie. Regulg jest zatem utrzymanie rownowagi w sktadzie
Rady miedzy reprezentantami sektora sportowego i wtadz publicz-
nych?’.

Swiatowa Agencja Antydopingowa to instytucja, ktéra od mo-
mentu powstania ciagle wzbudza w doktrynie prawa miedzynaro-
dowego wiele kontrowersji. Dotycza one charakteru prawnego tej
instytucji. ,,Agencja jest bowiem fundacjg — podmiotem powstatym
W oparciu o przepisy prywatnego prawa szwajcarskiego. O ile zatem
mozliwos¢ wptywania Agencji na organizacje i zwigzki sportowe nie
stwarza wielu problemoéw, to klopotliwe bywaja relacje miedzy Agen-
cja a rzadami panstw”?8. Istnieje uzasadniona obawa co do charak-
teru tych relacji i co do mozliwosci wplywania Swiatowej Agencji
Antydopingowej na przyjmowane przez panstwa rozwigzania prawne
w zakresie zwalczania dopingu w sporcie. Podobne watpliwosci
towarzysza tez mozliwosci wigczenia norm tworzonych przez Agen-
cje do krajowego porzadku prawnego.

26 'Wsrod przedstawicieli Ruchu Olimpijskiego zasiadajacych w Radzie
Zalozycielskiej co najmniej czterech musi by¢ reprezentantami samych
Sportowcow.

27 Informacje dotyczace funkcjonowania Swiatowej Agencji Antydopin-
gowej zaczerpnieto (obok zrodta w postaci statutu fundacji) z tresci nie-
publikowanych materialow koncowych prowadzonego przez T.M.C. Asser
Institute programu badawczego Legal Comparison and Harmonisation of
Doping Rules. Program (Project No. C 116-15) pod kierunkiem prof.
Klausa Viewega i dra Roberta Siekmanna zakonczono 7 listopada 2001
roku.

28 T. Dauerman, Doping w ujeciu miedzynarodowym. Felieton zamiesz-
czono w Internecie w 2004 roku.
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Miedzynarodowe Porozumienie Antydopingowe (IADA)

Miedzynarodowe Porozumienie Antydopingowe (International
Anti-Doping Arrangement) to forma miedzynarodowej wspotpracy
miedzyrzadowej zapoczatkowana w 1995 roku przez Kanade,
Australie, Nowa Zelandie, Norwegie oraz Wielka Brytanie, do ktorych
W pozniejszym okresie dotgczyly rowniez Dania, Finlandia, Szwecja
i Holandia. Poprzez zawarte porozumienie panstwa te zobowigzaty
sie do podejmowania wszelkich dziatan na rzecz rozwoju i harmo-
nizacji narodowych programow kontroli antydopingowe;.

Podstawowym zatozeniem Miedzynarodowego Porozumienia Anty-
dopingowego jest realizacja programu okreslanego jako Projekt
Jakosci IADA (the IADA Quality Concept), dotyczacego kwestii stan-
daryzacji procedur kontroli antydopingowej. Paristwa bedace stro-
nami Porozumienia dgza poprzez 6w program do uksztattowania
jednolitego systemu kontroli antydopingowej, korespondujacego ze
standardami [SO?° (w szczegolnosci ISO 9002). Zamierzeniem pan-
stw-stron Porozumienia jest tez wprowadzenie certyfikatow ISO dla
systemu kontroli antydopingowej. Wdrozenie takiego jednolitego
systemu gwarantuje sp6jnos¢, bezpieczenstwo i uczciwosé procedur
kontroli antydopingowej na kazdym jej etapie.

Miedzynarodowe ustawodawstwo antydopingowe

Dorobek ustawodawstwa miedzynarodowego w zakresie zwalcza-
nia dopingu w sporcie ogranicza si¢ do kilku zaledwie aktow, posrod
ktorych najwieksze znaczenie maja Konwencja Antydopingowa
Rady Europy oraz Swiatowy Kodeks Antydopingowy, przyjety z ini-
cjatywy Swiatowej Agencji Antydopingowej, a obecnie takze Mie-
dzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie, opraco-
wana pod auspicjami Rady Europy i UNESCO. Drugi ze wskazanych
dokumentéw zastgpil obowiazujacy jeszcze de facto do Igrzysk

29 Miedzynarodowa Organizacja Standaryzacji (The International Orga-
nization for Standardization, ISO).
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Olimpijskich w Atenach w 2004 roku Kodeks Antydopingowy Ruchu
Olimpijskiego, ktory w chwili obecnej ma walor jedynie histo-
ryczny.

Konwencja Antydopingowa Rady Europy

Konwencja Antydopingowa sporzadzona 16 listopada 1989 roku
w Strasburgu to kolejny po licznych rezolucjach i zaleceniach®® doku-
ment Rady Europy w dziedzinie zwalczania dopingu w sporcie.

Konwencja, stanowigca rodzaj zobowigzania dla organow rzgdo-
wych jej sygnatariuszy, jest instrumentem harmonizujacym mie-
dzynarodowa w tym zakresie kooperacje. Nie jest wiec dokumentem,
ktorego zadaniem jest rozwigzanie skomplikowanych problemow
technicznych towarzyszacych walce z dopingiem — jej celem jest
redukowanie i eliminacja zjawiska dopingu ze sportu poprzez jak
najdalej zintegrowane dziatania prawne i uporzadkowana na tym
gruncie wspolprace miedzynarodowa. Odnosi si¢ to zarowno do
ustanawiania przepiséw i regulaminow walki z dopingiem, jak
i procesu finansowania i kontrolowania realizacji programéw anty-
dopingowych, a takze zawierania porozumien miedzynarodowych
o wspolpracy w zakresie kontroli zawodnikow i zespolow przebywa-
jacych na terenie danego kraju oraz organizowania i subsydiowania
laboratoriow dopingowych3!.

30 Autor ma na mysli przede wszystkim Rezolucje nr 1, przyjeta podczas
VI Konferencji Ministréw do Spraw Sportu Krajéw Europejskich w Reykia-
wiku w 1989 roku, a takze Rezolucje (67)12 o dopingu sportowcow, Zale-
cenie nr R(79)8 w sprawie dopingu w sporcie, Zalecenie nr R(84)19 w spra-
wie Europejskiej karty antydopingowej i Zalecenie nr R(88)12 w sprawie
przeprowadzania poza zawodami bez uprzedzenia kontroli antydopingowe;j,
przyjete przez Komitet Ministrow Rady Europy, oraz Zalecenie nr 5 w spra-
wie dopingu przyjete przez II Miedzynarodowg Konferencje Ministrow i Wyz-
szych Urzednikéw do Spraw Sportu i Wychowania Fizycznego, zorganizo-
wang przez UNESCO w Moskwie (1988 rok).

31 Zaczerpnieto z: www.men.waw.pl/sport/wspolpraca/antydoping.
php.

165



166

Rafat Piechota

Konwencja zobowigzuje panstwa-strony do podjecia wspolnych
dziatan na rzecz ograniczenia, a w przyszlosci wyeliminowania
zjawiska dopingu w dziedzinie sportu. Realizacja tak okreslonego
celu odbywa sie zaréwno przez dzialania na plaszczyznie koordy-
nacji wewngtrzpanstwowej, jak i wspoélpracy miedzynarodowe;j.
Dlatego tez obok kontroli przedsiewziec i akcji wilasnych organow
rzadowych oraz instytucji (art. 3 Konwencji) panstwa-strony zobo-
wigzuja si¢ rowniez do podjecia wzajemnej wspotpracy w zakresie
dzialalnosci antydopingowej, a takze do popierania podobnej wspot-
pracy pomiedzy wlasciwymi organizacjami sportowymi?? (art. 8
Konwencji). W ptaszczyznie koordynacji wewnagtrzpanstwowej
wysitki panstw-stron powinny zgodnie z postanowieniami Konwen-
¢ji zmierzac przede wszystkim w kierunku ograniczenia na wlasnym
obszarze dostepnosci i uzycia niedozwolonych srodkoéw oraz stoso-
wania metod dopingowychs33.

32 Strony w omawianym zakresie zobowigzujg si¢ zachecac¢ swoje orga-
nizacje sportowe do dziatania w sposob przyczyniajacy sie¢ do realizacji
postanowien Konwencji na forum mi¢dzynarodowych organizacji sporto-
wych, w ktérych sa zrzeszone, 1gcznie z odmowsg zatwierdzenia rekordow
Swiata lub rekordow lokalnych, dopdki nie zostanie przedstawiony wiary-
godny negatywny wynik kontroli dopingowej (art. 8 ust. 2 lit. a), a takze
wspiera¢ wspotprace migedzy pracownikami swoich laboratoriow kontroli
dopingowej utworzonych i dzialajacych zgodnie z postanowieniami Kon-
wengcji (art. 8 ust. 2 lit. b) oraz inicjowa¢ dwustronna i wielostronng wspot-
prace pomiedzy swymi wlasciwymi organami, wtadzami i organizacjami na
poziomie mi¢dzynarodowym dla celow okreslonych postanowieniami Kon-
wencji (art. 8 ust. 2 lit. c).

33 Stad tez panstwa-strony zobowigzane sg do przyjmowania odpowied-
nich regulacji prawnych lub srodkéw administracyjnych (wlacznie z posta-
nowieniami o kontroli obrotu, posiadania, przywozu, rozprowadzania
i sprzedazy) w tym zakresie (art. 4 ust. 1 Konwencji). ,.Strony lub w razie
potrzeby odpowiednie organizacje pozarzadowe przyjmuja jako kryterium
subsydiowania organizacji sportowych przestrzeganie przez nie przepisow
antydopingowych” (art. 4 ust. 2 Konwencji), a takze ,pomagaja swym orga-
nizacjom sportowym w finansowaniu kontroli i analiz dopingowych, bez-
posrednio poprzez subsydia i dotacje lub poprzez uwzglednianie kosztow
tych kontroli i analiz przy ustalaniu catosciowych subsydiow lub dotacji
przyznawanych tym organizacjom; podejmujg kroki wstrzymujgce dotowa-
nie z funduszy publicznych treningu sportowcow, ktorzy zostali zawieszeni
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Konwencja Antydopingowa zawiera w art. 2 sformutowang na jej
potrzeby definicje dopingu w sporcie w nastepujacym brzmieniu:
»,doping w sporcie oznacza podawanie sportowcom lub uzywanie
przez nich farmakologicznych klas srodkéw dopingujgcych oraz
stosowanie metod dopingowych”. Farmakologiczne klasy srodkow
dopingujacych oraz metody dopingowe Konwencja definiuje z kolei
w oparciu o ich liste, stanowigcg czesé tejze Konwencji w formie
zalgcznika. Lista, o ktorej mowa, jest kazdorazowo zatwierdzana
przez Grupe Monitorujaca3*, ztozong z przedstawicieli panstw-stron.
Ponadto w pracach Grupy uczestniczy¢ moga osoby legitymujace
si¢ statusem obserwatora®s. Grupa Monitorujaca, powolywana
przez Sekretarza Generalnego Rady Europy, nie obraduje regular-
nie, odbywajgc swoje posiedzenia w razie koniecznosci, badz to
z inicjatywy Sekretarza Generalnego, badz ktorejkolwiek ze stron
Konwencji.

Konwencja Antydopingowa zobowigzuje tez panstwa-strony do
zorganizowania lub pomocy w zorganizowaniu na ich terytorium
laboratoriow kontroli dopingowej, odpowiadajacych kryteriom przy-
jetym przez wlasciwe miedzynarodowe organizacje sportowe

w wyniku dokonania wykroczenia dopingowego w sporcie, na okres ich
zawieszenia; popieraja i w razie potrzeby ulatwiajg przeprowadzanie przez
ich organizacje sportowe kontroli dopingowych wymaganych przez kompe-
tentne miedzynarodowe organizacje sportowe podczas zawodow” (art. 4
ust. 3 lit. a—c Konwencji).

3% Poza weryfikacjg listy farmakologicznych klas srodkéw dopingujacych
i metod dopingowych Grupa odpowiada rowniez za przeprowadzenie kon-
sultacji z wlasciwymi organizacjami sportowymi, a takze za formutowanie
zalecen, dotyczacych realizacji postanowienn Konwencji, a skierowanych do
panstw-stron. Ponadto po kazdym posiedzeniu Grupa Monitorujaca zobo-
wigzana jest do przekazania Komitetowi Ministrow Rady Europy sprawoz-
dania na temat efektow swojej dziatalnosci i funkcjonowania Konwencji.

35 Status obserwatora uzyskuja przedstawiciele panstw cztonkowskich
Rady Europy i innych panstw-stron Europejskiej konwencji kulturalnej,
niebedacych stronami Konwencji Antydopingowej, a takze przedstawiciele
kazdego panstwa niebedgcego cztonkiem Rady Europy ani strona niniejszej
Konwencji lub jakiejkolwiek zainteresowanej organizacji sportowej albo
zawodowej, jesli zostang zaproszeni jednogtosna decyzja Grupy Monitoru-
jacej do udziatu w jednym lub wigcej posiedzeniach Grupy.
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i zatwierdzonych przez Grup¢ Monitorujaca, jak rowniez do udzie-
lania pomocy zlokalizowanym na ich obszarze organizacjom spor-
towym w uzyskaniu dostepu do laboratoriow na terytorium innego
panstwa-strony (art. 5 Konwencji). Stosownie do postanowien Kon-
wencji panstwa-strony zobowigzane sa réwniez do opracowania
i realizacji, w razie potrzeby we wspolpracy z zainteresowanymi
organizacjami sportowymi i Srodkami masowego przekazu, progra-
moéw edukacyjnych i kampanii informacyjnych podkreslajacych
niebezpieczenstwo, jakie dla zdrowia niesie doping, i szkode, jaka
wyrzadza sportowym wartosciom etycznym (art. 6 Konwencji).

Istotne znaczenie dla interpretacji zalozenn Konwencji ma jej Pro-
tokol Dodatkowy, przyjety 3 lipca 2002 roku przez Komitet Mini-
strow Rady Europy. Zawiera on postanowienia dostosowujace tres¢
Konwencji do nowej sytuacji miedzynarodowej w dziedzinie walki
z dopingiem w sporcie.

Po pierwsze Protokot zaklada wzajemne uznawanie przez jego
strony kontroli antydopingowych (w celu zgodnosci z normami
uznawanymi w skali miedzynarodowej — organizacje antydopingowe
beda musialy miec¢ certyfikat ISO). Po drugie za$ na mocy przepisow
Dodatkowego Protokotu uznane zostajg kompetencje Swiatowej
Agencji Antydopingowej i innych organizacji kontrolujacych stoso-
wanie dopingu, dziatajacych w jej imieniu i prowadzacych kontrole
sportowcow poza zawodaami®®.

Swiatowy Kodeks Antydopingowy

Swiatowy Kodeks Antydopingowy zostal w calosci opracowany
pod auspicjami Swiatowej Agencji Antydopingowej, a nastepnie
przyjety 5 marca 2003 roku podczas obrad Swiatowej Konferencji
Antydopingowej w Kopenhadze®’. Zastapit obowiazujacy jeszcze

36 Zaczerpnieto z: www.men.waw.pl/sport/wspolpraca/antydoping.
php. ) )

87 Sygnatariuszami Swiatowego Kodeksu Antydopingowego sg Swiatowa
Agencja Antydopingowa, Miedzynarodowy Komitet Olimpijski, miedzyna-
rodowe federacje sportowe, Miedzynarodowy Komitet Paraolimpijski, naro-
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formalnie do Igrzysk Olimpijskich w Atenach Kodeks Antydopin-
gowy Ruchu Olimpijskiego, stajac si¢ tym samym najwazniejszym,
cho¢ budzacym wiele kontrowersji, dokumentem w kwestii zwal-
czania dopingu w sporcie. Kodeks, uzupelniony o standardy mie-
dzynarodowe®® oraz tzw. modele najlepszych praktyk?®, stanowi
zasadniczy element realizowanego przez Agencje Programu Zwal-
czania Dopingu w Sporcie. Celem tego przedsiewziecia

jest — z jednej strony — ochrona fundamentalnego prawa sportowca
do uczestnictwa w uczciwym i wolnym od dopingu wspo6tzawodnictwie
oraz promowanie zdrowia, z drugiej zas — zapewnienie harmonizacji,

koordynacji i poprawa skutecznosci dzialan, zmierzajacych do wykry-

dowe komitety olimpijskie, narodowe komitety paraolimpijskie, a takze
organizatorzy znaczacych imprez sportowych oraz narodowe organizacje
antydopingowe (art. 23 Kodeksu).

38 Standardy miedzynarodowe dotyczg réznych obszaréw technicznych
i operacyjnych w Programie Zwalczania Dopingu. Zostaly one opracowane
w porozumieniu z Sygnatariuszami i rzadami oraz zatwierdzone przez
Swiatowg Agencje Antydopingowa. Celem Standardéw miedzynarodowych
jest zharmonizowanie dziatan prowadzonych przez organizacje antydopin-
gowe odpowiedzialne za konkretne techniczne i operacyjne czesci progra-
mow zwalczania dopingu. Zgodnie z postanowieniami Kodeksu, przestrze-
ganie standardow miedzynarodowych jest obowigzkowe. Standardy
miedzynarodowe moga by¢ poprawiane okresowo przez Komitet Wykonaw-
czy Agencji po uprzednich konsultacjach z Sygnatariuszami i rzadami.
Jesli w Kodeksie nie postanowiono inaczej, standardy miedzynarodowe
oraz wszystkie poprawki wchodzag w Zycie w dniu podanym w standardzie
miedzynarodowym lub poprawce — za: www.menis.gov.pl/sport/archiwu-
m/k_antydop.php.

39 Modele najlepszej praktyki konstruowane w oparciu o postanowienia
Kodeksu zostaly opracowane jako najnowsze rozwigzania w roéznych dzie-
dzinach zwalczania dopingu. Modele zostaty rowniez zarekomendowane
przez Agencje i sa obecnie udostepniane sygnatariuszom na zgdanie, ale
nie maja charakteru obowigzujacego. Modele udostepniane sa w postaci
dokumentacji antydopingowej, zawierajacej m.in. reguly i przepisy anty-
dopingowe, dostosowane do potrzeb kazdej z wazniejszych grup sygnata-
riuszy (np. miedzynarodowych federacji sportéw druzynowych). Oprocz
modeli dokumentacji antydopingowej Agencja udziela takze sygnatariu-
szom pewnej pomocy szkoleniowej — za: www.menis.gov.pl/sport/archiwu-
m/k_antydop.php.
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wania, zniechecania i zapobiegania dopingowi w sporcie mi¢dzynaro-
dowym oraz krajowym®°.

Swiatowy Kodeks Antydopingowy zawiera wiele ciekawych roz-
wigzan prawnych, dotyczacych przede wszystkim sposobu zdefinio-
wania dopingu, a takze charakteru odpowiedzialnosci w przypadku
przewinien dopingowych, kwestii wykonania orzeczonej kary oraz
okresu przedawnienia w zakresie sankcjonowania przewinien
dopingowych. Kodeks konstruuje definicje dopingu w oparciu
o katalog czynow stanowigcych przewinienia dopingowe. Wystgpie-
nie jednego lub wigcej naruszen regut antydopingowych, okreslo-
nych postanowieniami Kodeksu (art. 2.1-2.8), jest w tym przypadku
konieczne. Kodeks wprowadza takze spojny system sankcji dyscy-
plinarnych, ktoérych dolegliwos¢é uzaleznia od rodzaju przewi-
nienia*!.

40 A. Wach, Swiatowy Kodeks Antydopingowy — aspekty prawne, Sport
Wyczynowy 2003, nr 7-8/463-464, s. 38-39.

41 W przypadku obecnosci w organizmie substancji zabronionej, jej
metabolitow albo markerow (art. 2.1), uzycia lub proby uzycia substancji
czy tez niedozwolonej metody (art. 2.2) lub tez posiadania substancji lub
metody zakazanej (art. 2.6) grozi kara 2-letniej dyskwalifikacji, jesli jest to
pierwsze przewinienie zawodnika, oraz dozywotniej dyskwalifikacji, jesli
zawodnik dopuscit si¢ naruszenia regul antydopingowych po raz drugi.
Podobne sankcje majg zastosowanie w przypadku odmowy lub niezgltosze-
nia si¢ bez waznego powodu na pobranie probki podczas kontroli antydo-
pingowej (art. 2.3) oraz w zwigzku z manipulowaniem lub prébg manipu-
lowania jakakolwiek czescigq kontroli antydopingowej (art. 2.5).
Rownoczesnie Kodeks wprowadza nowg sankcje dyscyplinarng (w wymia-
rze od 3 miesiecy do maksymalnie 2 lat) za nieprzestrzeganie obowigzku
poddania si¢ niezapowiedzianym badaniom poza zawodami, w tym takze
w razie nieprzedstawienia wymaganych informacji, dotyczacych aktualnego
miejsca pobytu. Najdotkliwsze sankcje (od 4 lat do dozywotniej dyskwali-
fikacji) grozg w razie handlu jakgkolwiek zabroniong substancjg lub metoda
dopingowgq (art. 2.7). Podobnie w przypadku podawania ich sportowcom
oraz pomagania, podzegania, ulatwiania czy nawet zache¢cania, a takze
kazdej innej formy wspoétdziatania, w wyniku ktérej nastepuje naruszenie
regul antydopingowych. Oznacza to, ze sankcje tego rodzaju przeznaczone
sg przede wszystkim dla oséb wspoélpracujacych ze sportowcami (trenerow,
fizjoterapeutow), nie zas samych zawodnikow.
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Swiatowy Kodeks Antydopingowy, cho¢ zasadniczo realizuje
zasade odpowiedzialnosci obiektywnej, opartej na orzekaniu sank-
cji niezaleznie od stwierdzenia winy zawodnika, to konstytuuje tez
wyjatek od niej na rzecz odpowiedzialnosci subiektywnej (art. 10.5).
Dotyczy on mozliwosci zaniechania orzekania kary w przypadku
udowodnienia przez zawodnika braku winy lub zaniedbania z jego
strony w odniesieniu do dwoch kategorii przewinienn dopingowych —
obecnosci w organizmie substancji zabronionej, jej metabolitow lub
markerow, a takze uzycia lub proby uzycia substancji czy tez nie-
dozwolonej metody (art. 10.5.1). Natomiast w razie niewystapienia
istotnej winy zaniedbania po stronie zawodnika, w zwigzku z posia-
daniem zakazanej substancji (metody), a takze w pozostatych
przewidzianych postanowieniami Kodeksu przypadkach, mozliwe
jest ograniczenie sankcji, jednak orzeczony okres zakazu startow
nie moze by¢ krotszy niz polowa minimalnej kary takiego zakazu,
jaka w przeciwnym razie zostataby natozona. Ponadto

w przypadku udowodnienia przez sportowca nieswiadomego stoso-
wania zabronionych srodkéw, zawierajgcych specyficzne substancje
(np. lekéw przeciw przeziebieniom, zawierajgcych stymulanty) prze-
widuje si¢ orzeczenie nagany (ostrzezenia) lub maksymalnie 1 roku
dyskwalifikacji w razie pierwszego naruszenia, 2 lat — w przypadku
drugiego przekroczenia norm oraz dyskwalifikacji dozywotniej, gdy
takie naruszenie przepiséw miato miejsce po raz trzeci*2.

Postanowienia Swiatowego Kodeksu Antydopingowego w sposob
jednoznaczny okreslaja skutki naruszenia regut antydopingowych
oraz orzeczenia w tej sprawie kary, stanowigc, ze ta rozpoczyna swoj
bieg z momentem ogloszenia decyzji przez wtasciwy organ dyscy-
plinarny pierwszej instancji. Kodeks zobowigzuje jednak organ
orzekajacy w sprawie do zaliczenia na jej poczet réwniez okresu,
w ktorym zawodnik nie mogl bra¢ udziatu w sportowej rywalizacji,
w zwigzku z jego tymczasowym zawieszeniem w prawach zawodni-
czych. Stwierdzenie naruszenia regut antydopingowych podczas
zawodow oznacza tez uniewaznienie wszelkich wynikow indywidu-

42 A. Wach, op.cit., s. 41.
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alnych uzyskanych przez zawodnika w ich trakcie, a takze utrate
zdobytych nagrod. Postanowienia Kodeksu wprowadzajgq réwniez
oSmioletni okres przedawnienia w zakresie mozliwosci karania
0s6b, dopuszczajacych si¢ przewinien dopingowych, a takze formu-
tujg prawo do rzetelnego postepowania dyscyplinarnego w sprawach
dopingowych.

W dniu 1 stycznia 2009 roku wejdzie w zycie Swiatowy Kodeks
Antydopingowy w wersji 3.0, przyjety 17 listopada 2008 roku przez
Rade Zatozycielskqg WADA podczas madryckiej Swiatowej Konferen-
¢ji nt. Dopingu w Sporcie. Przewiduje on kilka zasadniczych zmian
w dotychczas obowigzujgcej regulacji. Najwazniejsze z nich dotycza
obowigzkowego zawieszenia zawodnika w przypadku pozytywnego
wyniku probki A, skrécenia czasu oczekiwania miedzy tym wyni-
kiem a wynikiem probki B, a takze zmiany statusu zawodnika
odsunietego od udziatu w zawodach w rezultacie naruszenia regut
antydopingowych (zakaz treningdéw w klubie i uczestnictwa we
wszelkich oficjalnych zajeciach sportowych) oraz — co najwazniej-
sze — wprowadzenia nowego elastycznego systemu sankcji, umoz-
liwiajgcego uwzglednienie indywidualnych okolicznosci sprawy. Nie
powiodta sie natomiast proba umieszczenia w nowym Kodeksie
zapisu o uzaleznieniu organizacji najwazniejszych imprez sporto-
wych od ratyfikacji miedzynarodowej konwencji UNESCO o zwal-
czaniu dopingu w sporcie.

Miedzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie

Miedzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie,
znana réwniez jako Swiatowa Konwencja Antydopingowa, to projekt
realizowany wspolnie przez UNESCO oraz Rade Europy. Pierwotny
tekst Konwencji opracowywany byt podczas dwoch miedzyrzadowych
sesji ekspertow do spraw wstepnego szkicu miedzynarodowej Kon-
wencji, ktore odbyly sie w styczniu i w maju 2004 roku w siedzibie
UNESCO, a nastepnie dyskutowany w ramach czwartej miedzyna-
rodowej konferencji ministréw i wyzszych urzednikéw odpowiedzial-
nych za wychowanie fizyczne i sport, ktéra miala miejsce w Atenach
w dniach 6-8 grudnia 2004 roku. Ustalono wowczas, ze ostateczne
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uksztaltowanie tresci przysztej Konwencji powinno nastapi¢ podczas
trzeciej sesji miedzyrzadowej ekspertow, ktora odbyla si¢ w styczniu
2005 roku. Opracowany w ten sposob szkic koncowy Konwencji
zostal zaprezentowany i przyjety w dniu 19 pazdziernika 2005 roku
na Konferencji Generalnej UNESCO, podczas jej 33. Sesji, glosami
191 panstw czlonkowskich. Konwencja weszla w zycie, zgodnie z jej
art. 37 ust. 1, w dniu 1 lutego 2007 roku, a wiec pierwszego dnia
miesigca nast¢pujacego po uplywie miesigca od dnia ztozenia 30.
dokumentu ratyfikacyjnego (dokument taki w dniu 11 grudnia 2006
roku przekazal Luksemburg)+.

Konwencja miata stanowi¢ panaceum na wszelkie problemy,
zwlaszcza natury prawnej, zwigzane z funkcjonowaniem dotychczas
obowigzujacej regulacji antydopingowej. Miat to by¢ dokument,
ktory wprowadzajgc bezposrednio zharmonizowane i zunifikowane
standardy Swiatowego Kodeksu Antydopingowego, pozbawiony
bedzie wad tego ostatniego. Konwencja bowiem jako umowa mi¢-
dzynarodowa ma w przeciwienstwie do Kodeksu walor prawa
powszechnie obowigzujacego. Jednak idea, by Kodeks stanowit
zalagcznik do Konwencji i byl jej integralng czescig czy nawet zostal

43 Panstwem-strong Konwencji jest takze Polska. W dniu 9 listopada
2006 roku Rada Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej podjela uchwate
o przedlozeniu Miedzynarodowej Konwencji o Zwalczaniu Dopingu w Spo-
rcie do ratyfikacji Prezydentowi RP, ktéry dokument ratyfikacyjny, stwier-
dzajacy przystapienie Polski do ww. Konwencji, podpisat w dniu 28 grud-
nia 2006 roku. Ministerstwo Spraw Zagranicznych przekazalo do Ambasady
RP w Paryzu 6w dokument ratyfikacyjny, ktory zgodnie z art. 36 Konwen-
cji zostal nastepnie ztozony Sekretarzowi Generalnemu UNESCO. W dniu
17 stycznia 2007 roku Sekretariat UNESCO w Paryzu potwierdzit otrzy-
manie polskiego dokumentu ratyfikacyjnego. Zgodnie z art. 37 Konwencji
weszla ona w zycie w stosunku do Polski 1 marca 2007 roku (pierwszego
dnia nastgpnego miesigca po uplywie jednego miesigca od daty ztozenia
dokumentu ratyfikacyjnego). Rzeczpospolita Polska jest zatem zwigzana
postanowieniami Konwencji od 1 marca 2007 roku. Publikacja Konwencji
w Dzienniku Ustaw nastapila jednak dopiero 8 sierpnia 2007 roku, co
powodowalo przez niemal po6l roku sytuacje, w ktorej Konwencja rodzita
dla Polski zobowigzania natury prawnomiedzynarodowej, nie majac przy
tym waloru prawa powszechnie obowigzujacego na terenie Rzeczypospoli-
tej Polskie;j.
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inkorporowany do tresci Konwencji i przez to mogt by¢ bezposrednio
stosowany w poszczegolnych panstwach?*4, nie zostata zrealizowana*s.
Konwencja jednak bezposrednio i posrednio wspiera zatozenia
Kodeksu, ustanawiajac dla panstw zobowigzania w obszarze jego
obowigzywania. Ponadto charakter relacji miedzy tresciag Konwencji
a postanowieniami innych obowigzujacych aktow prawa miedzyna-
rodowego okreslono w ten sposob, ze Konwencja nie zmienia praw
ani obowigzkéw panstw, wynikajacych z innych, wezesniej zawartych
umow, zgodnie z przedmiotem i celem Konwencji (art. 6).

Miedzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie
zobowigzuje panstwa-strony do podjecia okreslonych dziatan na
szczeblu krajowym (czesc II Konwencji) oraz w zakresie wspolpracy
miedzynarodowej (czes¢ III). Na polu dziatan krajowych panstwa
odpowiadajg m.in. za ograniczenie dostepnosci i stosowania w spo-
rcie substancji i metod zabronionych oraz usprawnienie kontroli
antydopingowych. W tym celu beda one podejmowac starania
w zakresie zwalczania nielegalnego handlu substancjami i meto-
dami zabronionymi oraz kontroli ich produkcji, przeptywu, importu,
dystrybucji, sprzedazy. Panistwa zobowigzuja si¢ takze do podjecia
okreslonych krokéw w stosunku do personelu pomocniczego spor-
towcow, w przypadku naruszenia przez nich przepisow antydopin-
gowych.

Konwencja w zakresie wspolpracy miedzynarodowej naktada na
panstwa obowigzek wspierania misji walki z dopingiem, realizowa-
nej przez Swiatowg Agencje Antydopingowsa, oraz konstytuuje
szereg zobowigzan w przedmiocie wspotpracy przy kontrolach anty-
dopingowych. Ponadto ustanawia ona tzw. fundusz dobrowolny,

44 A. Wach, Swiatowa Konwencja Antydopingowa, Sport Wyczynowy
2007, nr 1-3/505-507, s. 138-139.

45 Do Konwencji w formie anekséw dotgczono jedynie ,Liste zabronio-
nych substancji farmakologicznych i metod uznanych za dopingowe” oraz
~Standardy zezwalajace na stosowanie wskazanych substancji w celach
terapeutycznych”. Kodeks zostat do Konwencji dotgczony jedynie w formie
dodatku, ktéry na mocy postanowienn samej Konwencji ma jedynie charak-
ter informacyjny i nie stanowi jej integralnej czesci (art. 4 ust. 2), a przez
to nie tworzy dla panstw zadnych zobowigzan w sferze prawa miedzynaro-
dowego.
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czyli fundusz przeznaczony na wyeliminowanie dopingu. Srodki
funduszu obejmujg m.in. wktady wnoszone przez panstwa-strony,
darowizny lub zapisy, dokonywane przez okreslone podmioty. Kon-
wencja nie traci z pola widzenia takze istotnej kwestii zapobiegania
praktykom dopingowym. Naklada bowiem na panstwa liczne obo-
wigzki w zakresie edukacji i szkolenia (czesc IV), ktore majg stuzyc
realizacji funkcji prewencyjnej. Konwencja zawiera takze odpowied-
nie zapisy dotyczgce badan naukowych (czesé V).

Monitorowaniem przestrzegania Konwencji (czesc¢ VI) zajmuje si¢
Konferencja Stron, stanowigca jej suwerenny organ. Status dorad-
czy przy Konferencji otrzymata Swiatowa Agencja Antydopingowa,
a status obserwatora — Miedzynarodowy Komitet Olimpijski, Mie-
dzynarodowy Komitet Paraolimpijski, Rada Europy oraz Miedzyna-
rodowy Komitet Wychowania Fizycznego i Sportu. Katalog ten ma
charakter otwarty. Konwencja okresla szczegoétowo zakres obowigz-
kow Konferencji, sposob komunikacji miedzy panstwami-stronami
a Konferencjg oraz jej strukture organizacyjng, a takze tryb zmiany
Konwencji i jej zatacznikow.

Unia Europejska a doping

Unia Europejska nie wydata jak dotad w ramach wilasnych
struktur zadnego aktu odnoszacego si¢ do kwestii dopingu w spo-
rcie, pozostawiajac uregulowanie tego zagadnienia panstwom
czlonkowskim. Problematyka dziatan antydopingowych jest jednak
w polityce UE obecna, przede wszystkim w pracach jej organow:
Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego*, Rady Europej-

46 W 1999 roku Parlament Europejski wezwat Komisje do zbadania
wagi problemu dopingowego i ewentualnych mozliwosci przeciwdzialania
na plaszczyZznie wspolnotowej. Komisja przekazata to zadanie Europejskiej
Grupie ds. Etyki i Badania Nowych Technologii, ktéra ustalita, ze dziatania
antydopingowe moge by¢ skuteczne tylko w przypadku wspoétdzialania
organizacji sportowych, samych zawodnikoéw, ich treneréw, lekarzy, dzia-
taczy, a w szczegolnosci wladz publicznych. Grupa sformulowata takze
katalog zasad etycznych, na ktérych powinna opierac si¢ skuteczna walka
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skiej*” czy tez Komitetu Region6éw. Czynnikiem hamujacym dziala-
nia UE w zakresie zwalczania dopingu w sporcie jest brak w pier-
wotnym prawie wspolnotowym podstawy prawnej dla ustanowienia
wspolnej polityki sportowej. Istnieje szansa, ze mozliwos¢ taka
pojawi si¢ po przyjeciu traktatu reformujgcego, ktorego projekt
zawiera odpowiedni zapis dotyczacy sportu.

Unia Europejska obecnie podejmuje dzialania na rzecz wyelimi-
nowania zjawiska dopingu w sporcie przy wykorzystaniu istniejg-
cego instrumentarium mozliwosci prawnych. Odbywa si¢ to m.in.
w ramach wspolnych polityk UE, w szczegolnosci zdrowotnej,
socjalnej, edukacyjnej, a takze zatrudnienia. Struktury unijne
wykorzystujq do tego celu rowniez proces ujednolicania prawa oraz
tzw. trzeci filar, dotyczacy wspétpracy prawnej i policyjnej, w tym
przypadku w zakresie, w jakim dotyczy ona handlu narkotykami.
Ponadto Unia Europejska aktywnie uczestniczy w pracach Swiato-
wej Agencji Antydopingowe;j.

Zapisy dotyczace walki z dopingiem znalazly si¢ takze w Biatej
ksiedze na temat sportu, przyjetej przez Komisje Europejska w lipcu
2007 roku, w czasie trwania Prezydencji portugalskiej w Radzie UE.
Dokument pozalegislacyjny, jakim jest Biala ksiega, przewiduje
utworzenie partnerstwa miedzy organami Scigania panstw czton-
kowskich (straz graniczna, policja, urzedy celne itd.), laboratoriami
akredytowanymi przy Swiatowej Agencji Antydopingowej (WADA)
i INTERPOLEM. Biata ksiega przewiduje takze powstanie sieci kra-
jowych organizacji antydopingowych, nalezacych do panstw czton-
kowskich. Ta ostatnia kwestia wydaje si¢ najbardziej kontrowersyjna,
poniewaz juz w chwili obecnej kwestionuje sie potrzeb¢ mnozenia
struktur miedzynarodowych przeznaczonych do zwalczania dopingu
w sporcie. Nalezy sobie zda¢ sprawe, ze kluczem do sukcesu w tej
dziedzinie jest nie wielos¢ formacji, a ich skutecznoscé.

z dopingiem w sporcie. Zalecenia Grupy maja zdaniem Komisji stanowic
podwaliny dla przysztej dzialalnosci antydopingowej, prowadzonej w ramach
Unii Europejskie;j.

47 Rada Europejska podczas spotkania w Wiedniu w grudniu 1998 roku
wezwala panstwa cztonkowskie do wspotpracy z miedzynarodowymi orga-
nizacjami sportowymi i samg Komisjg w celu ustalenia wszelkich mozli-
wych srodkéw stuzacych zintensyfikowaniu walki z dopingiem w sporcie.
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Organizacje i instytucje sportowe wobec dopingu

Zasadniczym segmentem miedzynarodowej wspolpracy sportowej
zmierzajacej do wyeliminowania zjawiska dopingu w sporcie jest
Ruch Olimpijski. Podstawe podejmowanych w jego ramach dzialan
stanowi Karta Olimpijska. Postanowienia Karty odnoszace si¢ do
funkcjonowania Ruchu Olimpijskiego okreslajg gléwne cele dzia-
lalnosci Migedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Zobowiazuja
one MKOI m.in. do prowadzenia walki z dopingiem w sporcie oraz
uczestnictwa w miedzynarodowym programie zwalczania srodkow
dopingujacych, a takze do podejmowania dzialan, celem ktorych
jest zapobieganie niebezpiecznym dla zdrowia zawodnikow prakty-
kom. Funkcjonujace w ramach Ruchu Olimpijskiego narodowe
komitety Karta obliguje z kolei do podjecia walki

ze stosowaniem substancji i procedur zabronionych przez MKOI lub
miedzynarodowe federacje, w szczegdlnosci poprzez kontakt z kom-
petentnymi urzedami w swoich krajach, aby wszystkie kontrole
medyczne przeprowadzane byly w optymalnych warunkach (art. 32
ust. 2.6 Karty).

Narodowe komitety olimpijskie podejmujg w tym celu dziatania
antydopingowe o niejednolitym charakterze*s. Migdzynarodowe
federacje sportowe w ramach wlasnego programu walki ze zjawi-
skiem dopingu w sporcie gwarantujg, zwykle w oparciu o regulamin
zasad gry lub postanowienia statutu, uczciwosc¢ rywalizacji oraz jej
zgodnos¢ z zasadami fair play, ktorych istotnym elementem jest
takze zakaz stosowania sSrodkéw dopingowych. Ponadto miedzyna-
rodowe federacje sportowe w momencie ich uznania przez Miedzy-
narodowy Komitet Olimpijski musza zastosowac si¢ do postanowien

48 W niektorych przypadkach utrzymujg one swoje wtasne reguty anty-
dopingowe albo przyjmuja w catosci reguty ustalone przez Migdzynarodowy
Komitet Olimpijski. W pozostatych przypadkach polityka antydopingowa
w panstwach, na terenie ktérych dziataja, pozostawiona zostaje w gestii
poszczegolnych federacji narodowych w r6znych dyscyplinach sportowych,
specjalnego komitetu antydopingowego lub wiadz krajowych.
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Kodeksu Antydopingowego®®. Oznacza to albo obowigzek przyjecia
promowanego przez MKOI Kodeksu albo tez uzupetnienia wlasnej
regulacji antydopingowej, aby nabrata ona ksztaltu zgodnego
z Kodeksem Antydopingowym. Miedzynarodowe federacje sportowe,
w celu zachowania jednosci dyscypliny sportowej, zobowigzuja
federacje narodowe do zaakceptowania opracowanego przez nie
regulaminu zasad gry. Federacje krajowe sg zatem zwigzane takze
narzuconymi regutami antydopingowymi i zasadami sankcjonowa-
nia przewinien dopingowych, ustalonymi przez miedzynarodowe
federacje sportowe®°.

Istotng role w miedzynarodowym programie zwalczania dopingu
w sporcie odgrywa takze Sportowy Sad Arbitrazowy. Jego przezna-
czeniem jako instytucji arbitrazowej jest rozstrzyganie sporow
sportowych, w tym takze rozpoznawanie odwotan od decyzji dyscy-
plinarnych, dotyczacych przewinien dopingowych, wydawanych
przez organy ostatniej instancji miedzynarodowych federacji spor-
towych. Orzeczenia Sportowego Sadu Arbitrazowego w sprawach
dopingowych, sa co do zasady publicznie oglaszane. Funkcjonowa-
nie Sadu stuzy zatem zaréwno realizacji funkcji prewencji szcze-
go6lnej, jak i ogolne;j.

49 Wezesniej byt to Kodeks Antydopingowy Ruchu Olimpijskiego, obec-
nie Swiatowy Kodeks Antydopingowy.

50 Regulacje antydopingowe miedzynarodowych federacji sportowych
majq zastosowanie przede wszystkim podczas zawodoéw miedzynarodowych
odbywajacych sie pod auspicjami tychze federacji. Federacje narodowe
maja za to swobode w ksztattowaniu swych wiasnych regut i moga je sto-
sowa¢ w zawodach krajowych. Wiele federacji miedzynarodowych zaleca
jednak federacjom narodowym, by te przyjmowaly wtasng regulacje anty-
dopingowa w ksztalcie zblizonym do regut federacji miedzynarodowej lub
tez by zobowiazywaly sie¢, ze ich wlasna regulacja nie bedzie sprzeczna
z regulami federacji miedzynarodowej. Wiele federacji miedzynarodowych
postepuje jeszcze bardziej zdecydowanie i zobowigzuje federacje narodowe
wrecz do inkorporowania regut antydopingowych Miedzynarodowego Komi-
tetu Olimpijskiego lub swoich wtasnych. Prowadzi to w niektérych wypad-
kach do przyjecia przez federacje narodowe regulacji sprzecznej z krajowq
legislacjg w opisywanym zakresie.
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Podsumowanie problematyki

Miedzynarodowy program zwalczania dopingu w sporcie, czyli
0g6t dziatan antydopingowych podejmowanych zaréwno przez orga-
nizacje sportowe, jak i wladze publiczne, stanowi jeden z najwaz-
niejszych dla spotecznosci miedzynarodowej celow o charakterze
sportowym. Zaangazowanie w tym przypadku organizacji i insty-
tucji o charakterze miedzyrzadowym jak i pozarzadowym jest tylez
pozadane, co klopotliwe. Program zwalczania dopingu w sporcie
nie ma bowiem skoordynowanego charakteru, a co za tym idzie
w jego ramach ksztattowane sg reguly antydopingowe o zupelnie
autonomicznym charakterze. Z jednej bowiem strony obowigzuje
prawo krajowe i wypracowane przez nie standardy antydopingowe®!,

51 Poszczegolne panstwa podejmujq dziatania antydopingowe o niejed-
nolitym charakterze. W Skandynawii, Irlandii i Austrii ,centralne ciato
zarzadzajace sportem” (np. Szwedzka Konfederacja Sportowa) dziata (nie-
podzielnie) w zakresie wyznaczania kursu polityki antydopingowej i moni-
torowania kwestii dopingowych, ksztattujac przy tym obowigzujaca regu-
lacje antydopingowa, ktora znajduje nastepnie zastosowanie w stosunku
do wszystkich krajowych federacji sportowych. I tak w Danii ciatem kontroli
antydopingowej jest Agencja Antydopingowa; w Finlandii takim organem
jest Finski Komitet Antydopingowy. W Szwecji polityke antydopingowa pro-
wadzi Szwedzka Konfederacja Sportowa. W Irlandii dziatania antydopin-
gowe pozostaja w gestii Irlandzkiej Rady Sportowej, a w Austrii taka role
pelni Austriacki Komitet Antydopingowy. W krajach basenu Morza Sréd-
ziemnego (Francja, Hiszpania, Portugalia, Wlochy i Grecja) oraz w Belgii
walka z dopingiem odbywa si¢ za pomoca sSrodkéw prawnych (prawo anty-
dopingowe). W Wielkiej Brytanii (Anglii, Irlandii P6tnocnej, Szkocji i Walii)
oraz w Holandii dominujaca jest koncepcja autonomii federacji sportowych.
Zblizona do sytuacji w Wielkiej Brytanii i Holandii jest sytuacja w Niem-
czech. W zwigzku z ogélnie panujgcym podejsciem do sportu w tym kraju
walka z dopingiem jest zarzadzana i organizowana przez federacje spor-
towe. W gestii federacji pozostaje zawarcie w swych statutach postanowien
antydopingowych, ktore moga by¢ nastepnie uzupelnione dostgpnymi Srod-
kami, w tym natury prawnej. Z kolei we wzmiankowanej Danii, Finlandii
i Szwecji narodowe federacje sportowe nie majg wtasnych regulacji anty-
dopingowych; wcielaja w Zycie reguly opracowane przez organ centralny.
W Austrii i Irlandii narodowe federacje sportowe implementowaty regulacje
zgodne z modelem, ktory zostat przyjety przez centralne ciato sportowe.
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zgodne z miedzynarodowymi standardami w tym zakresie, z drugiej
zas$ istnieje autonomiczna regulacja organizacji sportowych, dodat-
kowo zroznicowana wewnetrznie.

Pierwszym wspolnie realizowanym przez organizacje sportowe
i wtadze publiczne globalnym projektem antydopingowym bylo usta-
nowienie Swiatowej Agencji Antydopingowej, a nastepnie przyjecie
w jej ramach Swiatowego Kodeksu Antydopingowego. Charakter
prawny powolanej organizacji na diugi okres czasu uniemozliwit
jednak jej skuteczne dziatanie. Opracowanie Miedzynarodowej Kon-
wencji o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie rodzito nadzieje na zmiane
takiej sytuacji i nadanie sprawnym mechanizmom walki z dopingiem
waloru prawnomiedzynarodowego przez inkorporowanie do tresci
Konwencji postanowien Kodeksu. Tak si¢ nie stato. Nie oznacza to
jednak, ze obrany kierunek wspélpracy jest niewlasciwy.

Skuteczna miedzynarodowa legislacja antydopingowa sama nie
stanowi tak czy inaczej o sukcesie programu zwalczania dopingu
w sporcie. Wydaje sie bowiem, Ze bez podjecia zdecydowanych dzia-
tan faktycznych®? zjawisko dopingu w sporcie nie zostanie wyelimi-
nowane, zakladajac, ze jego wyeliminowanie jest w ogole mozliwe.

Abstract

Anti-doping rules in the international law

The way in which anti-doping legislation came into being, with its ratio
legis to prevent and fight against doping in sport, determined its character
and most importantly its pluralism. The international community and
national legislators have established and implemented the rules in an ir-
regular and unsystematic way, usually in reaction to large-scale public

W krajach, w ktorych funkcjonuje prawo antydopingowe, regulacje anty-
dopingowe narodowych federacji sportowych uksztaltowane sg zgodnie
z prawem obowigzujgcym.

52 Autor ma na mysli istnienie tzw. lobby dopingowego, ktore ze wzgle-
dow ekonomicznych optuje za podejmowaniem dzialan jedynie prowizo-
rycznych, nie za$s takich, ktére moga wyeliminowac zjawisko dopingu, jak
chociazby zwigzanych z bardziej zdecydowanym finansowaniem badan
antydopingowych.
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doping scandals. That’s why anti-doping rules in the legal system, in par-
ticular in the international legal system, are characterized by legislative
chaos. The aim of this article is to describe the pluralism and the diverse
character of anti-doping rules in the international law, of both types — bind-
ing and nonbinding. The notion of “international law” for the purposes of
this article should be understood in a very broad sense, covering also the
internal rules of the international sports organizations, even though they
are not considered the subjects of the public international law.

The article in its opening remarks is focused on the ethical aspects of
doping (enumerating the arguments for and against the legalization of
doping), its definitions and the legal nature of the anti-doping regulations.
In the main part of this article the overview of the international anti-
doping legislation is presented. Namely, the most important ant-doping
organizations are described as well as the milestones of their legislation.
In this case the main role is played by the World Anti-Doping Agency, the
Council of Europe and the UNESCO. Apart from that, the most important
legal acts mentioned in the article are the World Anti-Doping Code, the
Anti-Doping Convention and the International Convention Against Doping
in Sport. Last part of the article is dedicated to the activity of the Euro-
pean Union and the sports organizations in the field of anti-doping.

Keywords: sports law, anti-doping, ethics in sport, World Anti-Doping
Agency, WADA, IADA, World Anti-Doping Code, Anti-Doping Convention,
International Convention Against Doping in Sport

181





