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Uwagi wstepne

Podmioty, ktore moga wszczynaé¢ postepowanie przed TK w trybie
abstrakcyjnej kontroli legalnosci prawa, mozna w polskim systemie
konstytucyjnym podzieli¢ na dwie grupy: podmioty, ktore majg tzw.
legitymacje generalna (wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1) oraz
podmioty dysponujace tzw. legitymacja funkcjonalng (wymienione
w art. 191 ust. 1 pkt 2-4). Podmioty uprawnione generalnie moga
sktada¢ wnioski do TK niezaleznie od tego, czy kwestionowany przez
nie akt normatywny zwigzany jest z zakresem kompetencji pod-
miotu. Natomiast podmioty majgce tzw. legitymacje funkcjonalng
moga sklada¢ wnioski, ,jezeli akt normatywny dotyczy zakresu ich
dziatania” (art. 191 ust. 2)*.

Podmiotami dysponujacymi w Polsce legitymacja funkcjonalng
sg m.in. wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 4 ogolnokrajowe organy
zwigzkow zawodowych oraz ogélnokrajowe wladze organizacji pra-
codawcow i organizacji zawodowych. Celem niniejszego opracowa-

1 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 191 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007,
s. 7-10.
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nia jest przedstawienie orzeczen TK dotyczacych legitymacji czynnej
dwobch grup podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 4, a miano-
wicie ,,ogolnokrajowych organow zwigzkow zawodowych” oraz ,,0g61-
nokrajowych wladz organizacji zawodowych”2. Poza zakresem
opracowania pozostaje natomiast problem legitymacji czynnej ,,0g61-
nokrajowych wladz organizacji pracodawcow”, ze wzgledu na to, ze
reprezentujg one inne interesy niz zwigzki zawodowe i organizacje
zawodowe.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy legitymacji
czynnej zwigzku zawodowego

Pierwszym orzeczeniem TK, w ktérym podniesiony zostat problem
legitymacji czynnej podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 4, jest
postanowienie TK z 18 listopada 1998 r. (sygn. K 20/98, OTK
ZU 1999 nr 1 poz. 5). W postanowieniu tym Trybunal umorzyl
postepowanie w sprawie zawislej w wyniku wniesienia wniosku
przez Zarzad Gtowny Miedzyzakladowego Zwigzku Zawodowego
Pracownikoéw Pracujacych na rzecz P.W.S. i R. \Wars” w Warszawie
(dalej: Zarzad Glowny/Wnioskodawca). Zarzad Glowny zakwestio-
nowal zgodnos¢ art. 65 ust. 1b ustawy z 25 wrzesnia 1981 r.
o przedsigbiorstwach panstwowych z art. 77 ust. 2 konstytucji.
Zdaniem wnioskodawcy przepis ten pozbawial zainteresowane pod-
mioty dochodzenia na drodze sgdowej praw naruszonych nieuza-
sadnionym wszczeciem przez organ zatozycielski w przedsi¢bior-
stwie panstwowym postepowania naprawczego i ustanowieniem nad
przedsiebiorstwem zarzadu komisarycznego.

W uzasadnieniu postanowienia Trybunal wskazal, Ze ocena legi-
tymacji ogolnokrajowego organu zwigzku zawodowego do wystapie-
nia z wnioskiem do Trybunatu powinna obejmowac pozycje tego
organu (aspekt podmiotowy) oraz zakres jego dziatania (aspekt
przedmiotowy). W kontekscie aspektu podmiotowego legitymacji

2 Por. tez wybor orzecznictwa zawarty [w:] M. Zubik (red.), Konstytucja
IIT RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych
sqdow, Warszawa 2008, s. 741-744 i 746.
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czynnej TK zauwazyl, Ze organizacja zwigzkowa wystepujaca z wnio-
skiem do Trybunalu powinna mie¢ przymiot ,ogélnokrajowego
organu zwiazkow zawodowych”, tzn. jej zakres dzialania, wyzna-
czony postanowieniami statutu lub przepisami prawa, powinien
obejmowac obszar catego kraju. Natomiast w odniesieniu do aspektu
przedmiotowego TK zaznaczyl, ze punktem wyjScia powinna by¢
analiza przepisow prawa okreslajacych zakres jego dziatania jako
zwigzku zawodowego?®. Trybunat podkreslil, Ze stosownie do art. 32
ust. 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym na
wnioskodawcy cigzy obowigzek powotania we wniosku do Trybu-
nalu przepisu prawa lub statutu, wskazujacego, ze kwestionowany
akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnio-
skodawcy:.

Trybunat Kostytucyjny wskazal réwniez najwazniejsze akty nor-
matywne, ktore regulujg zakres dziatania kazdego zwigzku zawodo-
wego. Stwierdzil, ze za podstawowy akt normatywny nalezy uznac
w tym kontekscie ustawe z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), ale przepisy odnoszace si¢ do zakresu
dziatania zwigzkow zawodowych mozna odnalez¢ réwniez w innych
aktach normatywnych — przede wszystkim w kodeksie pracy, kodek-
sie postepowania cywilnego, ustawie o rozwigzywaniu sporoéw zbio-
rowych oraz ustawie o Panistwowej Inspekcji Pracy. W uzasadnieniu
postanowienia TK wymienit przepisy u.z.z., ktore jego zdaniem
wyznaczajq zakres przedmiotowy legitymacji czynnej ogolnokrajo-
wych organow zwiazkoéw zawodowych. Sg to: art. 1, art. 2, art. 4 ust.
1, art. 6, art. 7 ust. 11iart. 8, art. 19-23 i art. 26-29 u.z.z.

Artykut 1 ust. 1 okresla ogélnie zakres dziatania kazdego zwiazku
zawodowego, stanowiac, ze zwigzek zawodowy jest dobrowolng
i samorzadng organizacjg ludzi pracy, powotang do reprezentowania
i obrony ich praw, interesow zawodowych i socjalnych. Artykut 4

3 Na temat zakresu dziatania zwigzkow zawodowych por. G. Gozdziewicz
(red.), Reprezentacja praw i intereséw pracowniczych, Torun 2001, Z. Salwa,
Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2004, s. 304-313, A.M.
Swigtkowski, Elementy prawa pracy, Warszawa 2003, s. 243-253, K. Kola-
sinski, Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, Torun 2003, s. 321-
—263.
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ust. 1 stanowi, ze zwiazki zawodowe reprezentuja pracownikow
i inne osoby, o ktérych mowa w art. 2 tej ustawy, a takze bronig ich
godnosci, praw oraz intereso6w materialnych i moralnych zaréwno
zbiorowych, jak i indywidualnych. Zgodnie z art. 6 u.z.z. zwigzki
zawodowe wspoluczestnicza w tworzeniu korzystnych warunkow
pracy, bytu i wypoczynku. W art. 7 u.z.z. wskazano, ze w zakresie
praw i interes6w zbiorowych zwigzki zawodowe reprezentujg wszyst-
kich pracownikow, niezaleznie od ich przynaleznosci zwigzkowej
(art. 7 ust. 1), natomiast w sprawach indywidualnych stosunkow
pracy zwigzkKi te reprezentujg prawa i interesy swoich czionkow,
z tym ze na wniosek pracownika niezrzeszonego zwigzek moze pod-
jac sie obrony jego praw i interesow wobec pracodawcy (art. 7 ust.
2).

Zwiazki zawodowe kontrolujg takze (na zasadach przewidzianych
w ustawie i w przepisach odrebnych) przestrzeganie przepisow
dotyczacych intereséw pracownikéw, emerytow, rencistow, bezro-
botnych i ich rodzin (art. 8). Szczegotowy katalog uprawnien zwigz-
kow zawodowych zawiera rozdziat 3 ustawy (art. 19-23) oraz rozdziat
4 (art. 26-29), regulujacy uprawnienia zakladowej organizacji
zwigzkowej.

W analizowanym orzeczeniu TK stwierdzit, ze z powyzszych prze-
pisow u.z.z. wynika, iz istotg dziatania zwigzku zawodowego jest
reprezentacja praw i intereso6w zawodowych i socjalnych bezposred-
nio zwigzanych z pracowniczym statusem jego cztonkow. W odnie-
sieniu do wniosku Zarzadu Gtéwnego, TK uznat, ze aspekt podmio-
towy legitymacji czynnej zostat spetniony. Jednak kwestionowany
przepis, czyli art. 65 ust. 1b ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. o przed-
sigbiorstwach panstwowych, pozostawat poza zakresem dziatania
zwigzku zawodowego, gdyz nie dotyczyt wprost uprawnien pracow-
nikow, a jego stosowanie nie naruszato bezposrednio praw i inte-
res6w pracowniczych. Trybunat zauwazyl, ze wprawdzie wniosko-
dawca podniost, ze nieuzasadnione zastosowanie kwestionowanej
regulacji i podjecie przez organ zatozycielski przedsiebiorstwa decy-
Zji o wszczeciu postepowania naprawczego i ustanowieniu zarzadu
komisarycznego godzi w prawa oraz interesy pracownikéw przed-
siebiorstwa ,Wars”, jednak w ocenie Trybunalu stwierdzenia te
mialy zbyt ogélny charakter i pozbawione byty dostatecznego uza-
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sadnienia. Dlatego tez TK umorzyt postepowanie ze wzgledu na
niedopuszczalnosé wydania orzeczenia w sprawie.

Nieco szerzej Trybunal wypowiedzial sie¢ w kwestii interpretacji
sformulowania ,ogélnokrajowy organ zwigzku zawodowego”
w postanowieniu z 16 pazdziernika 2002 r. (sygn. K 23/02,
OTK ZU 2002, nr 5A poz. 76). Postanowienie to zostalo wydane
w wyniku wniesienia wniosku przez Komisje Krajowa Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” (dalej: Komisja
Krajowa/wnioskodawca).

Wnioskodawca wniést o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 2 i art. 2
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o szkol-
nictwie wyzszym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2002 r. Nr 4, poz. 33) oraz art. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2001 r. zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 154,
poz. 1794), a takze art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr
154, poz. 1795) z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Trybunat postanowil umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia. W uzasadnieniu rozstrzy-
gniecia wskazal na brak spelnienia przez wnioskodawce aspektu
podmiotowego legitymacji czynnej do wniesienia wniosku. Trybunat
zwrocit uwage, ze stosownie do art. 191 ust. 1 pkt 4 uprawnione
do wszczynania kontroli konstytucyjnej sa ,,ogélnokrajowe organy
zwigzku zawodowego” i niewatpliwie w przypadku NSZZ ,Solidar-
nos¢” organem wilasciwym do wystepowania z wnioskiem do Try-
bunatu jest Komisja Krajowa, ktora — jako organ kolegialny — wyraza
swa wole, podejmujac uchwaly. Uchwata Komisji w kwestii wysta-
pienia do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi wiec — jako forma
wyrazenia woli wnioskodawcy — conditio sine qua non wszczecia
postepowania przed TK.

W omawianej sprawie do wnioskéw z 14 marca 2001 r. sporza-
dzonych przez prawnikow NSZZ ,Solidarnos¢” zostaly dotaczone
uchwaty Komisji Krajowej z 20 lutego 2002 r. Jednak uchwaty te
nie wyrazalty zdaniem TK w spos6b dostateczny woli zwigzku zawo-
dowego. Z zestawienia tresci uchwat i wniosku wynikato bowiem,
ze w uchwatach Komisji Krajowej w ogole nie przewidziano kontroli
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konstytucyjnej jednej z ustaw kwestionowanych we wniosku, nie
okreslono, ktére przepisy ustawy o zmieniajacej ustawe o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 154, poz. 1795) maja by¢
poddane kontroli konstytucyjnej oraz catkowicie pomini¢to wzorce
kontroli konstytucyjnej. Brakujgce elementy zostaty uzupeinione
przez prawnikow bedacych autorami wniosku okreslonego jako
wniosek pochodzacy od Komisji Krajowej. Wediug Trybunatu Kon-
stytucyjnego wskazane braki w uchwatach Komisji Krajowej byty
na tyle istotne, ze nie mozna bylo uznac ich za wyrazenie woli tego
organu do wszczecia kontroli konstytucyjnej. W konsekwencji TK
uznat, ze wnioski, ktore wptynety do TK, nie byly w rzeczywistosci
wnioskami Komisji Krajowej, lecz zostaly sporzadzone przez pod-
mioty nieuprawnione.

Zagadnienie zakresu przedmiotowego legitymacji czynnej zwigz-
kow zawodowych bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybu-
natu Konstytucyjnego. W orzeczeniu konczacym pierwsza sprawe
zawisla przed TK w wyniku wniesienia wniosku przez ogélnokra-
jowy organ zwiazku zawodowego (czyli w przywotanym powyzej
postanowieniu o sygn. K. 20/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 5).
Trybunatl stwierdzit, Ze ,powigzanie sprawy wnoszonej do Trybu-
natu z okreslonym ustawowo zakresem dziatania wnioskodawcy
nalezy interpretowa¢ w sposob Scisty. Oznacza to, ze wniosek zto-
zony do Trybunatu musi by¢ bezposrednio zwigzany z interesem
prawnym danej organizacji jako takiej lub interesem prawnym
cztonkow tej organizacji, do ktérego reprezentowania organizacja
zostata powotana”.

Szerzej na temat aspektu przedmiotowego legitymacji czynnej
ogolnokrajowych organow zwigzkow zawodowych TK wypowiedziat
si¢ r6wniez w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2000 r. (sygn.
U 1/00, OTK ZU 2000, nr 5 poz. 148). Sprawa ta zawista przed
TK w wyniku wniesienia wniosku przez Zwigzek Zawodowy Gorni-
kow w Polsce. Wnioskodawca zakwestionowal we wniosku zgodnosé
§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1993 r.
w sprawie oplat za szczegdlne korzystanie z wod i urzagdzen wodnych
(Dz.U. Nr 133, poz. 637; zm.: z 1994 r. Nr 140, poz. 773; z 1995 r.
Nr 153, poz. 776; z 1996 r. Nr 156, poz. 783; z 1997 r. Nr 160, poz.
1089; z 1998 1. Nr 162, poz. 1127; z 1999 r. Nr 45, poz. 442), z art.
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2, art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo
wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.).

Zwigzek dos¢ lakonicznie uzasadnit teze o swojej legitymacji do
wystapienia z wnioskiem w niniejszej sprawie. Wskazat jedynie, ze
bedacy przedmiotem zaskarzenia § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z 27 grudnia 1993 roku w sprawie oplat za szczeg6lne
korzystanie z wod i urzadzen wodnych, pozostaje w istotnym
zwigzku z zakresem jego dzialania, gdyz moze dotyczy¢ praw majat-
kowych pracownikow gornictwa weglowego przez to, ze oddziatuje
na zadluzenie jednostek organizacyjnych gornictwa, a tym samym
moze mie¢ wplyw na sytuacje ptacowa cztonkow Zwiazku. Trybunat
uznal jednak, ze przyjecie toku rozumowania wnioskodawcy pro-
wadziloby do utozsamienia kazdej — luzniejszej lub silniejszej — wiezi
prawie kazdego przepisu prawnego z zakresem dziatania zwigzku
zawodowego. Trybunat podkreslit, ze zagadnienie legitymacji czyn-
nej zwiazkoéw zawodowych do inicjowania kontroli konstytucyjnosci
prawa nalezy pojmowac w szerszym kontekscie ustrojowym. Istota
polskiego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa jest mozliwos¢
zakwestionowania w trybie kontroli abstrakcyjnej legalnosci wigk-
szosci aktow normatywnych obowigzujacych w polskim systemie
prawa (szczegolowo zakres przedmiotowy kontroli TK okreslony
zostal w art. 188 pkt 1-3 konstytucji). Prawo inicjowania postepo-
wania przed Trybunatem w trybie kontroli abstrakcyjnej przyznaje
sie przede wszystkim najwazniejszym organom panstwa. Jak
zauwazyl TK, taka konstrukcja swiadczy o donioslosci procesu
kontroli konstytucyjnosci prawa i stuzy ograniczeniu naduzywania
tego srodka do realizacji indywidualnych celow doraznych. Legity-
macja generalna przyslugujaca naczelnym organom panstwa
wymienionym w art. 191 ust. 1 pkt 1 jest zwigzana z pozycja ustro-
jowa tych organéw. Dlatego tez zdaniem Trybunatu juz sam fakt
przyznania legitymacji czynnej innym podmiotom niz naczelne
organy panstwowe stanowi istotny wylom w klasycznej koncepcji
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa. W konsekwencji
zakres przedmiotowy legitymacji czynnej zwigzkéw zawodowych
powinien by¢ pojmowany w sposob Scisly, zgodnie z dyrektywa
interpretacyjnag exceptiones non sunt es extendande.
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Waznym orzeczeniem zwigzanym z zakresem przedmiotowym
legitymacji czynnej zwigzkow zawodowych jest postanowienie TK
z 20 grudnia 2000 r. (sygn. K 31/99, OTK ZU 2000, nr 8,
poz. 304). Sprawa zawista przed TK w wyniku wniesienia wniosku
przez Federacje Zwigzkoéw Zawodowych Pracownikow Telekomuni-
kacji w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: FZZPT/wnioskodawca).
Wnioskodawca zwrocil si¢ do TK o rozstrzygniecie dwoch kwestii.
Po pierwsze o stwierdzenie przekroczenia granic dopuszczalnosci
postepowania ustawodawczego zastosowanego w sprawie pilnego
projektu ustawy o zmianie ustawy o tgcznosci, wniesionym przez
Rade Ministrow 23 wrzesnia 1998 r., zakonczonego uchwaleniem
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o lgcznosci
(Dz.U. Nr 150, poz. 984), po drugie uznanie kwestionowanej ustawy
nowelizujacej za niezgodng z art. 118 ust. 1 i art. 123 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 40 ust. 3 i art. 56d ust.
3 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (MP Nr 26, poz. 185 ze
zm.). Po trzecie FZZPT wniosla rowniez o stwierdzenie niezgodnosci
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 0 zmianie ustawy
o tacznosci (Dz.U. Nr 150, poz. 984) z art. 2 i art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej w czesci, w ktorej znowelizowany
przepis art. 82 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r.
o tacznosci (tekst jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 117, poz. 564 ze zm.)
uprawnia do nieodplatnego nabycia akcji spotki Telekomunikacja
Polska SA przez osoby, ktore po przepracowaniu 10 lat w przedsie-
biorstwie Polska Poczta, Telegraf i Telefon lub w Telekomunikacji
Polskiej SA zostaty przejete przez inne zaktady pracy w trybie art.
231 kodeksu pracy.

Trybunal na posiedzeniu niejawnym wydatl postanowienie, w kto-
rym umorzyl postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyda-
nia orzeczenia. Uzasadnienie tego rozstrzygniecia opart na intere-
sujgcej argumentacji. Zaznaczyl, ze zaré6wno w doktrynie, jak
iw orzecznictwie TK interpretuje sie Scisle art. 191 ust. 4 i art. 191
ust. 2. Oznacza to wiec, ze zakwestionowany przez zwiazek zawo-
dowy akt normatywny musi pozostawaé¢ w Scistym, bezposrednim
zwigzku z interesem prawnym danej organizacji lub z interesem
prawnym czlonkow tej organizacji, do ktérego reprezentowania jest
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ta organizacja powotlana. Trybunat Konstytucyjny przypomniat row-
niez, ze zakres dziatania zwigzkow zawodowych okresla ustawa z dnia
23 maja 19991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234
ze zm.) i wskazal na art. 1 ust. 1, art. 4, art. 2 oraz art. 7. Zaznaczyl,
ze z przepisow u.z.z. wynika, ze celem zwigzkéw zawodowych jest
ochrona intereséw pracowniczych. Kwestionowanie uprawnien pra-
cowniczych nie nalezy do zadan zwigzkoéw zawodowych.

Zdaniem TK wniosek FZZTP nie zmierzat do obrony praw pra-
cowniczych, lecz wlasnie do zakwestionowania praw grupy pracow-
nikéw w imie¢ interesow innej grupy pracownikow, ktéra mogla
liczy¢é na wickszy udziat w bezplatnych akcjach sprywatyzowanej
spotki, w oparciu o art. 82 ustawy o fgcznosci, w brzmieniu sprzed
nowelizacji. Trybunat zaznaczyl, ze we wniosku FZZTP zakwestio-
nowala uprawnienia nie tylko pracownikéw innego zakladu pracy,
ale takze wlasnych pracownikow. Uznal, ze wniosek FZZTP pozo-
stawal w sprzecznosci z art. 7 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych. Wspomniany przepis naktada bowiem na zwiazki zawodowe
zadanie reprezentowania w zakresie praw i interesow zbiorowych
wszystkich pracownikow, a takze osob, ktore przeszly na emeryture
lub rente albo zostaty bezrobotnymi. W konsekwencji TK stwierdzit,
ze wniosek FZZTP wykraczal poza zakres legitymacji czynnej przy-
znanej ogolnokrajowym organom zwigzkéw zawodowych i z tego
powodu rozstrzyganie co do meritum sprawy bylo niedopusz-
czalne.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy legitymacji
czynnej organizacji zawodowych

Problematyke aspektu podmiotowego legitymacji czynnej ogolno-
krajowych witadz organizacji zawodowych Trybunal poruszyl
w postanowieniu z dnia 30 maja 2000 r. (sygn. U 5/99, OTK ZU
2000, nr 4, poz. 114). Sprawa podlegajaca rozpatrzeniu przez TK
zawista w wyniku wniesienia wniosku przez Prezydium Rady Pol-
skiej Izby Przemystu Farmaceutycznego i Sprzetu Medycznego
POLFARMED (dalej: Prezydium/wnioskodawca). Wnioskodawca
zwrocil sie do TK o stwierdzenie niezgodnosci rozporzadzenia Rady
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Ministréow z dnia 23 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia wykazu
towarow i ustug, na ktore ustala sie ceny urzedowe (Dz.U. Nr 80,
poz. 515), a w szczegolnosci postanowien § 1 ust. 1 lit. b) z art. 4
ust. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26
lutego 1982 r. o cenach (tekst jednolity z 1988 r. Dz.U. Nr 27, poz.
195 ze zm.), art. 7 wspomnianej ustawy oraz art. 32 ust. 2 i art.
92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wniosku
Prezydium stwierdzilo, ze jest uprawnione do wystgpienia z wnio-
skiem do Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz Polska Izba Przemysiu
Farmaceutycznego i Sprzetu Medycznego jest dobrowolna, samo-
rzadna organizacja podmiotéw gospodarczych, ktora stosownie do
ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (Dz.U. Nr
35, poz. 195 ze zm.; dalej: ustawa o izbach gospodarczych) jest
organizacjg samorzadu gospodarczego, a ponadto zgodnie z ustawg
z dnia 30 maja 1989 r. o samorzadzie zawodowym niektorych przed-
siebiorcow (Dz.U. Nr 35, poz. 194 ze zm.) organizacja ta jest ,zawo-
dowym samorzadem organizacyjnym”. Zatem — zdaniem wniosko-
dawcy - Prezydium jest ,ogolnopolskim organem organizacji
zawodowej” (art. 191 ust. 1 pkt 4 konstytucji).

Na posiedzeniu niejawnym Trybunat wydat postanowienie,
w ktorym umorzy! postepowanie w sprawie ze wzgledu na niedo-
puszczalnos¢ wydania orzeczenia. W uzasadnieniu tego rozstrzy-
gniecia TK stwierdzil, ze niewatpliwie Polska Izba Przemystu Far-
maceutycznego i Sprzetu Medycznego nie jest ani zwigzkiem
zawodowym, ani organizacjg pracodawcow, w zwigzku z tym jedynie
zaliczenie Izby do trzeciej z wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 4
kategorii podmiotow pozwoliloby na uznanie legitymacji czynnej
wnioskodawcy, czyli Prezydium Izby. Trybunal zaznaczy? jednocze-
$nie, ze Izba zarejestrowana jest jako izba gospodarcza w rozumie-
niu ustawy o izbach gospodarczych, co jednak automatycznie nie
przesadza, ze wnioskodawca nie nalezy do kategorii organizacji
zawodowej. Pojecie ,organizacji zawodowej” nie zostato bowiem,
w przeciwienstwie do terminow ,zwigzek zawodowy” i ,organizacje
pracodawcow”, zdefiniowane ani w aktach normatywnych, ani
w literaturze prawniczej. Trybunat wskazat, ze dla sprecyzowania
pojecia ,organizacji zawodowej” konieczne jest ustalenie sensu
przymiotnika ,zawodowy”, stanowigcego signum specificum dwéch
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z trzech kategorii organizacji zrzeszeniowych objetych zakresem art.
191 ust. 1 pkt 4 konstytucji. Stwierdzil, Ze ,przymiotnik ten jest
uzywany w znaczeniu: ,dotyczacy okreslonego zawodu, zwigzany
z ludzmi wykonujacymi okreslony zawod”, ,majacy zwigzek z zawo-
dem lub wykonywaniem zawodu”, przy czym nazwa ,zawod” ozna-
cza zajecie, ktorego osoba si¢ wyuczyla i ktore stale wykonuje,
czerpiac z tego srodki utrzymania. Trybunat stwierdzit, ze pojecie
sorganizacji zawodowej” jest na gruncie konstytucji niewgtpliwe
zwigzane z samorzadem zawodowym, chociaz termin ,organizacja
zawodowa” ma szersze znaczenie niz termin ,organizacja samorzadu
zawodowego”. Jak zaznaczyt TK, ten drugi typ organizacji powinien
spelnia¢ pewne dodatkowe cechy i obejmowac¢ moze tylko zawody
zaufania publicznego. Poniewaz w konstytucji ustrojodawca oddzie-
lit samorzad zawodowy od samorzgdu gospodarczego, nie jest
dopuszczalne w swietle norm konstytucyjnych kwalifikowanie okre-
slonej organizacji zaréwno jako formy samorzadu zawodowego, jak
i samorzgdu gospodarczego.

Trybunat wskazal rowniez na wzajemne relacje miedzy pojeciami
,organizacja zawodowa” oraz ,zwigzek zawodowy”. Jak stwierdzil,
terminy ,zwigzki zawodowe” i ,organizacje zawodowe”, uzyte w art.
191 ust. pkt 4 konstytucji, nalezy nie tylko interpretowac¢ w sposob
zblizony, ale mozna traktowac je ,komplementarnie”. O ile bowiem
zwiazki zawodowe sg organizacjami zrzeszajacymi przede wszystkim
tzw. pracownikow najemnych, o tyle organizacje zawodowe moga
zrzeszac¢ osoby wykonujace tzw. wolne zawody.

Trybunal uznal, ze wykladnia jezykowa i systemowa art. 191 ust.
1 pkt 4 konstytucji uzasadniajg teze, iz organizacja zawodowa winna
spetniac¢ okreslone kryteria: kryterium podmiotowe (zrzeszac osoby
fizyczne), kryterium przedmiotowe (czlonkowie danej organizacji
powinni stale i w celach zarobkowych wykonywac jedno lub kilka
wyodrebnionych zajec¢, ktére moga by¢ uznane za zawod) oraz kry-
terium funkcjonalne (podstawowym celem i funkcja takiej organi-
zacji winno byc¢ reprezentowanie interesow calego srodowiska, calej
grupy zawodowej).

Przyjmujac powyzsza definicj¢ organizacji zawodowej, Trybunat
musiat rozstrzygnac, czy wskazane wyzej kryteria spelnia izba
gospodarcza. Gdy chodzi o kryterium podmiotowe, TK zauwazyl, ze
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ustawa o izbach gospodarczych, okreslajac, kto moze by¢ cztonkiem
izby gospodarczej, postuguje sie pojeciem ,podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza”. Zgodnie zas z art. 2 ust. 2 ustawy
z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej podmiotem pro-
wadzacym dzialalnosé gospodarczg (inaczej ,przedsiebiorcg”) moze
by¢ nie tylko osoba fizyczna, ale takze osoba prawna oraz jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej. Co wiecej, art. 1
ustawy o izbach gospodarczych zabrania przynaleznosci do takich
izb osobom fizycznym prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza jako
uboczne zajecie zarobkowe. Oznacza to, ze gdyby nawet izba gospo-
darcza skupiala podmioty prowadzace dziatalnosé tak okreslona,
by przedmiotowo odpowiadalo to pojeciu zawodu, to i tak nie
moglyby do niej naleze¢ osoby wykonujgace taka dziatalnosé¢ (taki
zawod) w ramach stosunku pracy lub jako uboczne zajecie za-
robkowe.

Trybunal podkreslit, ze ustawa o izbach gospodarczych nie
wymaga, aby okreslong izbe tworzyli przedsiebiorcy prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie okreslonym przedmiotowo,
tj. wykonujacy okreslony zawod lub rodzaj dziatalnosci. Izba moze
by¢, prawnie rzecz biorac, takze zrzeszeniem opartym na kryterium
terytorialnym lub kryterium ,wielkosci” podmiotow prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza. Co wiecej, podstawowe cele izb gospodar-
czych maja charakter gospodarczy (zarobkowy).

Z powyzszych wzgledow TK uznal, ze organizacja majgca status
izby gospodarczej co do zasady nie jest organizacjg zawodowg
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 konstytucji. Tylko wyjatkowo
izba gospodarcza mogtaby by¢ uznana za organizacj¢ zawodowa,
mianowicie w sytuacji, gdy mimo formalnego (ustawowego) statusu
podmiotu jako izby gospodarczej zastato wykazane, Ze spelnia ona
wskazane wyzej konstytucyjne przestanki uznania za organizacje
zawodowaq. Trybunat zaznaczyt rowniez, ze w tym samym dniu co
ustawa o izbach gospodarczych wydana zostala ustawa o samorzg-
dzie zawodowym niektorych podmiotow gospodarczych (od 22
pazdziernika 1997 r. — to jest od dnia wejscia w zycie przepisow
wprowadzajgcych ustawe o rejestrze sgdowym — noszgca tytut
Ustawa o samorzadzie zawodowym niektorych przedsi¢biorcow).
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Fakt ten dowodzi zdaniem TK, Ze takze na ptaszczyznie ustawowej
uzasadnione jest odréznienie izb gospodarczych od organizacji
samorzadu zawodowego.

Okreslajac status Polskiej Izby Przemystu Farmaceutycznego
i Sprzetu Medycznego POLFARMED, TK zauwazyl, ze podstawa
utworzenia i dzialalnosSci tej Izby nie sa przepisy o samorzadzie
zawodowym, co zresztg potwierdzajg postanowienia jej statutu.
Trybunal podkreslit réwniez, ze produkcjg sprzetu medycznego
zajmuja sie przede wszystkim przedsiebiorstwa, a nie osoby fizyczne,
co powoduje, ze organizacja skupiajgca podmioty aktywne w tej
dziedzinie nie ma charakteru organizacji skupiajacej przede wszyst-
kim osoby fizyczne (co jest cechg definicyjng organizacji zawodowej).
Zajecie polegajace na produkowaniu (byciu producentem) okreslo-
nych towaréw, a w szczegblnosci sprzetu medycznego, nie stanowi
okreslenia jednego lub nawet kilku zawodow, ale odwotuje si¢ jed-
noznacznie do pewnego rodzaju dziatalnosci gospodarczej (dziatal-
nosci produkcyjnej). Ponadto Izba reprezentuje interesy podmiotow
w niej zrzeszonych, a nie catej grupy ,zawodowej” czy nawet grupy
analogicznej do grupy zawodowej. Z powyzszych wzgledow Trybunat
uznal, ze Izba nie ma charakteru wyjatkowego w stosunku do przy-
jetej w obowigzujacych przepisach ustawowych konstrukcji norma-
tywnej izb gospodarczych, czyli nie jest organizacjg zawodowa,
a w konsekwencji nie ma legitymacji czynnej do wniesienia wniosku
do TK.

Problem aspektu przedmiotowego legitymacji czynnej organiza-
cji zawodowych TK podjat w postanowieniu z dnia 20 marca
2002 r. (sygn. K 42/01, OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 21). Wspo-
mniane rozstrzygniecie wydane zostalo w wyniku wniesienia wnio-
sku przez Zarzad Gléwny Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego
Inzynieréw i Technikéw Przemystu Naftowego i Gazowniczego (dalej:
SNTIT). Wnioskodawca zakwestionowal zgodnos¢ art. 45 ust. 5
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U.
z 1998 r. Nr 94, poz. 594 ze zm.) z art. 2 i art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu, powotujac sie¢ na posta-
nowienia statutu, Zarzad Glowny SNTIT wskazat, ze SNTIT jest
ogolnokrajowg organizacjq zawodowa zrzeszajaca inzynierow i tech-
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nikow, ktorej terenem dziatania jest obszar Rzeczypospolitej Pol-
skiej (§ 4.1 Statutu). Zarzad Gléwny stanowi najwyzsza wiladze
Stowarzyszenia w okresie miedzy Walnymi Zjazdami Delegatow
(§ 26.2 oraz § 32.1 Statutu) i na zebraniu 19 pazdziernika 2001 r.
podjat uchwate o wystgpieniu do Trybunalu Konstytucyjnego
w niniejszej sprawie. Wnioskodawca zaznaczyl, ze zakwestionowany
art. 45 ust. 5 prawa energetycznego okresla proporcje miedzy roz-
nymi oplatami wchodzacymi w sklad tacznych optat naleznych
przedsiebiorstwu energetycznemu z tytutu swiadczonych ustug.
Optaty te decyduja o rentownosci przedsi¢biorstw i w konsekwen-
cji majg bezposredni wplyw na rozwoéj gazownictwa, inwestycje,
stosowanie nowych technologii i wspotprace z systemami energe-
tycznymi innych krajow. Z kolei z § 11 pkt 4, 5, 7 Statutu SNTIT
wynika, ze rozwoéj gazownictwa, inwestycje, stosowanie nowych
technologii i wspotprace z systemami energetycznymi innych kra-
jow sg dziedzinami objetymi zakresem dzialania Stowarzyszenia.
Dlatego tez zdaniem wnioskodawcy spelnione zostaly wymogu
dotyczace jego legitymacji do wniesienia wniosku, wynikajace z art.
191 ust. 2 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit jednak,
ze ogblne zalozenia wyznaczajace ramy aktywnosci organizacji
zawodowych nie pozwalaly na uznanie zakwestionowanego prze-
pisu prawa energetycznego za przepis dotyczacy zakresu dzialania
SNTIT. Organizacje zawodowe z definicji nie moga zajmowac si¢
rentownoscia przedsiebiorstw. Do zakresu ich dzialania nie moze
wiec naleze¢ kwestionowanie przepisow wplywajacych na poziom
zyskow osigganych przez podmioty gospodarcze. Trybunat zazna-
czyl, ze argumentem przemawiajacym na rzecz przyjecia takiego
stanowiska sg rowniez przepisy ustawy prawo o stowarzyszeniach.
We wspomnianej ustawie wskazano bowiem, Ze stowarzyszenia
sg organizacjami obywateli, a zatem osob fizycznych (art. 1 ust. 1)
o celach niezarobkowych (art. 2 ust. 2). Ponadto zgodnie z art. 10
ust. 3 ustawy prawo o stowarzyszeniach ,0soba prawna moze byc¢
jedynie wspierajacym czlonkiem stowarzyszenia”. Trybunat uznal,
ze art. 10 ust. 3 ustawy prawo o stowarzyszeniach ma donioslte
konsekwencje, gdyz ze wspomnianego przepisu wynika, ze przy-
naleznos¢ osoby prawnej (w ocenianym przypadku — przedsie-
biorstw gazowniczych) do stowarzyszenia nie moze zmieni¢ natury
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prawnej organizacji spotecznej, jaka jest stowarzyszenie, w szcze-
go6lnosci nie zmienia jej celow, ktore muszg pozostaé niezarobkowe.
Fakt, ze do stowarzyszenia nalezg przedsi¢biorstwa, ktorych celem
— z definicji — jest osigganie zysku, nie moze zdeformowac celow
stowarzyszenia. Stowarzyszenie nie moze walczy¢ o podniesienie
rentownosci cztonkow wspierajacych.

Trybunat uznal, ze wystepujac z wnioskiem, wnioskodawca wypa-
czyl idee stowarzyszenia oraz probowal odwroécié role czionkow
stowarzyszenia. Zdaniem TK ustawowe okreslenie ,cztonek wspie-
rajacy” oraz statutowa pozycja czlonkoéw wspierajacych sugeruja,
ze przedsiebiorstwa branzy energetycznej sg wigczane do stowarzy-
szenia po to, by wspierac inicjatywy rzeczywistych cztonkow. Tym-
czasem w rozpatrywanej sprawie doszto wedlug Trybunalu do
sytuacji, w ktorej cztonkowie wspierajacy, nie dysponujac wlasnym
uprawnieniem do inicjowania kontroli konstytucyjnej aktow nor-
matywnych, préobowali wykorzystac forme stowarzyszenia dla reali-
zacji interesow czysto gospodarczych, o charakterze zarobkowym.
Trybunat zaznaczyl, ze takie cele nie maja nic wspolnego ani
z celami stowarzyszenia jako jednej z form zrzeszania si¢ obywateli,
ani z celami organizacji zawodowej, bedacej — zgodnie z powotanym
wyzej stanowiskiem Trybunatu — reprezentacjg danego srodowiska
zawodowego. W konsekwencji TK orzekl, ze SNTIT nie miato legity-
macji czynnej do wystgpienia z wnioskiem, gdyz kwestionowany
przepis nie dotyczyt wylacznie i bezposrednio zakresu dziatania
SNTIT, czyli ochrony praw i interesow inzynieréw i technikéw prze-
mystu gazowniczego.

Uwagi podsumowujace

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, nalezy stwierdzic¢, ze
Trybunal Konstytucyjny Scisle interpretuje art. 191 ust. 1 pkt 4
oraz art. 191 ust. 2. Mozna powiedzie¢, Ze o ile art. 191 ust. 1 pkt
4 jest podstawg rekonstrukcji zakresu podmiotowego legitymacji
czynnej zwigzkow zawodowych oraz organizacji zawodowych, o tyle
art. 191 ust. 2 dotyczy juz zakresu przedmiotowego tej legitymacji.
Z orzecznictwa TK wynika, Zze organ ten traktuje uprawnienie
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wszystkich podmiotow majacych legitymacje funkcjonalng (w tym
zwigzkoéw zawodowych oraz organizacji zawodowych) jako upraw-
nienie o charakterze wyjatkowym. Przyznanie w konstytucji tzw.
legitymacji funkcjonalnej podmiotom wymienionym w art. 191 ust.
2-4 jest bowiem wyjatkiem od reguty, ze w trybie kontroli abstrak-
cyjnej postepowanie przed TK wszczyna¢ moga jedynie naczelne
organy panstwowe. Z licznych postanowienn o umorzeniu postepo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia
wynika, ze zwigzki zawodowe moga wszczynac postepowania przed
TK jedynie poprzez swoje ogolnokrajowe organy, ktore w akcie
bedacym podstawg wystgpienia z wnioskiem powinny zadecydowaé
o dokladnym zakresie zaskarzenia aktu normatywnego. Z kolei
w kontekscie aspektu przedmiotowego legitymacji czynnej zwigzki
zawodowe moga kwestionowac¢ jedynie przepisy, ktore dotyczg
uprawnien i obowigzkow pracowniczych, bo ochrona i reprezenta-
cja tych interesow jest istotg dziatalnosci zwigzkow zawodowych.

W odniesieniu do organizacji zawodowych Trybunat w swych
rozstrzygnieciach sformulowat definicje organizacji zawodowe;j. Jest
nig organizacja zrzeszajacej osoby fizyczne. Jej cztonkowie winni
stale i w celach zarobkowych wykonywac jedno lub kilka wyodreb-
nionych zaje¢, ktore moga by¢ uznane za zawod. Podstawowym
celem i funkcjg organizacji zawodowej powinno by¢ reprezentowanie
interesow catego sSrodowiska, calej grupy zawodowej. Zakres przed-
miotowy legitymacji czynnej organizacji zawodowej wyznacza ostatni
z wymienionych elementoéw definicyjnych. Dlatego tez, podobnie jak
zwigzek zawodowy, rowniez organizacja zawodowa moze wszczynac
abstrakcyjna kontrole legalnosci prawa jedynie w takim zakresie,
w jakim kwestionowany akt normatywny dotyczy uprawnien i obo-
wigzkow grupy zawodowej, ktorej interesy dana organizacja zawo-
dowa reprezentuje.
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Locus standi of the national organs of trade unions and
national authorities of occupational organizations in case-
law of the Constitutional Tribunal

According to Article 190 para 1 subpara. 4 of the Constitution the na-
tional organs of trade unions as well as the national authorities of employ-
ers’ organizations and occupational organizations may make application
to the Constitutional Tribunal regarding constitutional review. According
to para 2 of Article 190 of the Constitution the subjects referred to in para.
1 subpara 4 may make such application if the normative act relates to
matters relevant to the scope of their activity. The aim of this paper is to
present the hinterto prevailing case law of the Constitutional Tribunal
concerning the issue of locus standi of two types of subjects indicated in
Article 190 para 1 subpara 4: the national organs of trade unions and
national authorities of occupational organizations. The Constitutional
Tribunal has received a quite precise definition of “a national organ of
a trade union” as well as a definition of “an occupational organization”.
On the other hand, more problems usually causes the issue of the objec-
tive scope of the competence to initiate constitutional review by one of
aforementioned subjects. The Constitutional Tribunal pointed out in a few
judgments merely main requirements which have to be fulfilled when con-
stitutional review is initiated by a national organ of a trade union or na-
tional authority of an occupational organization. It means that some ques-
tions regarding the objective scope of locus standi of trade unions and
occupational organizations are still open.

Keywords: locus standi, national organs, trade unions, national au-
thorities, occupational organizations, case-law, Constitutional Tribu-
nal
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