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Reguly prawne jako istota pojecia prawa
w ujeciu H.L.A. Harta

Reguty

Pojecie zasady w przewazajacej wiekszosci ujec teoretycznych jest
swego rodzaju alternatywa czy dopeinieniem regul. Niezaleznie, czy
réznica miedzy regulami i zasadami jest stopniowalna, czy tez
przyjmuje postac ostrej dychotomii, okreslenie zasad jako$ nieod-
lacznie wigze sie z opisem regul. Te ostatnie z kolei jako postac
norm mniej kontrowersyjnych nieco jasniej przedstawiajg istote
prawa jako takiego. Trzeba sobie bowiem zdac¢ sprawe, ze samo
prawo nie jest zjawiskiem bezspornym, niedyskusyjnym, a to
z powodu kontrowersji wokét budujacych je norm, a wiec regut
i w mojej ocenie zasad.

Wazne i w zasadzie otwarte stanowisko w sprawie istoty prawa
zajal H.L.A. Hart. Punktem wyjscia analizy natury prawa bylo dla
Harta uznanie, ze najbardziej wyrézniajacym ogolnym rysem prawa
w kazdym czasie i we wszystkich miejscach jest to, ze jego istnienie
oznacza, ze pewne rodzaje ludzkiego postgpowania nie sg juz dtuzej
fakultatywne, ale w jakim$ sensie obowigzkowe!. Z tego stwierdze-
nia wynikajg dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze ,,0g6Iny rys” jako
cecha prawa oznacza, ze jest to tylko okreslenie istoty centrum
prawa, to znaczy sa pewne cechy typowe, a ponadto cala otoczka,

! H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 181 118.
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juz nie tak pewna, bardziej dyskusyjna?. Ten podziat nie tylko cech,
ale szeregu innych poje¢, okreslen, ktore analizuje Hart w Pojeciu
prawa, ma wilasnie te¢ dwuwymiarowa strukture. Czyli prawo ma
pewne niekontrowersyjne centrum, o ktéorym mozemy powiedziec¢
z pewnoscig, ze jest to prawo, a poza tym caly szereg juz bardziej
dyskusyjnych dyrektyw, ktore moga, ale nie musza, by¢ uznane za
prawo. Jak sie wydaje, druga kwestia ptynaca ze stwierdzenia beda-
cego odpowiedzig na pytanie, ,czym jest prawo”, wedlug Harta
oscyluje wokol odpowiedzi na pytanie, ,,czym sa reguly”.

Hart przede wszystkim zauwaza, ze poza regutami rozumianymi
jako przepisy prawne sg réowniez reguly etykiety, jezyka, gier itd.®
Wsrod tych kategorii mozna dokona¢ podzialu regut na zobowig-
zujace, to jest wymagajace od ludzi, aby zachowywali si¢ w pewien
sposob, oraz reguty okreslajgce procedury, to jest wymogi formalne
umozliwiajace realizacje i przez to wywolanie skutkow prawnych
ludzkich dazen (np. aby zawrze¢ matzenstwo, strzeli¢ bramke)?.

Reguta zobowigzujgca obliguje do zachowania si¢ w okreslony
sposOb i w ocenie Harta nie sprowadza si¢ wylacznie do wymogu
postepowania cztonkoéw spotecznosci w jakis ustalony, podobny
sposob. To, ze Anglicy regularnie pijg herbate o okreslonej porze,
nie jest jeszcze regula w sensie, jaki nadaje temu pojeciu Hart.
Jedna z cech regul jest negatywna reakcja spowodowana odstep-
stwem cztonka spotecznosci od zachowania w sposéb przez regute
okreslony. Ta reakcja w odniesieniu do przepisow prawa jest zor-
ganizowana i okreslona, w przypadku regut nieprawnych, konse-
kwencje wynikajgce z niedostosowania si¢ do regul niemajgcych
tych cech. Od razu jednak Hart zaznacza, ze rozumienie reguly jako
przewidywalnego ukarania i ograniczenie jej do predykatywnego
ujecia wyklucza te¢ ceche regul, ktéra motywuje czy tez stanowi racje
badz uzasadnienie dla negatywnych reakcji czy sankcji®. Oznacza

2 Na spornos¢ pojecia prawa w teorii prawa zwraca uwage w polskiej
literaturze np. W. Lang; por. idem, Relacje miedzy prawem i moralnoscia,
Studia Filozoficzne 1985, nr 2-3(231-232), s. 118.

3 Ibidem, s. 21.

4 Ibidem, s. 22.

5 Ibidem, s. 121.
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to, ze tzw. zewnetrzny aspekt regul, tj. rejestracja przez obserwatora
przewidywanych reakcji na odstepstwa od regutly, nie jest wystar-
czajaca cecha definiujacy pojecie reguty®.

Zewnetrzny punkt widzenia” nie odtwarza sposobu, w jaki reguly
funkcjonujg wlasnie jako reguty w zyciu tych, ktorzy sg wiekszoscig
spoteczenstwa, to jest jako wskazowki postepowania w zyciu spo-
tecznym. Dopetnieniem wiec analizy pojecia reguty jest uwzgled-
nienie jej wewnetrznego aspektu, czyli traktowanie reguly jako racji
dla oceny zachowania jako zgodnego lub niezgodnego z tg reguta,
to jest wypetnienia lub nie wzorca zachowania i obowigzku®. Nie
wystarczy wiec ograniczenie sie do stwierdzenia, ze gdy zapali si¢
czerwone swiatto na skrzyzowaniu, jest wysoce prawdopodobne, Ze
ruch sie zatrzyma. Czerwone Swiatto nie jest tylko oznaka, ze ludzie
uczestniczacy w ruchu zatrzymaja si¢, ale rowniez sygnatem do
zatrzymania si¢, racjg dla zachowania zgodnego z reguta ustalajaca,
ze zatrzymanie na czerwonym Swietle jest dopetnieniem wzorca
zachowania i obowigzku®. Innymi stowy, zatrzymuje si¢ na czerwo-
nym sSwietle nie dlatego, ze inni tak czynig — cho¢ tak to moze
odbiera¢ zewnetrzny obserwator — ale rowniez dlatego, ze taki jest
moj obowigzek okreslony przez reguty.

Niewatpliwie regutami funkcjonujacymi w spoteczenstwach
sg reguly podstawowe czy pierwotne, przez ktore ludzie zostaja
zobowigzani do czynienia jednych rzeczy i powstrzymywania si¢ od

6 Jak zauwazajg R. Sarkowicz i J. Stelmach, Hart jako glowny zarzut
czyniony pod adresem J. Austina wskazywat wtasnie uwzglednienia przez
tego ostatniego jedynie zewnetrznego punktu widzenia (wskazani autorzy
okreslajg ten punkt widzenia jako eksternalny, w odréznieniu do internal-
nego). Por. R. Sarkowicz, J. Stelmach, Filozofia prawa XIX i XX w., Krakow
1998, s. 37.

7 Zdaniem M. Zirk-Sadowskiego Hartowski zewnetrzny punkt widzenia
wystepuje wowczas, gdy mamy do czynienia z regutami wylgcznie jako
obserwator, ktory sam ich nie akceptuje, natomiast wewnetrzny punkt
widzenia pojawia si¢ w momencie, gdy akceptujemy regute i uwazamy ja
za wiagzaca; szerzej por. M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy a filozo-
ficzna opozycja podmiotu i przedmiotu poznania, [w:] Studia z filozofii prawa,
red. J. Stelmach, Krakow 2001, s. 86.

8 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, s. 127-129.

9 Ibidem, s. 128.
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innych, niezaleznie od ich woli!®. System prawny charakteryzuje
jednak obecnos¢ nie tylko regut pierwotnych obowigzku, ale réwniez
regul wtornych, ktore eliminujg niepewnos¢ zwigzang z brakiem
autorytatywnego tekstu czy urzednika rozstrzygajacych, jakie
sg reguly pierwotne, jaki jest ich zakres stosowalnosci. Reguly
wtorne plasuja sie na innym poziomie niz pierwotne, dotycza jed-
nakze pierwotnych w tym sensie, ze na nich wtasnie operuja, pod-
czas gdy te drugie za przedmiot majaq obowigzkowe dzialania jedno-
stek!!. Reguly wtorne okreslajg sposoby, za pomocg ktorych reguty
pierwotne moga by¢ konkluzywnie stwierdzane, wprowadzone, eli-
minowane, roznicowane, a fakty ich naruszenia wystarczajgco
ustalone. Wyeliminowanie cechy niepewnosci mozliwe jest wiec przez
wprowadzenie reguly uznania, okreslajacej ceche lub cechy, ktérych
wlgczenie do danej reguly bedzie traktowane jako konkluzywne
potwierdzenie tego, ze dana reguta zostanie poparta przez nacisk
spoleczny danej grupy. Ta cecha moze wiec byc¢ ujecie reguly w tek-
Scie prawnym wydanym przez okreslony organ, przyjecie na podsta-
wie dilugotrwatosci praktyki zwyczajowej badz tez droga decyzji
sadowej. Hart zaznacza, ze tam, gdzie wigcej cech jest identyfiko-
wanych jako kryteria identyfikacji, mozna wprowadza¢ miedzy nimi
relacje nadrzednosci, to znaczy okresli¢, ktore sa najwyzsze. Ope-
racja identyfikacji danej reguly jako majgcej wymagang ceche, na
przykiad ujecie w tekscie prawnym, jest zaczatkiem idei obowiazy-
wania prawa'2.

Innego rodzaju reguty wtorne — reguly zmiany, okreslajg, jakiego
rodzaju podmioty sg upowaznione do wprowadzania i eliminowania
regut pierwotnych. Ponadto moga okreslac¢ rowniez procedury legi-
slacyjne.

Reguly orzekania z kolei zapobiegajg nieskutecznosci rozproszo-
nego nacisku spotecznego przez upowaznienie jednostek do orzekania
0 naruszeniu in concreto regul pierwotnych oraz przez zdefiniowanie
procedury, ktéra ma by¢ wypelniona w takich przypadkach!s.

10 Ibidem, s. 116.
11 Ibidem, s. 134.
12 Ibidem, s. 135.
13 Ibidem, s. 136-137.
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Jak zaznacza Hart, to wlasnie poprzez zwigzek pierwotnych regut
obowiazku z regulami wtérnymi mozemy najlepiej scharakteryzo-
wac prawo!4. Niemniej jednak stwierdza rowniez, ze to polaczenie
regutl pierwotnych i wtornych zastuguje na miejsce centralne, gdyz
wyjasnia wiele aspektéow prawa, nie moze jednak samo objasni¢
wszystkiego. Zwiazek regul pierwotnych i wtornych plasuje si¢
W samym centrum systemu prawa, ale nie jest jego catoscig!®.

Dla odpowiedzi na pytanie, jakie reguly obowigzujg, kluczowe
jest pojecie reguly uznania. Hart zauwaza, ze jest ona bardzo rzadko
wyraznie sformutowana jako reguta wtasnie. W swej zasadniczej
czesci reguta uznania nie jest ustanowiona, jej obecnos¢ natomiast
ujawnia si¢ przez sposob rozpoznawania poszczegolnych regut przez
sady, urzednikow oraz osoby prywatne!6. Hart zdaje si¢ thumaczy¢
te obecnosé nieustanowionych regut uznania przez analize ich
funkcjonowania z wewnetrznego punktu widzenia!”. Ich obecnosé
wynika wiec z akceptacji ich przez podmioty stosujgce prawo, czyli
nie chodzi o zewng¢trzny opis aprobowania przez okreslone srodo-
wisko regut uznania, a o przekonanie o ich obecnosci w systemie
prawnym przez podmioty je stosujgce. Zdaniem Harta okreSlenie
przepisé6w prawa jako obowigzujgcych najczesciej uzywane jest
przez takie stwierdzenie wewnetrzne, gdy nie ustanowiona, lecz
przyjeta reguta uznania odnoszona jest do tych wiasnie przepisow!s.
Przepis wigc obowigzuje, gdy spelni wszystkie kryteria okreslone
przez regule uznania. Tym, co charakteryzuje proces ustalania
obowigzywania przepisu'?, jest ostatecznosc¢ reguty uznania i nad-
rzednos¢ jednego z kryteriow przez nig dostarczonych. Hart zaktada
przy tym, ze kwestia obowigzywania reguly uznania nie moze
w ogole sie pojawic, gdyz regula ta nie moze ani obowigzywac, ani
nie obowigzywadc, ale jest po prostu akceptowana jako wiasciwa do
stosowania w tym celu. Innymi stowy, Hart odzegnuje si¢ od stwier-

14 Ibidem, s. 133.

15 Ibidem, s. 139.

16 Ibidem, s. 142.

17 Por. ilbidem, s. 143-144.

18 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, s. 144.
19 Ibidem, s. 147-148.
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dzen krytykow jego teorii, mowigcych, Ze obowigzywanie reguly
uznania nalezy zalozy¢. Wedtug niego to, Ze regula uznania stoso-
wana jest jako kryterium obowigzywania innych regut, nie oznacza,
ze podlega ocenom czy zatozeniom w przedmiocie jej obowigzywa-
nia, a stwierdzenie, Ze jej obowigzywanie jest ,zakladane, a nie moze
by¢ udowodnione”, poréwnuje do Smiesznej oceny, ze standardowy
wzorzec metra bedacy ostatecznym — przy przyjeciu jego stanowi-
ska - testem dla wszystkich pomiaréw metra jest zakladany jako
poprawny, chociaz nie mozemy nigdy tego udowodnic?°. Stanowisko
Harta przynajmniej na tym praktycznym przyktadzie jest czesciowo
przekonujace: budowanie, ale rowniez wszelkie inne dzialania na
podstawie wzorca, opiera si¢ na swego rodzaju akceptacji tego
wzorca, jego praktycznym stosowaniu.

Hart zaklada jednak, ze obecnos¢ w systemie prawnym reguty
uznania eliminujgcej niepewnos¢ w zakresie ustalenia obowigzy-
wania norm jest wynikiem akceptacji. W mojej ocenie, przynajmniej
w polskim systemie prawnym, gtéwne kryterium identyfikacji norm
jako przynaleznych do systemu, to jest kryterium rodowodowe, jest
zwerbalizowane, a nie jest wynikiem jedynie akceptacji. Zdaje sobie
jednak sprawe, ze jakikolwiek sprawdzian w przedmiocie obowig-
zywanie normy, aby funkcjonowaé¢, musi by¢ postrzegany przez
organy stosujace prawo za obecny w systemie niezaleznie od jego
werbalizacji, w tym wiec sensie akceptacja jest niezbednym kryte-
rium dla funkcjonowania tego typu testow. Tym niemniej podsta-
wowy test reguly uznania, to jest kryterium rodowodowe, poza
akceptacja jest najczesciej ujety w tekstach prawnych i rodzi to
swoje konsekwencje glownie dla oceny obowigzywania innych testow
niemajacych tej cechy. Mam na mysli test inferencyjny, test inter-
pretacyjny?! i test koherencyjny. W przypadku tych testow rekon-
strukcja normy, bedacej podstawa decyzji indywidualno-konkretnej,
wynika z zabiegow interpretacyjnych (ktérych podstawsq jest tekst

20 Ibidem, s. 151-152.

21 Obecnos¢ tych testow w praktyce stosowania prawa zauwaza
L. Morawski; por. L. Morawski, Pozytywizm twardy, miekki i martwy, Ius
et Lex nr (II)1 /2003, red. M. Krolikowski, Warszawa 2003, s. 333-337. Por.
rowniez J. Wroblewski, Teoria prawa, Warszawa 1969, s. 92-96.
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prawny), wnioskowan opartych na logicznym wynikaniu czy uza-
sadnieniu obowigzywania normy koherencja z moralnoscia poli-
tyczna odzwierciedlajaca kulture prawna danej spotecznosci.
W przypadku ostatniego testu czynnikiem decydujgcym jest tresc
normy?2. Niekonkluzywnos¢ ,regul” wykladni i wnioskowan praw-
niczych, wynikajgca ze sformulowania ich w postaci zasad??, spra-
wia jednak, ze nawet w stosunku do norm implicite ,zawartych”
w tekstach prawnych nie mozemy z cala pewnoscia okresli¢ rezul-
tatu wnioskowania czy interpretacji uzyskanych na ich podstawie.
Z tego juz chociazby powodu mozna uznac, ze sama regula uznania
nie do konca okresla, czy norma w ten sposob odzwierciedlona
w tekScie prawnym powinna zostac¢ uznana za nalezaca do systemu
prawnego. Obecnosé¢ w nim konfliktéw pragmatycznych skutkuje
czesto adekwatnoscig kilku réznych rezultatéow wnioskowan
i wyktadni.

Pozostaje ponadto pewna liczba norm, zwtaszcza zasad, ktoérych
przynaleznosci do system prawnego nie mozna uzasadni¢ samym
testem rodowodu czy tez kombinacjg testow rodowodu i interpre-
tacyjnego albo inferencyjnego. Uzasadnieniem ich obowigzywania
jest ich zgodnosé z kulturg prawng danej spotecznosci, ich oczywi-
stos¢ jest tak ewidentna, ze nie wymagaja wsparcia testem rodo-
wodu.

Fakt niezwerbalizowania wskazanych testow rodzi watpliwosci co
do ich konkluzywnosci zwlaszcza w odniesieniu do trzeciego z tych
testow. Zdecydowanie mniej kontrowersji ze stosowaniem regut jako
podstaw decyzji czy wyrokow i oceng ich przynaleznosci do systemu
upatrywatabym wtasnie w jasnym sformutowaniu testu rodowodo-

22 Dla odroznienia, Dworkinowski test interpretacyjny oparty jest na
instytucjonalnym poparciu dla normy wynikajacym z jej tresci, nie zas
sama jej tres¢. Por. R Dworkin, Biorqc prawa powaznie, Warszawa 2000,
s. 93.

23 Czyli norm zasadniczo odmiennie stosowanych, majgcych wymiar
wagi rzutujacy na ich niedefinitywny charakter. Szerzej na temat zasad
prawnych por. R. Dworkin, The model of rules, The University of Chicago
Law Review 35/14 (1967-68), s. 14-46 czy R. Alexy, On the structure of
legal principles, Ratio Juris, Vol. 13, No. 3, September 2000, s. 294
-304.
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wego jako reguly uznania. Nawet bowiem jesli reguta zawdziecza
przynaleznos¢ do systemu testowi inferencyjnemu czy testowi inter-
pretacyjnemu, to podstawa jej rekonstrukcji jest najczesciej tekst
prawny.

Niedookreslonos¢ norm prawnych

Hart, opisujac regutly, czyni z nich istote systemu prawa. Centrum
prawa stanowi wiec potaczenie regut pierwotnych i wtérnych, a klu-
czowa dla ustalenia obowigzywania regut jest reguta uznania.
Zauwaza przy tym kontrowersje wynikajace z ujecia regut w jezyku
pojec ogdlnych. Reguly jako ogolne wzorce postepowania odnoszace
si¢ do zbioru osob, zbioru czynéw i okolicznosci sprawiaja, ze sto-
sowanie ich przyjmuje postac rozstrzygniecia, czy konkretne zacho-
wanie, czyn itd. stanowig uszczegolowienie generalnego wzorca.
Zdaniem Harta automatyzm stosowania regut ma miejsce tylko
w sytuacjach oczywistych, takich, ktore nie wymagajq interpretacji
i rozpoznawanie przypadkow staje sie bezsporne. Stosowanie regut
przyjmuje wowczas postac prostej subsumcji i wyciggniecia sylogi-
stycznych konsekwencji. Jest to jednak wytacznie autorytatywny
przyktad uzycia reguly, stanowiacy przypadek oczywisty. Jezyk,
w ktérym sformulowane sg reguty, nie okresla natomiast przypad-
kow problematycznych, gdy w jakims sensie reguta jest niedo-
okreslona. Hart nazywa to nieredukowalna otwartoscia jezyka
prawnego?*. Wazne jest, aby zauwazy¢, ze Hart méwi jedynie o nie-
pewnosci okreslenia zakresu zastosowania reguly, nigdzie nie

24 Por. ibidem, s. 176; Hart jako przedstawiciel oxfordzkiej filozofii
jezyka potocznego zakladal, ze analizy jezyka powinny mie¢ charakter
deskryptywny, tzn. koncentrowac si¢ na opisie wyrazonej w jezyku potocz-
nym aktualnej struktury myslenia. Jezyk naturalny ma ,otwarta struk-
ture”, tzn. wigkszosc¢ jego terminoéw oprocz statego ,jadra znaczeniowego”
charakteryzuje strefa ,cienia semantycznego”. Deskrypcjonisci wykazuja
wrecz, ze nieostros¢ wyrazen jezyka naturalnego moze by¢ uznana za
zalete, nie wade, gdyz umozliwia funkcjonowanie wyrazen w rozmaitych
kontekstach jezykowych i pozajezykowych. Nalezy wiec bada¢, w jaki spo-
sob dany wyraz jest uzywany, i okresli¢ reguly jego uzycia, uwzgledniajgce
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wspomina natomiast o niepewnosci zastosowania samej reguly, a te
ceche zdajg si¢, w mojej ocenie, mie¢ wytgcznie zasady. Czym innym
jest okreslenie tresci reguly i spor o to, jak jej interpretacja jest
zdeterminowana i czy w ogole jest jakos zdeterminowana, a czym
innym jest uznanie, przy ustaleniu juz treSci normy, czy ma ona
zastosowanie w danej sytuacji, czy nie. Okreslenie wiec zakresu
zastosowania normy jest procesem pierwotnym w stosunku do
oceny jej zastosowania. Rozréznienie to jest pomijane, gdyz watpli-
wosci interpretacyjne w odniesieniu do regul moga, w zaleznosci
od zakwalifikowania stanu faktycznego jako podpadajgcego pod
norme lub nie, wplywac na jej zastosowanie, niemniej przy ustalo-
nej wykladni reguty watpliwosci w przedmiocie jej stosowania
znikajg. Na to nie zwraca uwagi Hart, stad pojawiajg sie watpliwo-
Sci w identyfikacji normy badz jako reguty, badz jako zasady.

Zdanie sobie sprawy z otwartej tekstowosci regut rodzi ponadto
problemy walidacyjne. Przyjecie, ze dana reguta obowiazuje na
podstawie testu rodowodu w kontekscie niedookreslonosci przynaj-
mniej czesci regul, jest — jak uwidacznia praktyka stosowania tego
typu norm - fikcja. Czesto dopiero w procesie interpretacji ustalana
jest tresé reguly, a ta determinuje ocene jej obowigzywania. Zato-
zenie obowigzywania normy na podstawie czysto normatywnych
kryteriow, tj. zachowanie procedury wydania, ogloszenie, wejScia
W zycie, nie stanowi czesto wystarczajgcych argumentow dla oceny
jej obowiazywania. Dopiero ustalenie jej tresci moze wykluczyc¢
chociazby potencjalng kontrole konstytucyjnosci danej normy,
skutkujacg jej eliminacjg z systemu prawnego.

Analizujac otwartos¢ pojec¢ prawnych, trzeba wskazac, ze jest
ona wedtug Harta niemozliwa do wyeliminowania z dwoch powodo6w.
Po pierwsze z uwagi na wzgledna niewiedze co do faktéw, to znaczy
brak wiedzy prawodawcow o wszystkich mozliwych kombinacjach
okolicznosci, ktére moga pojawic sie w przysztosci, i po drugie nie-
dookreslonosé celow, wynikajaca z nieuwzglednienia przypadkow

kontekst. Szerzej na ten temat por. Z. Pulka, Zatozenia metanaukowe kon-
cepcji prawa H.L.A. Harta, [w:] Teoria i filozofia prawa, red. W. Gromski,
Wroctaw 1998, s. 41-42.
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~problematycznego” zastosowania reguly, powodujacych w pewnym
sensie modyfikacje tych celow.

W mojej ocenie wazna jest rowniez analiza istoty jezyka prawnego,
to, ze jego podstawg jest jezyk potoczny, ktory z zalozenia uzywany
jest w kontekscie sytuacyjnym dookreslajgcym jego tresé, czego
pozbawiony jest jezyk prawny.

Stosowanie regul w nieprzewidzianych wypadkach wedlug Harta
przybiera posta¢ wazenia sprawy przez jej miare, a nastepnie roz-
wazenia problemu przez wybor pomiedzy rywalizujacymi interesami
w sposob najbardziej nas satysfakcjonujacy?®. Swoboda pozosta-
wiona przez jezyk sprawia, ze wniosek w przypadku zastosowania
reguly, chociaz nie jest — jak to okreslit Hart — ,arbitralny lub irra-
cjonalny, jest jednak rezultatem wyboru”?®. Na potrzeby mojej
dalszej analizy koncepcji regut przedstawionej przez Harta trzeba
moim zdaniem zdac sobie sprawe, ze Hart, moéwiac o zastosowaniu
niejasnych regul w sytuacjach skrajnych, to znaczy nietypowych,
ma na mysli okreslenie ich zakresu zastosowania przez wybor okre-
Slonej ich interpretacji, natomiast nie wybor czy zastosowac te
regute, czy moze inng bardziej relewantna z uwagi na okolicznosci
konkretnej sprawy. Ten drugi, jak nalezy zinterpretowac¢ dana
regule, jest zdeterminowana czynnikami wskazanymi przez Harta,
stad zaciera si¢ réznica pomiedzy normami majgcymi postac regut
i normami bedacymi zasadami.

Otwartos¢ regul nie zawsze jest zjawiskiem niezamierzonym,
czasami prawodawca celowo wprowadza niedookreslone terminy —
jak wskazuje Hart np. ,stuszna cena”, ,bezpieczny system” — dla
uelastycznienia ich stosowania, pozostawia w ten sposob swego
rodzaju swobode organom stosujgcym prawo na gruncie danej
dziedziny, przystosowujac ja do okreslonych i charakterystycznych
dla niej faktéw. Czesto z niedookreslonoscig regul mamy réwniez
do czynienia w sferach, w ktorych nie mozna rozpoznacé poszcze-
g6lnych zachowan jako jednolicie wskazanych. Typowym przykla-
dem wedlug Harta obrazujacym to swiadome dzialanie prawo-

25 H.L.A. Hart, op.cit., s. 177-178.
26 Ibidem, s. 175.
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dawcy jest uzycie standardoéw nalezytej starannosci w przypadku
niedbalstwa?’.

Mimo otwartosci regul Hart stanowczo podwaza tezy, ze reguly
sg jedynie zrodtami prawa, prawem sg natomiast decyzje sedziow-
skie czy tez to, o czym sgdy mowig, ze jest prawem. Postugujac sie
przyktadem rozroznienia gier na gry na podstawie regul i gry
w ,kaprys sedziego”, podwaza zasadnos¢ wskazanych tez.

Przy grze w pitke nozna to Hartowskie rozréznienie wygladatoby
w ten sposoOb, ze w pierwszym przypadku pitkarze graja wedtug
ustalonych regut, sedziowie podejmujg oczywisScie ostateczne decy-
zje w przedmiocie przebiegu gry, uznajg zdobyte bramki lub nie,
sugerujac sie lub nie decyzja sedziego liniowego, rozstrzygaja
o znajdowaniu si¢ zawodnika na pozycji spalonej czy o rzucie kar-
nym. Ich decyzje moga by¢ mylne, w sytuacjach jednak calkowicie
bezspornych sedzia dowolnie nie moze rozstrzyga¢ w przedmiocie
gry. Spotkaloby si¢ to z protestami pitkarzy, ewentualnymi podej-
rzeniami o korupcje¢ czy tez o zaburzenia percepcji. W kazdym razie
dyscyplina jako taka nie doznataby zadnych zmian w regutach
nawet po btednych decyzjach sedziego. W sytuacjach kontrowersyj-
nych, to jest niezauwazone postuzenie si¢ reka przez zawodnika
przy strzeleniu bramki czy niezauwazenie dyskusyjnej pozycji spa-
lonej, na ktorej znajdowat sie zawodnik, moze wigzac si¢ z ostrag
krytyka se¢dziego, nie ma jednak mowy o anulowaniu wyniku
meczu, jego powtorzeniu itd.

Odnoszac te argumenty do stosowania prawa, sytuacja jest o tyle
mniej niepodwazalna, Ze istniejg wyzsze instancje i przynajmniej
w odniesieniu do wadliwych decyzji nizszej instancji mozna je zmie-
ni¢ i w tym sensie kazda decyzja jest jedynie decyzja wzgledna.

W przypadku jednak gry w ,kaprys sedziego” decyzje sedziego
w istocie za kazdym razem tworzy¢ beda reguly gry. Hart zauwaza,
ze stwierdzenie, iz ,punktem jest to, czym sedzia mowi, ze jest,
samo statoby sie regulg zdobywania punktow”, nie bytaby to juz
wiec gra w pitke nozna, a jakas inna gra?s.

27 Ibidem, s. 181-182.
28 Ibidem, s. 196.
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Konstatujac, stwierdza Hart, ze fakt, iz werdykty sedziego sg we
wszystkich grach ostateczne, nie znaczy, ze to stanowi wszystko,
czym sa gry. Uwaza wiec, ze otwartosc¢ regul tylko w sprawach
granicznych stwarza mozliwos¢ skorzystania przez sedziego z ogra-
niczonej funkcji tworzenia prawa, ktérg nazwal ,uznaniem”?°.

Zasady prawne a wizja prawa H.L.A. Harta

Hart, kwestionujgc trafnosé twierdzen, ze ,prawem jest to, czym
mowig sedziowie, ze jest”, odnosi swoje argumenty krytyczne pod
ich adresem do tozsamego w jego ocenie twierdzenia, ze ,konstytu-
cja jest tym, czym sedziowie moéwia, ze jest™°.

Trudnosé¢ zakwestionowania szczegdlnie tego drugiego twierdze-
nia komplikuje si¢ jednak, gdy zdamy sobie sprawe z istnienia
w systemach prawnych réwniez zasad prawa jako norm zasadniczo
odmiennie funkcjonujacych w nim niz reguly przedstawione przez
Harta. Z faktu odmiennosci zasad i bilednosci utoZzsamiania ich
z regulami zdal sobie sprawe sam Hart, ktory w Postowiu do Pojecia
prawa, po glosach krytycznych, giéwnie Dworkina, w tym przed-
miocie, uznal, ze powierzchowne potraktowanie zasad jest istotnie
btedem jego ksigzki®!.

Uwzglednienie istnienia zasad ma jednak swoje glebsze implika-
cje dla ustalenia istoty prawa, jego zakresu, kwestii obowiazywania
norm prawnych i szeregu innych, rowniez kluczowych dla teorii
Harta. Najpierw jednak nalezy przedstawi¢, jak postrzega i traktuje
zasady Hart, gdyz nie jest to tozsame ze sposobem ich postrzegania
przez jego glownego krytyka w tej kwestii, tj. Dworkina32.

Hart zauwaza przynajmniej dwie cechy odrozniajgce zasady od
regul. Pierwsza — wedlug niego stopniowalna — zaktada, ze zasady

29 Ibidem, s. 337.

30 Ibidem, s. 193-194.

31 Ibidem, s. 347; na ten fakt zwrécit rowniez uwage L. Morawski, por.
idem, Zasady prawa — komentarz krytyczny, [w:] Studia z filozofii prawa,
red. J. Stelmach, Krakow 2001, s. 71.

32 Por. R. Dworkin, The model of rules, czy R. Dworkin, Biorqc prawa
powaznie, Warszawa 2000.
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sg wzgledem regut pojemne, ogblne czy tez jakos niedookreslone
w tym sensie, ze to, co mogloby zosta¢ uznane za wielos¢ ré6znych
regul, da sie przedstawic¢ jako egzemplifikacja czy konkretyzacja
pojedynczej zasady. Druga cecha polega na tym, ze zasady z uwagi
na ich bardziej lub mniej wyrazne odniesienie do pewnego celu,
zamiaru, upowaznienia czy wartosci sa uwazane z pewnego punktu
widzenia za warte dla utrzymania czy akceptowania, nie tylko dla
wyjasnienia czy racjonalizowania egzemplifikujacych je regul, ale
jako cos, co przyczynia si¢ do ich uzasadnienia3s.

Hart poza ogdlnoscia i celowoscig zasad — jak twierdzi — ujmuja-
cych ich wyjasniajgcg i uzasadniajgcg role, zauwaza tez trzecia,
cho¢ wedlug niego stopniowalna, ceche zasad, to jest ich niekon-
kluzywnosé.

Zasady wedtug Dworkina funkcjonuja w sposéb ,mniej...bar-
dziej”, nie wyznaczaja bezwzglednie decyzji, wskazuja tylko jej
kierunek, stanowig racje, ktéora moze, ale nie musi zosta¢ uwzgled-
niona, moze rowniez zosta¢ uwzgledniona tylko czeSciowo. Istnieje
taka mozliwos¢, gdyz zasady maja wymiar donioslosci, ktorego nie
maja reguty. Reguly z kolei albo obowiazuja albo nie w danej sytu-
acji. Tym samym w razie konfliktu regut tylko jedna moze obowig-
zywac, druga musi zosta¢ przeformowana tak, by stata sie zgodna
Z pierwszg.

Hart, ustosunkowujgc sie do tak poczynionego podziatu norm
na reguly i zasady, kwestionuje nie jego sama obecnosc¢, ale jego
logiczny charakter, to znaczy nie zgadza si¢ z traktowaniem tego
podziatu jako ostrego przeciwienstwa, bez Zadnych form posrednich
majacych cechy czesciowo zasad, czesciowo regul. Wedlug niego
reguta przegrywajagca w rywalizacji z wazniejsza regutg moze,
podobnie jak zasada, przetrwac, a potem okreslac rezultaty innych
spraw, jezeli oceni si¢ ja jako wazniejszg od innej*. Ponadto
zauwaza, ze reguly moga znalez¢ sie¢ w konflikcie z zasadg i mogg
przez nia by¢ przewazone, jego zdaniem nawet traktowanie tego
zjawiska nie jako konfliktu pomiedzy regutami i zasadami, ale
pomiedzy wazeniem i uzasadnieniem danej reguly i pewnej innej

33 H.L.A. Hart, op.cit., s. 347.
3% Ibidem, s. 349-350.
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zasady, nie zmienia jego pogladu na te stopniowalnos¢ rozroznienia
pomie¢dzy zasadami i regulami.

Hart proponuje wigc, aby wprowadzi¢ rozsadne przeciwienstwo
pomiedzy regutami prawie konkluzywnymi, to jest takimi, ze spel-
nienie ustalonych warunkéw dotyczgcych ich zastosowania wystar-
cza do okreslenia skutkow prawnych, z wyjatkiem kilku przypad-
kow, w ktorych odpowiednie przepisy pozostajg w konflikcie z inng
regula uznana za wazniejsza i niekonkluzywnymi w ogélnosci zasa-
dami, ktore jedynie wskazuja kierunek decyzji, ale moga bardzo
czesto zawodzi¢ w jej okresleniu?s.

Uznanie funkcjonowania w systemie prawa zasad prawa ma
jednak dalsze konsekwencje, zwtaszcza dla reinterpretacji kluczo-
wej dla teorii Harta regulty uznania. Zdaniem Dworkina zasady
sa rozpoznawane przez sady jedynie poprzez konstruktywna
wykladnie najlepiej odpowiadajaca instytucjonalnej historii danego
systemu prawnego i najlepiej ja uzasadniajacg. Tym samym zasady
wedlug niego zawdzieczajg swoj status i obowigzywanie swojej tre-
Sci, stluzgcej interpretacji zastanego prawa.

Hart polemizuje z tym stanowiskiem, twierdzac, ze wiele zasad
rozpoznawanych jest poprzez swoj rodowod. Niekonkluzywnosé
zasad nie wyklucza, ze moga one by¢ ujete w spisanej konstytucji,
ustawie czy wprowadzeniu je przez sady jako racje decyzji w réznych
sprawach. Kwestionuje rowniez stwierdzenie, Ze reguta uznania
moze dostarczy¢ jedynie kryteriow rodowodowych. Zauwaza, ze
skoro czesé¢ zasad moze by¢ uchwycona poprzez kryteria rodowo-
dowe dostarczane przez regute uznania, to krytyka pod jej adresem
dotyczy¢ moze jedynie tych zasad, ktore w ten sposob nie moga by¢
uchwycone. Sg jego zdaniem zbyt krotkotrwate lub zbyt czesto zmie-
niane czy tez nie majg zadnej cechy umozliwiajgcej ich rozpoznanie
jako zasad prawa przez odniesienie do jakiegos innego sprawdzianu
niz nalezenie do okreslonego spojnego schematu, najlepiej odpowia-
dajgcego instytucjonalnej historii praktyk wewnagtrz systemu
i dostarczajacego najlepszego ich uzasadnienia3é.

35 Ibidem, s. 351.
36 Ibidem, s. 355.
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Hart nie wyklucza nawet, aby reguta uznania zawierata jako
jedno ze swoich kryteriow wiasnie kryterium interpretacyjne3”
proponowane przez Dworkina. Moglaby wiec zawierac jako kryte-
rium obowigzywania zgodnos¢ z zasadami moralnymi czy istotnymi
wartosciami i mimo Ze gléwna rola reguty uznania polega na pod-
niesieniu pewnosci w ustalaniu prawa, zar6wno ona, jak i poszcze-
golne przepisy — zdaniem Harta — mogga mie¢ sporny obszar ,nie-
pewnosci”s8.

Hart dochodzi do konkluzji, ze skoro sprawdzian interpretacyjny
jest czescig powszechnie stosowanej struktury uznawania prawa,
to jest to wyjasnienie jej statusu prawnego i nie ma zadnej sprzecz-
nosci miedzy uznaniem zasad (nawet jesli jedynym kryterium
identyfikacyjnym jest sprawdzian interpretacyjny) jako czesci sys-
temu i koncepcja reguly uznania®. Wedlug Harta identyfikacja
zasady jako pasujacej do zastanego systemu prawnego i go uzasad-
niajgcego, tj. zastosowanie kryterium interpretacyjnego zapropo-
nowanego przez Dworkina, wymaga ustalenia zastanego prawa. To
z kolei mozliwe jest jego zdaniem przez zastosowanie reguly uznania
wyszczeg0lniajacej zrodta prawa i ich hierarchiczne relacje*®. Roz-
nica polega na innym uzasadnieniu konsensusu w rozpoznawaniu
zrodet prawa. Dworkin mowi o konsensusie niezaleznych przeko-
nan, gdzie zgoda co do konwencji w przedmiocie uznawania norm
prawnych jest racja dla jej istnienia, nie zas racja dla uczestnictwa
we wspolnociet!. Wnosi wiec, ze niezaleznie od roznic pomiedzy
akceptacja regut dostarczajacych odpowiednich kryteriow identy-
fikacji a ,konsensusem” w ramach okreslonej wspélnoty interpre-
tacyjnej wyjasnienie rozpoznawania zrodel prawa w jego koncepcji
i koncepcji Dworkina jest takie samo®2.

37 Pojecie to nalezy rozumie¢ inaczej niz test interpretacyjny w rozu-
mieniu L. Morawskiego, o czym por. ponize;.
38 Ibidem, s. 335-336.

39 Ibidem, s. 355.
40 Tbidem, s. 356.
41 Ibidem, s. 357.
42 Ibidem, s. 356-357.
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Hart prezentuje jednak koncepcje tzw. miekkiego pozytywizmu?3,
tym samym utrzymuje, ze reguta uznania moze zawierac¢ kryterium
zgodnosci normy prawnej z moralnoscia, nie widzi jednak zadnego
koniecznego czy pojeciowego zwigzku pomiedzy treScig prawa i tre-
Scig moralnosci.

Zasady zawdzieczaja swojg obecnos¢ w systemie czesciowo wia-
Snie odzwierciedleniu w tekScie prawnym, gléwnie w konstytucjach,
dlatego tez Hart, reinterpretujac pod wplywem krytyki swoja wizje
reguly uznania, dochodzi do wniosku, zZe jest ona adekwatna row-
niez do zasad, skoro wiekszos¢ z nich spetnia test rodowodowy. Jest
to oczywiscie wniosek prawidtowy, jednak nie odpowiada na pytanie
0 obecnos¢ w procesie stosowania prawa zasad niespetniajacych
tego testu. Hart broni si¢, twierdzac, ze prawo ma dwuwymiarowa
strukture, w ktorej istnieje pewne niekontrowersyjne centrum
i budzace watpliwosci przypadki graniczne dotyczace nie tylko
zasad, ale i niedookreslonych regut. Przewiduje ponadto mozliwos¢
uwzglednienia jako regul uznania réwniez kryterium interpretacyj-
nego zaproponowanego przez Dworkina i jego zdaniem nie podwaza
to slusznosci nakreslonego przez niego schematu funkcjonowania
reguly uznania. Dla moich dalszych analiz bed¢ okresla¢ kryterium
identyfikacji zasad zaproponowane przez Dworkina jako Dworki-
nowski test interpretacyjny, odro6zniajac je od testu interpretacyj-
nego**. W mojej ocenie te dwa kryteria nie sg tozsame, gdyz pod-

43 T. Pietrzykowski jako cechy typowe dla miekkiego pozytywizmu
wymienia:
— o tym, co nalezy do prawa, decyduje konwencjonalna reguta uznania,
— istnienie tej reguty manifestowane jest przez zgodna praktyke organow
stosujacych prawo,
— reguta uznania moze dowolnie okresla¢ kryteria obowigzywania
norm,
— nie ma przeszkod, aby uznawata ona za normy prawne, normy spel-
niajace okreslone wymogi tresciowe (np. moralne),
— teza o rozdziale prawa i moralnosci oznacza, ze nie ma koniecznosci,
aby regula uznania zawierata kryteria o charakterze tresciowym;
por. T. Pietrzykowski, Miekki pozytywizm i spor o regute uznania, [w:] Stu-
dia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakéw 2003, s. 105-106.
44 W rozumieniu Dworkina kryterium interpretacyjne (na potrzeby
pracy okreslane jako Dworkinowski test interpretacyjny) polega na wspar-
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stawg kryterium interpretacyjnego jest prawo explicite, tego
drugiego natomiast — zgodnos¢ z moralnoscia polityczna, ktéra
niekoniecznie musi mie¢ odzwierciedlenie w prawie explicite. Wra-
cajac do tezy Harta o mozliwosci uwzglednienia kryterium inter-
pretacyjnego jako jednego z Kkryteriow reguly uznania, nalezy
zauwazyc, ze autor ten wyklucza mozliwosc¢ istnienia jednej prawi-
diowej interpretacji tradycji prawnej bedacej podstawg identyfikacji
zasady*S. Takie zalozenie ma dalsze implikacje. W rezultacie bowiem
rozni sedziowie beda mogli dochodzi¢ do réznych wnioskow w zakre-
sie wigzacej ich moralnosci politycznej bedacej podstawg rekon-
strukcji zasady. Efekt stosowania tej reguly uznania bedzie rozny.
Niepewnos¢ w zakresie ustalenia obowigzywania zasady nie zosta-
nie wyeliminowana, a przeciez taki jest podstawowy cel reguty
uznania. Co wiecej, nie bedzie mozna ocenié, czy decyzja w zakre-
sie rekonstrukcji zasady byta stuszna, skoro z gory zaklada sie, ze
rozni sedziowie moga dochodzi¢ do réznych wnioskéw. Nie ma pod-
staw prawnych dla podwazenia tak podjetej decyzji. Nie mozna
kwestionowac¢ ustalen prawnych sadu, bo jedno sluszne rozstrzy-
gniecie w ocenie Harta nie istnieje. Tutaj widze problem z zatoze-
niem, ze regula uznania jako jedno ze swoich kryteriéw moze
przyja¢ Dworkinowski test interpretacyjny czy test koherencyjny
(opierajacy sie¢ tylko na tresci normy). Cho¢ niewatpliwie t¢ niepew-
nos¢ mogg wykluczyc¢ ustalone i praktycznie wspierane reguty
wyktadni, zwlaszcza w odniesieniu do tzw. niepisanej konstytuc;ji.
OczywiScie mozliwe jest to jednak przy przyjeciu, ze taka konsty-
tucja istnieje, a jest to zagadnienie wysoce kontrowersyjne, przy-
najmniej dla czesci doktryny.

Analizujac natomiast r6znice miedzy regutami i zasadami, nalezy
przede wszystkim jasno stwierdzi¢, ze niedookreslonos¢ regut nie

ciu zasady instytucjonalnym poparciem i trescig zasady. (Por. R. Dworkin,
Biorgc prawa powaznie, s. 93). W rozumieniu natomiast L. Morawskiego
test interpretacyjny bazuje na podziale norm na explicite i implicite ujete
w tekScie prawnym.

45 To znaczy odrzuca mozliwosé jednego shusznego rozstrzygniecia
zaré6wno w przypadku konfliktu zasad, jak i interpretacji niedookreslonych
regul. Por. chociazby H.L.A. Hart, Positivism and the separation of law and
morals, Harvard Law Review 1958, Vol. 71, No. 4, s. 601-623.
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upodabnia ich do zasad. Réznica bowiem tkwi w ustaleniu zakresu
zastosowania niejasnej reguly, a nie faktu, czy zastosowac ja przy
ustalonym juz jej rozumieniu z uwagi na inne relewantne normy
i fakty konkretnej sprawy. Determinacja decyzji w zakresie zasto-
sowania normy z uwagi na te okolicznosci zastrzezona jest tylko dla
zasad. Reguly nie traca swojego konkluzywnego charakteru przez
ich stosowanie z uwzglednieniem zasad i innych norm systemu.
Reguly z pewnoscig nie sg stosowane w izolacji. Interpretacja jed-
nak regut z uwzglednieniem innych norm systemu ma na celu
okreslenie zakresu zastosowania reguly, zmierza nie do kreacji
nowej reguly, a do ustalenia jasnego jej brzmienia. Podstawg decy-
zji bedzie wcigz ta regula, ktorej sposob interpretacji moze zmieniac
sie¢ w granicach dostepnych dyrektyw wykladni, nie wykraczajac
poza analize¢ jej zakresu zastosowania.

Natomiast przeciwko twierdzeniu o regutach prawie konkluzyw-
nych i niekonkluzywnych w ogélnosci zasadach mozna wysnuc
kilka argumentow. To, Ze regula moze przegra¢ w rywalizacji z inna
regula i mimo to przetrwac, w mojej ocenie nie pozbawia charakteru
konkluzywnego. Wynikiem takiego konfliktu bedzie bowiem mody-
fikacja reguly przegrywajgcej, stworzenie wyjgtku jej niestosowania
w przypadku konfliktu z wygrang regula. W razie kolejnego kon-
fliktu tych samych regut decyzja bedzie taka sama, nie bedzie takiej
sytuacji, ze przegrana regula zyska w innych okolicznosciach pierw-
szenstwo nad wygrang wczesniej reguta. Innymi stowy, relacja
preferencji miedzy regutami bedzie zawsze absolutna, nigdy warun-
kowa. Popadanie natomiast regut w konflikty z zasadami w mojej
ocenie rowniez nie pozbawia ich konluzywnego charakteru. Wygra-
nie takiej rywalizacji przez regule nie jest bowiem wynikiem uzy-
skania jakiejs wagi przez regule, a jest rezultatem zmiany wagi
zasady. Regula jest — uzywajac terminologii Raza - racjg chroniona?é,
oznacza to, ze w chwili wprowadzania jej do systemu nie byto mie-
dzy nia a innymi normami systemu konfliktu pragmatycznego.
Dopiero ewolucja wagi zasady doprowadzita do takiego konfliktu —
czy to utrata, czy pozyskanie wiekszego autorytetu przez zasade
prowadzi do kreowania nowych konfliktéw. W mojej ocenie uwa-

46 Por. J. Raz, Autorytet prawa, Warszawa 2000, s. 31.
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runkowane jest to tylko i wylgcznie charakterem zasad, a nie jakg-
kolwiek ewolucjg regul. Ttumaczy to poniekad ciggla ewolucje
moralnosci politycznej i tym samym wage poszczegolnych zasad.
Nalezaloby sie¢ réwniez zastanowicé, czy rzeczywiscie fakt popadania
regul w konflikty z zasadami pozbawia te pierwsze konkluzywnego
charakteru. W mojej ocenie podlegaja one jedynie modyfikacjom
poprzez uwzglednianie kolejnych wyjatkow, w ktérych nie znajduja
zastosowania. Nie zyskujg wickszej wagi i w tym sensie nie ewoluujg.
Jesli natomiast nie zastang zastosowane w razie konfliktu z zasada,
to beda musialy ulec zmianie poprzez uwzglednienie wyjatku, nie
beda wiec obowigzywaly w dotychczasowym ksztalcie.

O wiele bardziej kontrowersyjna jest teza Harta o niekonkluzyw-
nych w ogolnosci zasadach. Okreslanie jako konkluzywnych czesci
zasad wystepuje dlatego, ze sam ustawodawca nadaje pewnym
zasadom charakter absolutny, np. zasadzie godnosci w Konstytucji
RP z 1997 r. Innymi slowy, ustawodawca sam nadaje im logiczny
charakter regul. Mozna oczywiscie przyjac¢ w takiej sytuacji, ze sg to
reguly, z uwagi jednak na autorytet jako ceche charakterystyczna
zasad takie zatozenie dewaluowaloby wartosc¢ i role tych norm
w systemie prawnym.

Podsumowanie

Analiza iloSciowa norm skladajgcych sie na system prawny, kto-
rych przytlaczajaca wigkszos¢ stanowiq reguty, niewatpliwie sktania
do przyznania racji tezie, ze istot¢ prawa stanowi zwigzek regut
pierwotnych i wtornych. Jesli jednak za decydujaca o istocie prawa
uznamy jego tresé, to za pierwszoplanowe dla ustalenia, czym prawo
jest, nalezatoby uznac¢ zasady. To one bowiem w decydujacy sposob
wplywaja na rozumienie prawa, jego ewolucje, ustalenie, co jest
sluszne, sprawiedliwe. Przez interpretacje, zabiegi inferencyjne czy
doszukiwanie si¢ koherencji w ramach norm budowana jest kultura
prawna.

Reguly sg normami powodujgcymi niewgtpliwie mniej problemow
walidacyjnych. Regula uznania w postaci testu rodowodu, stoso-
wana do regul, nie rodzi az tak wielu kontrowers;ji (cho¢ i tu test
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interpretacyjny i inferencyjny czesto jest decydujacy) jak w przy-
padku zasad. Z drugiej natomiast strony, czy wlasnie te, rodzace
problemy, trudne, dyskusyjne przypadki, przez potrzebe wsparcia
argumentacjami stanowigcymi najwieksze osiggniecia kultury
prawnej, w decydujgcy sposob nie ksztaltujg prawa?

Abstract

The rules of law as the essence of the notion
of law in the H.L.A. Hart doctrine

H.L.A. Hart is considered the most famous 20th century legal positivism
philosopher. The main ideas of Hart’s conception of law are: the concept
of legal rules and the distinction between an internal and external point
of view of law. Hart defines the law as the concept of primary and second-
ary rules. The most important of the secondary rules is the rule of recog-
nition which is used to examined and define the rules as the legal ones.
The Ronald Dworkin’s critic of Hart’s conception of law makes the other
agree that rules are the main core of law but there are other norms present
in legal system-principles. The question is: is this — even revised — concept
of law the best definition of legal practice? Does the appliance of law reflects
this concept of law or the most important to understand this process is
the culture of law and the political morality that develop principles?

Keywords: the rules of law, legal positivism, primary and secondary
rules, rules and principles, the rule of recognition, the internal and
external point of view, political morality, the culture of law, the interpre-
tative test, the test of coherence





