STUDIA IURIDICA TORUNIENSIA
TOM VI

Zbigniew Filipiak

Ograniczenia praw politycznych
i cywilnych ludnosci zydowskiej
w Ksiestwie Warszawskim

Procesy osadnictwa na ziemiach polskich potomkoéw Abrahama
datuje si¢ praktycznie juz na sam poczatek panstwowosci polskiej.
Tradycyjna odrebnos¢ ludnosci zydowskiej sklania wielu autoréow
do tezy, ze narod ten spelnial w Pierwszej Rzeczypospolitej warunki
stanu rzadzacego si¢ wlasnymi prawami, poddanego specyficznym
ograniczeniom!. Sytuacja ta nie odbiegata daleko od praktyki innych
panstw europejskich, nic wiec dziwnego, ze rozpad panstwowosci
polskiej nie zmienit wiele w tym wzgledzie, a jesli juz zmienil, to
z poczatku na niekorzysé, gdyz rzady zaborcze wykazywaty czesto-
kro¢ wiekszg nieche¢ do Zydow niz wezesniejsze rzady polskie?.
Jednakowoz przemiany, jakim poczal podlega¢ swiat w wieku XIX,
nie mogly pozosta¢ bez wplywu na ten stan rzeczy.

Do tej pory ludnos¢ zydowska nie byla w stanie uczestniczyc
w zyciu politycznym panstw, nie dawano jej prawa wyboru i uczest-
niczenia w organach przedstawicielskich. Kariera urzednicza
i sgdowa Zyda byta rowniez praktycznie niemozliwa. Na gruncie
prawa cywilnego starozakonni nie mieli rownej pozycji na konku-
rencyjnym rynku, odmawiano im przede wszystkim prawa wiasno-

1 Por. Zydzi w dawnej Rzeczypospolitej. Materiaty z konferencji ,Auto-
nomia Zydéw w Rzeczypospolitej Szlacheckiej”. UJ, 22-26 IX 1986. Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1991.

2 A. Eisenbach, Emancypacja Zydéw na ziemiach polskich 1785-1870
na tle europejskim, Warszawa 1988, s. 125-141.
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Sci nieruchomosci. Procz tego ograniczano prawa wynikajace
z najmu i dzierzawy, zakazywano wykonywania niektoérych zawo-
dow, mieszkania w bardziej prestizowych dzielnicach miast czy tez
obarczano specjalnymi obowigzkami podatkowymi. Dyskryminacja
miata charakter religijny. Zyd po przechrzczeniu zwykle miat szanse
na polepszenie swojego statusu spotecznego. Zydow postrzegano
jako niebezpieczna i wspierajgca si¢ konkurencje na rynku, mniej-
szo$¢ gleboko niechetng chrzescijanskiej wigekszosci, lud herme-
tyczny, tajemniczy, obcy w stylu zycia, ktory wymaga badz to cal-
kowitej przemiany, badz to catkowitej izolacji.

Utworzone w 1807 roku przez Napoleona Ksiestwo Warszawskie
dawalo nadzieje nie tylko na odtworzenie panstwowosci polskiej,
ale i na postepowe reformy spoleczne na wzor francuski. Ludnosé
zydowska byla tu drugg co do liczebnosci mniejszoscig narodowg —
wynoszac wedtug spisu z 1810 roku 300 280 osob?® (7% mieszkan-
cow panistwa, 28% mieszkaricow miast)*. Zydzi wigzali z przybyciem
wojsk napoleonskich na ziemie polskie duze nadzieje, wierzac, ze
postepowe idee rewolucji doprowadza do szybkiej i autentycznej
poprawy ich sytuacji prawne;j.

Symbolem zmian spotecznych w Ksigstwie bylo wprowadzenie
do prawa pojecia obywatelstwa krajowego. Okrojowana przez Napo-
leona konstytucja z 22 lipca 1807 roku wprowadzala w art. 4 row-
nos¢ obywateli wobec prawa®. Po raz pierwszy przystapiono na
ziemiach polskich do niwelowania gtebokich podzialow stanowych.
Kwesti¢ obywatelstwa uszczegotowil dekret z 19 grudnia tego
samego roku, stanowigc, ze obywatelem bedzie kazdy urodzony na
ziemiach Ksiestwa oraz kazdy od 10 lat mieszkajacy w kraju i zna-
jacy jezyk polski. Procz tego obywatelstwo nalezato si¢ urodzonym
poza granicami panstwa w rodzinach obywateli Ksigstwa oraz zot-
nierzom armii Ksiestwa i wlascicielom nieruchomosci w kraju.
Istniata takze mozliwos¢ nadania obywatelstwa decyzja krola, po

3 B. Wasiutynski, Ludnos$é zydowska w Polsce w wiekach XIX i XX.
Studium statystyczne, Warszawa 1930, s. 7.

4 W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego,
Torun 1964, s. 18.

5 Ustawa Konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego, Dziennik Praw Ksie-
stwa Warszawskiego, nr 1, k. III (dalej: Dz.Pr.Ks.Warsz.).
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przedstawieniu ministra spraw wewnetrznych i wystuchaniu opinii
Rady Stanu®.

Za upowszechnieniem praw obywatelskich i politycznych mialy
iS¢ i cywilne — art. 49 Konstytucji stanowit o wprowadzeniu na
terytoriach ksigstwa Kodeksu Napoleona’, ktory zrywat z feudalng
koncepcja wlasnosci, odrzucat podzialy stanowe i religijne w sto-
sunkach cywilnych. Przy tym politycy polscy z uwaga Sledzili sto-
sunek wtadz francuskich do Zydéw w Cesarstwies.

Do wtadz poczety tymczasem sptywac petycje starozakonnych
powolujace sie na opublikowane przepisy konstytucyjne, domaga-
jace sie uznania ich praw obywatelskich®. Politycy zaniepokojeni
takim obrotem spraw postanowili im skutecznie przeciwdziatac.
Utatwieniem okazaly sie zresztg wlasnie rozwiazania francuskie.
W dniu 17 marca 1808 roku wydano we Francji trzy dekrety cesar-
skie poswiecone Zydom. Pierwsze dwa dotyczyly kultu, trzeci zas —
praw cywilnych. Chcac poprawi¢ sytuacje na wsi, uniewazniono
wigkszos¢ wierzytelnosci zydowskich wobec wlascicieli ziemskich.
Zajmowanie si¢ przez Zyda handlem uzalezniono od specjalnego
patentu; ograniczono prawa do osiedlania si¢ i migracji; nakazano
pelnienie osobistej stuzby wojskowej. Dekrety mialy obowigzywac
10 lat — wyrazano nadzieje¢, ze przez ten czas dojdzie we Francji do
pelniejszej asymilacji, ze znikng ,cechy, ktore odrézniajg Zydow od
innych obywateli imperium”!°. Powyzsze rozwigzania, cho¢ niena-
ruszajace praw politycznych ludnosci zydowskiej pod bertem Napo-

6 Dekret z 19 XII 1807 r., Dz.Pr.Ks.Warsz., nr 1, s. 3-6.

7 Ustawa Konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego, k. XXXVI.

8 Kwestia rozstrzygniecia, czy Zydzi stanowig odrebny naréd, byta jedng
z przyczyn zwolania przez Napoleona zgromadzenia notabli zydowskich 26
lipca 1806 roku. Wyrazili oni lojalnos¢ panstwu i jego prawu, uznali Fran-
cuzow za braci i nie uchylili si¢ przed stuzbg w obronie kraju. Deklaracje
te potwierdzit Wielki Sanhedryn - instytucja wzorowana na starozytnym
zgromadzeniu wydajgcym najwyzsze przepisy prawne i regulujgca kwestie
religijne. Jednoczesnie zaczeto uzywac okreslenia ,Izraelita”, chcac wska-
zaé na stricte religijny charakter odrebnosci Zydow (A. Eisenbach, Eman-
cypacja Zydoéw na ziemiach polskich, s. 146-149).

9 Por. Akta Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych, AGAD, sygn. 6627,
k. 8-9 (dalej: KRSW).

10 A. Eisenbach, op.cit., s. 149.
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leona, staty sie pretekstem do wprowadzenia w Ksiestwie Warszaw-
skim przepisé6w w te prawa ingerujacych. Politycy polscy poczeli
zwracac si¢ do krola o podjecie dziatan w tej sprawie. I tak minister
sprawiedliwosci Feliks Lubienski pisat, Ze ,Nowe prawo ustano-
wione we Francji tymczasowo, [...] dla Naszego Kraju byloby
potrzebne. Nieszczesliwy sposob wychowania Zydow naszych spra-
wia, iz za mtodu jedynie aplikuje si¢ ich do oszukanstwa, staje sie
to dla nich nalogiem, potrzebg i zrédltem zguby dla poddanych
WEKM. Byloby moim zadaniem, zeby to prawo tymczasowe przez 10
lat trwa¢ majace rozciggnac na Ksiestwo Warszawskie, z zastrze-
zeniem cofnigcia tego, jezeli Izraelici odmienia przez ten czas zwy-
czaje swoje”!l.

W obliczu zblizajacych si¢ wyboréw do sejmu, 7 wrzesnia 1808
roku wydano dwa dekrety. Pierwszy mowil o warunkach uzyskania
praw politycznych w Ksiestwie Warszawskim, o podziale kraju na
okregi wyborcze, kompetencjach oraz o trybie obrad zgromadzen
politycznych; drugi wprowadzal tymczasowe zawieszenie praw oby-
watelskich ludnosci zydowskiej. Pierwszy z dekretow zostat opubli-
kowany!2, ogloszenie drukiem drugiego zatrzymano!s.

Uzywanie praw obywatelskich uzalezniono od wpisania na liste
obywatelska powiatu lub okregu gminnego. W opisanych warunkach
wpisu oraz w przypadkach jego utraty i zawieszenia nie byto mowy
o Zydach'4, Jednak 8 wrzesnia 1808 roku zobowigzano prefektow
do nieumieszczania Zydow w ksiegach obywatelskich. W przypadku
za$ dopominania sie Zydéw o uznanie ich konstytucyjnych praw
cynicznie zalecono prefektom i prezydentom tlumaczenie si¢ ,nie-

11 KRSW, 6627, k. 63.

12 Dekret z 7 IX 1807 r., Dz.Pr.Ks.Warsz., nr 1, s. 78-115.

13 Dekret z 7 IX 1808 r. dotyczacy Zydow: ,Uchwalajac w zatgczonym
dekrecie naszym pod dniem 7 tego miesigca przepisy uzupelniajgce kon-
stytucja Ksigstwa Warszawskiego w tym, co si¢ tycze zgromadzen politycz-
nych, znalezliSmy si¢ powodowani zawiesi¢ jeszcze decyzjg nasza wzgledem
przypuszczenia ludu starozakonnego do praw obywatelstwa czynnego”,
Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego, red. W. Bartel, J. Kosim, W. Ros-
tocki, Warszawa 1964, t. I, s. 142 (dalej: Ustawodawstwo Ks. Warsz.).

14 Dekret z 7 IX 1807 r., Dz.Pr.Ks.Warsz., nr 1, s. 79-82.
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dostatkiem wyraznych instrukcji i potrzebg ich szukania”!®. Dekret
0w, rzecz jasna, rowniez nie doczekat si¢ publikacji.

Zawieszenie praw politycznych Zydow, zrazu nieokreslone w cza-
sie, mocg dekretu z 17 pazdziernika 1808 roku opatrzono terminem
dziesigcioletnim. Wzorem francuskim zaznaczono, ze czas ten
potrzebny jest na zanik znamion ,réznigcych ich tak bardzo od
innych mieszkancow”. Ponadto w art. 2 niniejszego dekretu zagwa-
rantowano szanse¢ uzyskiwania przez poszczegolne jednostki indy-
widualnych zezwolen dajacych im moznos¢ uzywania praw politycz-
nych!6. Warunki uzyskania tej ,taski” miato okresli¢ ,osobne
urzadzenie”!”. Podobnie jak wczes$niejszy dekret, ograniczenie to,
tamiace w oczywisty sposob postanowienia konstytucji'®, nie zostalo
opublikowane; zawiadomiono o nim tylko wladze lokalne: 26 paz-
dziernika 1808 roku minister spraw wewnetrznych przestat prefek-
turom kopie dekretu z 17 pazdziernika z poleceniem Scistego sto-
sowania!®.

Powyzszymi postanowieniami uniemozliwiono praktycznie udziat
Zydow w zyciu politycznym Ksiestwa zaréwno na szczeblu central-
nym, jak i lokalnym, czy to na forum sejmu, czy tez rad miejskich.
Na skutek tej linii polityki nie ulegly zmianie od dawna stosowane

15 Dekret z 8 IX 1808 r., Ustawodawstwo Ks. Warsz., t. 1, s. 143.

16 Dekret z 17 X 1808 r., Ustawodawstwo Ks. Warsz., t. 1, s. 148.

17 Takie ,urzadzenie” nigdy si¢ nie ukazato i faktycznie nie dochodzito
do wyjatkowego dopuszczania zastuzonych Zydoéw do praw obywatelskich
i politycznych, nawet w rzadkich przypadkach ich stuzby w armii, ktéra —
jak juz tu nadmieniono — mocg dekretu z 19 XII 1807 r. miata czyni¢ zol-
nierza obywatelem. Skadinad tabela optat stemplowych uchwalona przez
Sejm 24 III 1808 r. przewidywata optate za przywilej nadania Zydowi dzie-
dzicznego prawa obywatelstwa. Wynosi¢ ona miata az 2400 zt (Dz.Pr.
Ks.Warsz., t. 3, nr 25, s. 47).

18 Majgc tego Swiadomosé, wtadze zwrocity sie o aprobate Napoleona.
Cesarz nie odpowiedzial nawet na pismo krola, w ktorym Fryderyk pisal,
iz ,wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze liczna klasa Zydow zamieszkalych
w Ksiestwie Warszawskim jako wtasciciele nieruchomosci, kupcy i fabry-
kanci nie moze roscic sobie pretensji do utrzymania wszystkich uprawnien,
ktore konstytucja przyznaje obywatelom nieszlachcie”, cyt. za: A. Eisen-
bach, op.cit, s. 150-151.

19 KRSW, 6601, k. 4.
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zakazy pelnienia przez nich urzedow panstwowych, zajmowania si¢
niektérymi zawodami (choéby prawniczymi), wchodzenia do cechow
rzemieslniczych i zrzeszen kupieckich. W niektorych sprawach
przed sgdami zdolnosé prawna Zydow byta jak dawniej ograniczana
(m.in. przy sporzadzaniu aktéw notarialnych)?°.

Za restrykcyjnymi decyzjami w sferze praw obywatelskich i poli-
tycznych poszly ograniczenia w dziedzinie prawa prywatnego.
Wedlug wprowadzonego w Ksiestwie francuskiego Code Civile praw
cywilnych uzywac mogli wszyscy obywatele?!. Cudzoziemcowi przy-
stlugiwaly natomiast takie same prawa cywilne, jakie byly udzielone
obywatelom przez traktaty z narodem, do ktoérego 6w cudzoziemiec
nalezat?2.

Ttumaczac pojecie ,,obywatel” (,Francuz”), Delsol wskazuje, ze
wedle dawnego prawa francuskiego obywatelstwo nabywato sie
przez samo urodzenie na terytorium Francji, nawet z rodzicow
cudzoziemcow, lecz stopniowo okolicznoscig decydujacg o narodo-
wosci stato si¢ nie miejsce urodzenia i pochodzenie, ale juz tylko
pochodzenie — urodzenie z rodzicow Francuzow?3. Patriarchalny
charakter Kodeksu wykazuje tres¢ art. 12 — ,Cudzoziemka, ktora
zaSlubita Francuza, przybiera stan swego meza”?4. Dzieci z takiego
zwigzku spelniaty wymogi narodowosci francuskiej.

Oddajac prawa cywilne w rece ogétu spoteczenstwa, w tym
i Zydow, Kodeks kontynuowat prace rozpoczetg prawami rewolu-
cyjnej Francji — dzietami Konstytuanty i Konwentu. Likwidowano
wowczas przywileje stanowe, ptciowe, odzierano z ograniczen prawo
wlasnosci prywatnej, wprowadzano swobode umoéw czy tez malzen-
stwa cywilne i rozwody. Podstawowy kierunek rozwoju ku swobodzie
jednostek w ich dzialalnosci gospodarczej zostal zachowany, choé¢
w szczegotowych przepisach Kodeksu zawarto wiele z ducha daw-
nego prawa francuskiego i rzymskiego, co nadalo catosci wymiar
rozsadnego i trwatego konsensusu. W inng strone poszty jednako-

20 A. Eisenbach, op.cit, s. 152-153.

21 Kodeks Napoleona, Warszawa 1810, ks. 1, art. 8.

22 Ibidem, art. 11.

23 J.J. Delsol, Zasady kodeksu Napoleona, t. 1, Warszawa 1874,
s. 34-35.

24 Kodeks Napoleona, Kks. 1, s. 6.
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woz przepisy dotyczace prawa rodzinnego, wykazujace patriarcha-
lizm inicjatora kodyfikacji, ,konserwatywnego Korsykanina”?5.

Jak wczesniej nadmieniono, kwestia praw cywilnych nacji
zydowskiej budzita juz w samej Francji liczne kontrowersje, co
pomimo teoretycznego uznania praw politycznych Zydow, doprowa-
dzito do wprowadzenia w zycie praw ograniczajacych czasowo ich
wolnos¢ gospodarzenia w Cesarstwie (wspomniany dekret z 17
marca 1808 roku). Tym wicksza nieufnosé budzity opisane powyzej
rewolucyjne przepisy na ziemiach polskich, gdzie nie doszlo do
rewolucji burzuazyjnej, a podzialy spoleczne byly o wiele glebsze
niz na zachodzie Europy.

Uznanie nienaruszalnosci wlasnosci prywatnej podobato sie
szlachcie Ksiestwa Warszawskiego, jednak niepokojem napawat jg
fakt, ze odtad trzeba si¢ dzieli¢ prawami z przedstawicielami niz-
szych stanow. W niecaty miesigc od wejScia w zycie Kodeksu Rada
Stanu wyrazila zdanie, Ze ,,0g6Ine jest dozwolenie kupowania débr
wszystkim bez réznicy; samo jednak ich nabycie nie nadaje przy-
wileju szlachectwa, ale ten zalezy od taski krola”f. Tymczasem juz
w lipcu 1808 roku minister spraw wewnetrznych Jan Luszczewski
polecit prefektom stosowaé wobec Zydow przepisy dawnego prawa
pruskiego?’, ktore jako oparte na stanowym z gruntu Landrechcie
Pruskim i Statucie Generalnym dla Zydow z 17 kwietnia 1797 roku
uniemozliwiaty praktycznie zakup débr ziemskich.

Generalne Urzgdzenie Zydow w prowincjach Prus Potudniowych
i Nowo-Wschodnich z 1797 roku uzaleznialo od zgody wtadz admi-
nistracyjnych (kamer) moznos¢ zmiany przez Zyda ,miejsca
pomieszkania i sposobu zycia swego” (rozdz. II, art. 1). Z kolei Zyd
parajacy sie kupiectwem lub innym miejskim zawodem mogt posia-
da¢ dom w miescie (rozdz. II, art. 2). Prawo do budowy domu, po
otrzymaniu stosownego zezwolenia, mozna bylto uzyskac¢ w przy-
padku placu bedgcego wtasnoscig Zyda, ewentualnie nieposiada-

25 K. Sojka-Zielinska, Kodelks Napoleona. Historia i wspétczesnosé, War-
szawa 2007, s. 93.

26 protokoty Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego, red. B. PawtowskKi,
t. I, cz. 1, Torun 1960, s. 348 (dalej: Protokoty Rady St. Ks. Warsz.), sesja
nr 138z 24 VI 1808 r.

27 KRSW, 6627, k. 102.

11
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jacego wtasciciela lub przez kogos ustgpionego — gdy nie znajdowat
sie ,chrzescijariski obywatel” majgcy to samo pragnienie (rozdz. II,
art. 5). Na réowni z innymi Zydzi mogli swe posiadtosci sprzedawac
i pozostawia¢ sukcesorom i potomkom (rozdz. II, art. 6)25.
Generalne Urzgdzenie Zydow pruskich sankcjonowato przywileje
miast, w ktorych zakazywano Zydom mieszka¢ w pewnych czesciach
aglomeracji. Gdy jednak znajdowaty si¢ w nich puste place, na
ktorych chrzescijanie budowaé si¢ nie chcieli, nakazywalo wyda-
wanie chetnym Zydom pozwolen na budowe i mieszkanie (rozdz. II,
art. 7). W artykule nastepnym wyraznie zachecano miasta do zno-
szenia tychze przywilejow ,po nalezytym roztrza$nieniu okoliczno-
Sci i przyczyn”?®. Natomiast w kwestii gruntow wiejskich prawo
pruskie dopuszczato nabywanie ich przez Zydéw tylko w sytuacji,
gdy chodzito o grunty puste — ,aby si¢ budowali i gospodarstwo
nowe zalozyli”, zyskujac przy tym analogiczne do gruntoéw chrze-
Scijanskich ,dobrodziejstwa i wolnosci” (rozdz. III, art. 15)3°.
Celem ostatecznego rozstrzygniecia tychze kwestii minister Feliks
Lubienski zwrocit si¢ do Rady Stanu z pytaniem o sens pozwolenia
Zydom nabywania débr dziedzicznych. Zauwazyt przy tym, ze ,Zydzi
w powszechnosci nie powinni by¢ uznani za obywateli kraju, w kto-
rym skladaja czes¢ zupelnie odosobniona od ogotu spoteczenstwa
i obca dla tej ziemi™3!. Uzyskat on z miejsca poparcie ministra Lusz-
czewskiego, ktory do tychze uwag dodat refleksje o ,niskim stopniu
cywilizacji tutejszych Zydow w poréwnaniu do innych krajow”s2,
Zamieszkiwanie Zydow na wsi uznawano za zjawisko pozyteczne,
majace ich odzwyczajac od ,szachrajstwa”, jednak — jak wskazywat
w swym pismie do Luszczewskiego prefekt Departamentu Lomzyn-
skiego — ,pozwoli¢ na nabywanie dziedzicznych gruntéw, to nagle

28 Generalne Urzgdzenie Zydéw w prowincjach Prus Potudniowych
i Nowo-Wschodnich, wyd. takze w jezyku polskim, Wroctaw 1797, AGAD,
Rada Ministrow Ksiestwa Warszawskiego, sygn. 167, k. 34 (dalej: Generalne
Urzqdzenie Zydoéw).

29 Ibidem, k. 44.

30 Ibidem, k. 49.

31 Protokoty Rady Stanu Ks. Warsz., t. 1, cz. 2, Torun 1962, s. 232-233,
sesja 218 z 15 XI 1808 r.

32 Ibidem, s. 233.
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powstaé¢ przeciwko Narodowi”, gdyz zydowscy osadnicy wspolnie
z zydowskimi przemystowcami i handlowcami niechybnie szkodzi-
liby interesom naroduss.

W odpowiedzi na te postulaty Rada Stanu wyrazila zdanie
o potrzebie ,ogolnego urzgdzenia wzgledem Zydow”, wyznaczajgc
jednoczesnie deputacje3* celem przygotowania jego projektu. Zwro6-
cono sie przy tym do krola o upowaznienie ministra sprawiedliwo-
Sci do odpowiedzi na watpliwosci trybunaléw stowami, Ze ,wolnosé
nabywania przez Zydow dobr dziedzicznych jest zawieszong do
dalszej decyzji™35. Krol przychylit si¢ do tych postulatéow i 19 listo-
pada 1808 roku wydano dekret uniemozliwiajgcy Zydom zakup
dobr ziemskich na prawie dziedzicznym. Znow nie poddano go
publikacji i dla odparcia zarzutu o tamanie Kodeksu, ujeto w posta¢
zawieszenia uprawnien starozakonnych na lat 10%6.

Szybko okazalo si¢, ze wprowadzanie w zycie przepisow niezgod-
nych z wczesniej ustalonymi prawami budzi liczne kontrowersje,
spory i niejasnosci. I tak choéby w kwestii czynnosci sankcjonujg-
cych nabycie nieruchomosci. Jednym z wymogow bylo wowczas
przedlozenie organom sadowym listy obywatelskiej kupujacego.
Kwestie te poruszyl w reakcji na pytanie pisarza aktowego Wollen-
haupta notariusz przy Sadzie Kasacyjnym w Rawiczu. Pytanie
0 sens utrzymywania tego warunku trafito do ministra Lubien-
skiego, a stalo si¢ to na dwa dni przed wydaniem wspomnianego
dekretu. Procz tego w liScie poruszono kwestie zydowska, a miano-
wicie, czy wymagane jest zezwolenie wladz administracyjnych na
zakup przez starozakonnych nieruchomosci z rak chrzescijanskich:
,Czy obowigzany jestem stosowac sie do rzeczonego rozporzadzenia
prefektury, chociaz mi nie jest publikowane, przez zwierzchnos¢é

33 KRSW, 6627, k. 81-82.

34 W sktadzie jej znalezli sie minister sprawiedliwosci, minister spraw
wewnetrznych oraz radcy: Linowski, Weglinski, Woronicz, Rze¢tkowski,
a takze referendarz Woyda. Komisja dyskutowala m.in. nad wysiedlaniem
Zydow ze wsi i wprowadzenia we wszystkich miastach gett zydowskich,
jednak jej pomysty nie wyszty poza faze projektow (KRSW, 6627, k. 161-
-183, 207).

35 KRSW, 6627, k. 81-82.

36 Dekret z 19 XI 1808, Ustawodawstwo Ks. Warsz., t. I, s. 159.
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przedtozone”” — chodzito o sprzeczny z Kodeksem reskrypt prefek-
tury z 26 wrzesnia tegoz roku, ktory zakazywat nabywac¢ Zydom
nieruchomosci od chrzescijan bez jej zgody az do czasu nowych
rozporzadzen w tej sprawie®®. W obliczu tego minister Lubienski®®
zwrocit si¢ o opini¢ do ministra Luszczewskiego. Ten przychylit si¢
do zdania o bezuzytecznosci warunku przedstawiania listy obywa-
telskiej, jednakowoz w kwestii Zydowskiej wskazal na swiezg regu-
lacje z 19 listopada jako rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci*C.
Ograniczenia wspomnianych praw cywilnych Zydow uznawano
powszechnie jako nielamigce przepisow kodeksowych. Powotywano
si¢ na ich ,policyjny” i tymczasowy charakter, a takze na mozliwos¢
limitacji ,prawami albo urzadzeniami” uzywania prawa wtasnosci,
co przewidywat art. 544 Kodeksu. Niezaleznie od kwestii zasadno-
Sci tych argumentéw, unormowania te znowu nie okazaty si¢ kla-
rowne we wszystkich przypadkach. Problemem byla przede wszyst-
kim interpretacja slowa ,dobra” — czy nalezato odnosic¢ je tylko do
nieruchomosci wiejskich, czy tez do wszystkich nieruchomosci. Nie
bylo jasnosci co do kwestii nabywania domoéw i pustych placow
polozonych w granicach miast, ktory to problem potwierdzil m.in.
casus Zyda Neumana, pragngcego naby¢ dom z gruntem i tgkami
w Jaraczewie. Na pytanie ministra policji, czy Zydzi mogg nabywac
w miastach domy z gruntami i takami, Rada Stanu w grudniu 1808
roku wpierw odpowiedziala, ze jest to dozwolone w przypadku
gruntow pustych, ktoére mialyby by¢ obrabiane przez samych sta-
rozakonnych, z wytgczeniem jednak miast, gdzie funkcjonujg zakazy
osiedlania sie Zydow*!. Niecaly tydzien p6zniej Rada, wracajgc do

37 KRSW, 4114, k. 4.

38 KRSW, 6583, k. 4.

39 W pozniejszej opinii skierowanej do Rady Ministrow Lubienski pisat:
,Nabywanie wlasnosci nieruchomych nie moze by¢ podiug mego zdania
wyplywem z praw obywatelskich, lecz raczej wynika z uzywania praw cywil-
nych, ktorych wszyscy mieszkancy kraju réwnie jak osoby nawet zagra-
niczne uzywaja”’. AGAD, sygn. Rada Ministrow Ksiestwa Warszawskiego,
167, k. 1, (dalej: Rada Min. Ks. Warsz.).

40 KRSW, 4114, k. 5.

41 protokoty Rady St. Ks. Warsz., t. I, cz. 2, s. 284, sesja 233 z 10 XII
1808 r.
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tejze sprawy, przychylita sie do opinii referendarza Woydy, ktéry
udowodnit, ze dekret z 19 listopada 1808 roku nie uchyla w kwe-
stiach posiadtosci miejskich regulacji pruskich z 17 kwietnia 1797
roku i ze nadal nalezy je stosowac*2.

Jedyng regulacjg ustanowiong w Ksiestwie, ktora przyzwalala
Zydom na zakup posesji miejskich, byt dekret z 7 wrzesnia 1809
roku, wyjasniajacy i uzupetniajacy przepisy w sprawie zamieszka-
nia starozakonnych w Warszawie z 16 marca 1809 roku. Z warun-
kow, ktore akt z 16 marca przewidywat dla maksimum dwoéch
rodzin zydowskich, chcacych nadal mieszkaé w strefie zakazanej,
wybrano trzy punkty: prawo nabywania pustych placow w strefie
niezakazanej dano piszacym i czytajacym po polsku, francusku lub
niemiecku, posylajacym dzieci do szko6t publicznych i nienoszacym
sie po zydowsku. Warunkiem bylo wymurowanie domu okreslonej
wielkosci. Te same osoby mogly tez nabywac¢ domy i budynki drew-
niane przy ulicach dozwolonych, z tym Ze objecie ich w posiadanie
moglo nastapi¢ dopiero po ich rozebraniu i wybudowaniu domu
murowanego — w okreslonym ku temu terminie?s.

W czerwcu 1810 roku minister spraw wewnetrznych zwrocit sie
do Rady Ministréow z pismem, w ktorym zawart uwage o potrzebie
zwrocenia si¢ do krola o wydanie stosownego dekretu, ktory miatby
zawiera¢ wyraz ,dobra” w znaczeniu jurydycznym - jako odnoszacy
si¢ nie tylko do doébr ziemskich, ale do wszystkich nieruchomo-
Scit.

W lipcu 1810 roku minister Luszczewski zaproponowat pierwszy
projekt nowego prawa regulujgcego kwestie wtasnosciowe Zydow.
Podkreslit w uzasadnieniu do niego, ze wczesniejsze ustalenia
(dekret z 7 wrzesnia 1809 roku) sa niewystarczajace i nalezy pozwo-
lic Zydom na kupno w miastach poza domami drewnianymi takze
murowanych — jednak pod pewnymi ograniczeniami, ktore brac sie
mialy glownie z przymiotéw oznaczonych dekretem z 16 marca 1809
roku. Zydzi nieposiadajgcy tychze znamion nie mogliby nabywac

42 Protokoty Rady St. Ks. Warsz., t. 1, cz. 2, s. 293-294, sesja 236 z 16
XII 1808 r.

43 Dekret z 7 IX 1809 r., Ustawodawstwo Ks. Warsz., t. 11, s. 89-90.

44 Rada Min. Ks. Warsz., 167, k. 1.
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domoéw ani placéw na ulicach zakazanych, poza domami naroznymi,
ktorych nabywanie zakazane mialo by¢ im w ciggu roku. Nabywane
prawa nie miatyby dawac jednak Zydom praw politycznych w gmi-
nach, wytaczona bytaby tez moznos¢ zaciggania dilugéow hipotecz-
nych?*®.

Po otrzymaniu uwag ministrow sprawiedliwosci*® i policji*” mini-
ster Luszczewski ztozyl Radzie Ministrow ostateczny projekt, ktory
przyjeto dnia 20 listopada 1810 roku. Wyraznie przejeto tam okre-
Slenie ,dobra” z dekretu z 19 listopada 1809 roku, na oznaczenie
posiadiosci ziemskich, nie zas domoéw lub pustych placéw w mia-
stach. Te ostatnie pozwolono nabywaé, jednak pod istotnym ogra-
niczeniem — mogly sie one znajdowac jedynie w cze¢Sciach miast
specjalnie dla zamieszkiwania starozakonnych wytyczonych.
W przypadku Warszawy Zyd chcacy naby¢ posesje w czesci nieza-
kazanej winien wykazag, ze jest fabrykantem badz kupcem prowa-
dzacym ,znaczgacy handel” i posiadajacym z racji tego ,czysty
i niewatpliwy majatek”. Na nabycie takiegoz domu konieczne byto
zezwolenie, ktore wydawac¢ miat minister spraw wewnetrznych po
wczesniejszym przedtozeniu sprawy przez wladze administracyjne
miasta.

Wyjatkowo dozwolony zakup posesji w czesciach miast zakaza-
nych miat by¢ jak dotad regulowany przepisami ze wspomnianego
dekretu z 16 marca 1809 roku, zakazujgcego ludnosci zydowskiej
mieszkania przy pewnych ulicach Warszawy (o nim szerzej w dalszej
czesSci pracy). Rozpoznawanie przymiotow ,,uprzywilejowanych”
Zydow miato naleze¢ do wladz miejscowych, samego zas zezwolenia
mial udziela¢ minister spraw wewnetrznych. Zamieszkiwa¢ mogt
tam Zyd ze swojg rodzing tylko wowczas, gdy na danej ulicy nie
byla usytuowana juz inna rodzina starozakonna, chyba Ze uzywata
tegoz prawa na zasadzie art. 4 wspomnianego dekretu?s.

Krol odpowiedziat dopiero 16 pazdziernika 1811 roku. Zwrocit
uwage, ze projekt ,stanowi prawo pomniejszajgce ogolne prawidia”

45 Ibidem, 167, k. 5.
46 Ibidem, k. 27.

47 Ibidem, k. 63-64.
48 Ibidem, k. 74-76.
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i w takiej formie jest niemozliwy do przyjecia, jako sprzeczny
,z duchem i materig Kodeksu”, a doktadnie z artykulami 1123,
1594 i 1598%°. Krol zasugerowal, by kwestie te¢ w Ksiestwie objac
regulacja o charakterze tymczasowym i policyjnym, na wzor wspo-
mnianego juz tu dekretu Napoleona ograniczajgcego niektére prawa
cywilne starozakonnych we Francji z 17 marca 1808 roku. Fryde-
ryk August postulowat nie wylaczac z regulacji zadnego przedmiotu
wlasnosci, a okresli¢ nabywanie i uzywanie jej pod pewnymi warun-
kami; wyznaczy¢ czas trwania i powody. ,Regulacja policyjna mia-
laby tutaj za cel swoj przepisanie kazdemu w szczegolnosci miesz-
kancowi sposobu takiego uzywania wlasnosci, jaki dla dobra ogétu
jest najdogodniejszym”, pisat krol, powotlujac sie kolejny raz na art.
544 Kodeksu, limitujacy swobode uzywania wlasnosci obowigzu-
jacymi prawami i urzadzeniami®°.

W ostatecznosci w Ksiestwie Warszawskim nie doszto do bardziej
szczegotowych regulacji dotyczgcych praw Zydoéw do nabywania
nieruchomosci. Podczas gdy skrupulatnie dbano o przestrzeganie
zakazu nabywania przez Zydow majatkow wiejskich, to w wypadku
nieruchomosci miejskich panowat formalny i praktyczny nietad.
Jak relacjonowat ministrowi Luszczewskiemu prefekt warszawski,
po usunieciu wiadz pruskich w wielu miastach Ksiestwa poczat-
kowo nie stwarzano Zydom zadnych przeszkod formalnych przy
nabywaniu placéw i domoéw z rak chrzescijan, w innych natomiast
nadal stosowano regulacje pruskie®!. Z uwagi na to, ze pozwalaly
one na kupno nieruchomosci miejskiej przez Zyda w wypadku
braku ofert chrzescijan, urzadzano licytacje publiczne. Gdy nie
stawial si¢ na nie zaden chrzescijanin, spisywano protokot licytacji
z zaswiadczeniami uczynionych obwieszczen, nastepnie przesytano
go wltadzom administracyjnym (w czasach pruskich — kamerze,
w czasach Ksiestwa — prefektowi), ktore wydawaty stosowny kon-

49 Ibidem, k. 87.

50 Ibidem, k. 87-89.

51 W czasach pruskich rowniez pojawialy sie trudnosci z egzekucjg
przepiséw nakazujgcych uzyskiwanie przez Zydow zezwoleni na nabywanie
nieruchomosci miejskich, czego dowodem bylto publicandumz 28 V 1806 r.,
wprowadzajace kare 50 talarow za zlamanie w tej kwestii Generalnego
Urzqdzenia Zydow z 1797 r. (KRSW, 6583, k. 21).
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sens®2. Z kolei 24 marca 1809 roku uchwata sejmowa o optatach
stemplowych ustalita kwote 90 zt za udzielenie zezwolenia na naby-
cie placu w miescie z rak chrzescijanskich®?, przy czym nie wyja-
Sniono, w jakim zakresie stosowac¢ nalezy tu prawa pruskie. Alar-
mowany przez prefektow w tej sprawie minister Luszczewski
sporzadzit projekt nowego prawa nabywania przez Zydow posiadio-
Sci miejskich i przedtozyt go Radzie Ministrow, a przy tym wydat 21
listopada 1810 roku reskrypt nakazujgcy do czasu ustanowienia
tejze regulacji w kazdym przypadku przesyta¢ mu zydowskie prosby
o zezwolenia na nabycie domoéw i placow miejskich wraz z opiniami
wladz lokalnych®*. W ostatecznosci to minister spraw wewnetrznych
decydowac miat o kazdorazowym udzieleniu zezwolenia, co dopro-
wadzito do zalewu ministerstwa prosbami i petycjami starozakon-
nych, na co sam Luszczewski wielokrotnie si¢ uskarzat i co byto
dlan argumentem za przyjeciem jego projektu rodzimego prawa.
Minister spraw wewnetrznych podkreslat, ze do tego czasu regula-
cje pruska nalezy stosowaé¢ w zakresie, w jakim ,si¢ nie sprzeciwia
duchowi konstytucji, kodeksowi cywilnemu, uchwalom sejmowym
i dekretom Najjasniejszego Pana”®.

Ograniczeniom w zakresie nabywania nieruchomosci w miastach
towarzyszyly przepisy wytyczajace strefy, w ktorych Zydzi mieszkac
nie mogli. Powolywano si¢ tu na dawne przywileje miejskie, ktore
od wiekow pozwalaly magistratom wytyczac getta. W przypadku
Warszawy stosowano natomiast regulacje pruska z 26 czerwca
1806 roku o usunieciu starozakonnych z gtéwnych ulic miasta.
W grudniu 1808 roku w reakcji na petycje Zydow proszacych o cof-
niecie pruskiego nakazu®® minister spraw wewnetrznych przekonat
radcow, ze ten pozostaje uzyteczny, bo jako regulacja o charakterze
policyjnym nie narusza praw obywatelskich jego adresatéow, tym
bardziej ze — jak stwierdzit — ,nawet nie sq jeszcze Zydom bez wylqg-

52 KRSW, 6583, k. 19-20.

53 Ustawa Sejmu o optatach stemplowych w sprawach administracyj-
nych z 24 III 1809 r., Dz.Pr.Ks.Warsz., t. 3, nr 25, s. 47.

54 KRSW, 6583, k. 22.

55 Ibidem.

56 Wyznaczony przez wladze pruskie termin wyprowadzenia sie¢ Zydow
z zakazanych stref Warszawy uptywat w Wielkanoc 1809 r.
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czenia przyznane”. Minister zasugerowal jedynie wprowadzenie do
pruskiej regulacji pewnych modyfikacji, w tym zmiany terminu
opuszczenia przez Zydow swych mieszkarn ,z powodu, iz ci po zmia-
nie okolicznosci krajowych bedac w nadziei, ze urzadzenie prze-
szlego rzadu do skutku nie przejdzie, nie przygotowali si¢ do wyru-
szenia z terazniejszych mieszkan”. Dyskusja w kwestii, czy na
korzysé petentom moze stuzy¢ ich ewentualna zmiana ubioréw na
~chrzescijanskie”, zostata zakonczona przyjeciem tezy radcy Linow-
skiego, ze ,samo przebranie Zyd6w nie odmieni ich obyczajow i ztych
nalogow”. Z kolei zwrocono uwage, by w przygotowywanej regulacji
warszawskiej zawrze¢ odstepstwa na korzysé przedstawicieli ,,poste-
powych” profesji, takich jak lekarze, malarze czy stolarze®”.

Ostatecznie postanowiono sporzadzi¢ nowa regulacje warszaw-
ska, kontynuujaca zamierzenia pruskie. Efekty prac nad nig depu-
tacja przedstawila Radzie Stanu na sesji z dnia 24 lutego 1809
roku, otrzymujac wezesniej poparcie ministra spraw wewnetrznych.
Projekt zawieratl wyliczenie ulic wzbronionych, okreslal mozliwosé
zamieszkania na kazdej z nich dwom starozakonnym rodzinom
~postepowym”, a takze zasady lokowania Zydéw na ulicach niewy-
Iaczonych ta regulacja®®. Na sesjach w lutym®® i w marcu®® ustalono
jeszcze, ze kolejnym wyjatkiem od zakazu zamieszkiwania przy
znaczniejszych ulicach bedzie sytuacja, gdy na pustym placu przy
wymienionych ulicach Zyd wymurowal dom z poszanowaniem
wszystkich przepisow policyjnych.

Nowe prawo przybralo forme dekretu krolewskiego z dnia 16
marca 1809 roku®'. Wymienit on liste dzielnic i ulic zakazanych
(art. 2), dozwalajac jednoczesnie mieszkac na kazdej z ulic dwom
rodzinom zydowskim, pod pewnymi warunkami (art. 3). Byly to:
posiadanie czystego majgtku w postaci 60 tys. zt, wykonywanie
zawodu bankiera lub prowadzenie handlu ,przyzwoitego i otwar-

57 Protokoty Rady St. Ks. Warsz., t. 1, cz. 2, s. 317, sesja 244 z 30 XII
1808 r.

58 Ibidem, t. 2, cz. 1, Torun 1965, s. 112-113, sesja 277 z 24 11 1809 r.

59 Ibidem, s. 124, sesja 280 z 28 11 1809 r.

60 Ibidem, s. 130, sesja 282 z 2 III 1809 r.

61 Dekret z 16 III 1809 r., Ustawodawstwo Ks. Warsz., t. 11, s. 26-30.
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tego”, wykazywanie si¢ umiejetnoscig czytania i pisania po polsku
lub francusku, lub przynajmniej po niemiecku, posytanie dzieci do
szkol publicznych oraz nieuzywanie ,znakow powierzchownych,
ktore dotad lud starozakonny od innych mieszkancow odrozniajg”.

Procz tego na kazdej z tych ulic mogl mieszkac ze swa rodzing
jeszcze Zyd dopelniajgcy trzy ostatnie warunki z art. 3, a przy tym
,nhauce poswiecony lub sztuce wyzwolonej biegly” — po ztozeniu
stosownego swiadectwa od Dyrekcji Edukacyjnej — oraz ten, ktéry
posiadatby uzyteczna krajowi fabryke wzniesionag rekoma ludzi
swego wyznania (art. 4).

Dekret zajal si¢ tez problemem zbytniego zageszczenia rodzin
starozakonnych na ulicach niezakazanych, wytyczajac ich liczbe
w proporcji do izb przeznaczonych do wynajecia w jednym domu
(art. 12). W przypadku zas doméw pustych, opuszczonych przez
wiascicieli, dozwolono urzedowi policji na wynajmowanie ich Zydom,
pod warunkiem ich wyremontowania i dalszego wlasciwego utrzy-
mywania (art. 13). Artykul 14 okreslit warunki formalne umow
najmu, art. 15 — wygasniecie umow podpisanych na wynajem
mieszkan w obszarach zakazanych (rodziny winny wyprowadzi¢ sie
do dnia 4 pazdziernika 1809 roku), art. 9 wyznaczy! kare dla wia-
Sciciela lamigcego przepisy — rownowartos¢ sumy rocznego czynszu
zydowskiego lokatora®2.

Celem wyjasnienia i uzupelnienia przepiséw z 16 marca 1809
roku we wrzesniu tego samego roku wydano kolejny dekret. Zazna-
czono tam, ze na obszarach zakazanych nie moga si¢ tez miescic
sklepy zydowskie (art. 1); domy narozne przy ulicy zakazanej
i dozwolonej zostaly uznane za przynalezne sferom zakazanym,
a zawarte wczesniej kontrakty najmu miaty obowigzywac jeszcze
przez rok (art. 3); natomiast wynajmowanie Zydom doméw opusto-
szalych poddano przepisom ograniczajacym zageszczenie lokatorow
starozakonnych (art. 5)%3.

Powyzsze regulacje wywotaty niezadowolenie wielu wtascicieli
posesji, w ktérych mieszkania wynajmowali Zydzi. Zaczeto kierowac

62 Ibidem.
63 Dekret z 5 IX 1809 r., Ustawodawstwo Ks. Warsz., t. II, s. 88-90.
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do rzadu petycje w sprawie utrzymania starozakonnych lokatorow®4.
W obliczu tego minister spraw wewnetrznych poczat przekonywac
Rade Stanu o potrzebie zlagodzenia przepisow, wskazujac na to, ze
przy zawartych wczesniej najmach jeden rok prolongaty nie wystar-
czy czesto na zwrot kosztow poniesionych przez wlascicieli na
reparacje domow, ani tym bardziej nie da kapitatow potrzebnych
do przystosowania ich do zamieszkania przez chrzescijan (przez co
nalezy zapewne rozumie¢ koniecznosé¢ podwyzszenia standardu).
Sugerowat zezwolenie na zamieszkiwanie Zydom w domach naroz-
nych, gdzie czes¢ przylegajaca do ulicy dozwolonej nie ma Zadnej
komunikacji z czesScig zakazang: ,byleby sklepy ich i wchod do
mieszkan na ulice zakazang nie wychodzity”®5. Krél przychylit sie
do tych argumentéw i 1 grudnia 1810 roku wydano dekret dajacy
Zydom prawo mieszkania w domach naroznych miedzy ulicg zaka-
zana i dozwolong — w cze¢sSci budynkow usytuowanej przy ulicy
niezakazanej. Jednoczesnie uznano, ze sklep znajdujacy si¢ w rogu
dzielacym ulice zakazang od dozwolonej bedzie uwazany za usytu-
owany na czesci zakazanejss.

Wzorem stolicy®” wtadze przychylnie reagowaty na petycje magi-
stratow innych miast dotyczgce rugowania starozakonnych z bar-

64 Miedzy innymi petycja z 22 V 1810 r. wtascicieli: Noaka, Brzozow-
skiego i Weisa, wynajmujacych mieszkania w domach naroznych, przyle-
gajacych do ulic zakazanych i dozwolonych (Rada Min. Ks. Warsz., 166,
k. 3-6).

65 Rada Min. Ks. Warsz., 166, k. 10-11.

66 Ibidem, k. 22.

67 Skadinagd dekret z 16 III 1809 r. nie spetnit poktadanych w nim
nadziei, czego dowodzi raport ministra policji skierowany do Rady Mini-
strow 6 X 1812 r. Ukazuje w nim rosnacy nieporzadek w stolicy, wynikajacy
z przenoszenia Zydow z miejsca na miejsce, rozrzucenia po catym miescie,
co utrudnia¢ miato wykonywanie wobec nich zarzadzen policyjnych. Zarzu-
cal starozakonnym ,trzymanie Warszawy w oblezeniu” przez skuteczne
opanowanie szlakow handlowych, skupowanie na pniu towaréw od przy-
bywajacych na targi chlopéw — co mialo powodowaé¢ drozyzne, a takze
rozpijanie tychze. Minister proponowat utworzenie w stolicy faktycznego
getta — terenu od miasta odosobnionego, gdzie tylko mogliby Zydzi miesz-
kac i prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza (Rada Min. Ks. Warsz., 165,
k. 14).
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dziej prestizowych ulic. Podkreslano bowiem oficjalnie, ze na skutek
postepowych reform w Ksiestwie dawne przywileje tworzace getta
nie moga juz miec¢ zastosowania, natomiast powyzsze regulacje
maja charakter stricte policyjny i po spelnieniu swego zadania
(ujednolicenia spoleczenstwa) zostang zmienione®®. I tak podobne
regulacje ustanowiono we Wschowie (5 lipca 1810 roku)®°, Plocku

68 Bledne przekonanie o skutecznosci dawnych przywilejow antyzydow-
skich sktonily magistrat Lublina do skierowania w maju 1811 r. sprzeciwu
wobec decyzji prefekta departamentu lubelskiego, ktére byto wykonaniem
wezesniejszego reskryptu ministra policji. Jego mocg Zyd Wolf Drezner
uzyskat prawo mieszkania w Lublinie, w strefie zakazanej mocg przywileju
krolewskiego z 17 IV 1780 r. Drezner mial prowadzi¢ tam fabryke waty, ale
wystapil przy tym o zezwolenie na prowadzenie traktierni i szynku, co
wzburzylo wladze miasta, ktére oskarzyly go o nieczyste intencje pod ,,sub-
telng maska”. Minister spraw wewnetrznych, przedstawiajac 21 VI 1811 r.
opini¢ Radzie Ministréw, pisal, ze w odréznieniu od dawnych przywilejow
z czasOw Rzeczypospolitej, unormowania rzadu pruskiego i rzadu Ksie-
stwa — ,ze wzgledu na réznice obyczajow i ucywilizowanie réznych klas
mieszkancow”, ich policyjny charakter i cel nadrzedny — ujednolicenie spo-
leczenstwa — nie sg sprzeczne z Konstytucjg. Zauwazyl, Zze ,znoszenie
wyrazne” dawnych przywilejow miejskich i ,dozwalanie Zydom mieszkag,
gdzie chcg”, bytoby niekorzystne, tym bardziej w obliczu owych postano-
wien wytyczajacych strefy zakazane w niektérych miastach. Pomimo tego,
ze dawne przywileje stracily swa moc prawng, rzad winien brac¢ je pod
uwage — ,wzglad na nie mie¢ bedzie, tyle ile si¢ zgadzac z jego zasadami
i dobrym porzadkiem rzeczy beda”. Przy tym zaznaczyl, Ze nie moze obie-
cac¢, iz nie bedzie w Lublinie dalszych zezwolen na wzor Dreznera. W jego
przypadku zalecit odrzucenie Zgdania magistratu przy jednoczesnym zaka-
zaniu prowadzenia szynku (Rada Min. Ks. Warsz., 166, k. 76-79). Opinie
te popart rowniez minister sprawiedliwosci (ibidem, k. 85-86). W podobne;j
sprawie zwrocit si¢ do ministra spraw wewnetrznych 3 VI 1812 r. prefekt
departamentu radomskiego, w zwigzku z powolywaniem si¢ prezydenta
Sandomierza na przywilej ograniczajacy prawo zamieszkiwania Zydéw oraz
prawo handlu w tym miescie z 1559 r. Argumentem za obowigzywaniem
tych obostrzen byto powolanie przez krola Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego komisji, ktéra uznala wowczas aktualnosc¢ tych obostrzen. Minister
zdecydowanie popart (17 VII 1812 r.) zdanie prefekta, ktory twierdzil, ze
w obliczu Konstytucji, tego rodzaju przywileje sa niewazne (KRSW, 6628,
k. 38-39).

69 Rada Min. Ks. Warsz., 165, k. 33.
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(8 listopada 1811 roku)’®, Makowie (29 stycznia 1813 roku)”!
i Psasznyszu (29 stycznia 1813 roku)”2. Wzorowany na warszawskim
byt rowniez dekret krakowski (19 marca 1812 roku)??, z tym ze
rozszerzal on obszar dozwolony Zydom, dajgc im prawo mieszkania
nie tylko na przynaleznym im od czas6w Kazimierza Jagiellonnczyka
Kazimierzu zydowskim, ale rowniez na terytorium Kazimierza kato-
lickiego. Jednoczesnie utwierdzila si¢ praktyka udzielania zastu-
zonym Zydom specjalnych zezwolen na zamieszkiwanie w strefach
zakazanych.

W uzasadnieniach polityki wobec Zydow czesto przewijal sie
aspekt szczytnego celu represyjnych unormowan, jakim miato by¢
L2ucywilizowanie” Zydow, zniechecanie do prowadzonego stylu zycia,
zachecanie do zajmowania si¢ ,uczciwag dziatalnoscia”.

W dniu 20 marca 1809 roku wydano dekret zachecajgcy do osie-
dlania si¢ zdolnych rolnikow, przemystowcow i rzemieslnikow
z duzymi kapitalami, dajac im jednoczesnie 6 lat wolnosci podat-
kowej oraz zwolnienie od popisu wojskowego (obejmujace rowniez
ich dzieci)”. Pojawila si¢ szybko watpliwos¢, czy powyzsza regulacja
stosowac sie tez ma do Zydow cudzoziemcow. Reagujac na zapyta-
nie prefekta lomzyniskiego, minister spraw wewnetrznych Luszczew-
ski przedstawit Radzie Ministrow swoje zdanie w tej kwestii. Mini-
ster uznal, Ze starozakonnych nalezy obja¢ unormowaniami
szczeg6lnymi, dajgc przywileje jedynie najzdolniejszym i najbogat-
szym z nich?.

70 Ibidem, k. 72-78.

71 Ibidem, k. 95-99.

72 Ibidem, k. 100-105.

78 AGAD, sygn. Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego i Rada Ministrow
Ksiestwa Warszawskiego, 217, k. 111-114 (dalej: Rada St. Ks. Warsz.
i Rada Min. Ks. Warsz).

74 Dz.Pr.Ks.Warsz., t. 3, nr 36, s. 455-458.

75 Dla celéw nowej regulacji minister Luszczewski podzielit Zydéw osad-
nikoéw na trzy kategorie. W pierwszej znalezli si¢ ludzie bez majatku. Bro-
ni¢ przed ich naptywem miat Instruktaz Celny z 15 IV 1807 r., wyznacza-
jacy zaporowa kwote 300 zt w gotowce lub towarach przy przekraczaniu
granicy. Grupe drugg stanowili posiadajacy 6w majatek, jednakze ci nie
powinni wg ministra zyskiwac¢ rzeczonych przywilejow z racji prawdopo-
dobnie niklego pozytku dla kraju. Kategoria trzecia to Zydzi wnoszacy do
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Stosowny dekret wydano 30 pazdziernika 1812 roku. Wyzna-
czono w nim sume 60 tys. zt kapitalu bez dtugu jako podstawe do
uzyskania przez rzemieslnika, rolnika lub przemystowca dobro-
dziejstw dekretu z 20 marca 1809 roku. Procz tego zydowski prze-
mysltowiec musiat zobowigzaé¢ si¢, Ze nie zatozy na terytorium
Ksiestwa fabryki trunkéw. Wzorem wezesniejszych regulacji dano
tez zachete do osiedlania sie zydowskim lekarzom, profesorom,
czytajacym po polsku, francusku lub niemiecku i ksztatcgcym
dzieci w szkotach publicznych. Oprocz nich wpuszczani w granice
kraju mogli by¢ tylko starozakonni, ktérzy dysponowali minimum
300 zt majatku i ktorzy udowodnili przed komisja biegtych przysie-
glych, ze posiadajg umiejetnosci rzemieslnicze w ktoryms z wymie-
nionych zawodow’8. Zobowigza¢ si¢ przy tym musieli pod kara
wyprowadzenia z powrotem za granice, ze przez minimum 5 lat
beda te profesje wykonywac””. W sprzecznosci z tymi decyzjami stat
jednak kolejny zakaz. Uniemozliwiajgc biednym Zydom przenosze-
nie sie w granice Ksiestwa, a zachecajac do tego Zydow zasobnych
i zdolnych, uniemozliwiono jednak dzierzawienie przez nich dobr
narodowych. W art. 2 moéwil o tym dekret z 3 kwietnia 1812 roku
o warunkach dzierzawy débr narodowych?s.

Jednym z giéwnych przejawow ,przewrotnego” i ,szkodliwego”
postepowania Zydow byta dla rzadzacych Ksiestwem tradycja pro-
wadzenia karczem i szynkow. Zarzucano Zydom rozpijanie Polakow,
zwlaszcza na wsi. W zwiazku z tym przystapiono do prac nad regu-
lacjg odbierajaca starozakonnym prawo do zajmowania sie¢ tg dzia-
talnoscig gospodarcza. Minister policji Ignacy Sobolewski przygo-
towal we wrzesniu 1812 roku szczegotowy raport w tej sprawie.
Dowodzit w nim, ze nadmierne rozprzestrzenianie si¢ szynkow

kraju ,taki majatek lub taki gatunek przemystu lub takie rzemiosto, kto-
reby ich godnymi uczynily dobrodziejstw Dekretu Krolewskiego dnia 20 III
1809 r. zapadlego” (Rada St. Ks. Warsz. i Rada Min. Ks. Warsz., 217,
k. 117-123).

76 1 tak wpuszczano do Ksiestwa garbarzy, rymarzy, Slusarzy, sukien-
nikoéw, farbiarzy, postrzygaczy, ptociennikow, gornikéw, hutnikow, kowali,
nozownikow, puszkarzy, stolarzy, kotodziejow i stelmachow.

77 Dekret z 30 X 1812 r., Dz.Pr.Ks.Warsz., t. 4, nr 47, 398-402.

78 Dekret z 31V 1812 r., Dz.Pr.Ks.Warsz., t. 4, nr 43, s. 278.
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zydowskich powoduje wzrost przestepczosci, natomiast zakaz w tej
sprawie sktoni przy okazji wielu starozakonnych do bardziej pozy-
tecznych dla kraju dzialalnosci, takich jak rolnictwo?. Projekt
stosownego dekretu zostat ztozony krolowi 8 wrzesnia 1812 roku®°.
W odpowiedzi krol nakazal wniesienie projektu pod obrady Rady
Stanu, lecz co ciekawe, po zmianie brzmienia wstepu, ktéry uznat
za zbyt drastyczny, ,jawnie wytykajacy zdroznosci ludu starozakon-
nego”®. Nowa wersja wstepu®? zostata zaakceptowana przez krola
i dekret wydano 30 pazdziernika 1812 roku.

Dekret wyznaczyl date 1 lipca 1814 roku jako moment, od kto-
rego zakazywano Zydom ,handlowac, fabrykowaé, ani szynkowac
zadnego gatunku trunkow, czy to pod wlasnym, czy pod cudzym
imieniem, czy na wilasny, czy na cudzy rachunek”®. Zabroniono
réowniez mieszka¢ Zydom w karczmach, szynkach i browarach. Za

79 Rada Min. Ks. Warsz., 168, k. 17-31.

80 Ibidem, k. 32-33.

81 We wstepie do projektu pisano: ,Zwazywszy, iz prowadzenie przez
Zydow handlu, fabrykacji i szynkowania trunkow staje sie gtéwng przy-
czynag utwierdzania ludu pospolitego w zgubnym pijanistwa nawyku i przy
tym okazujg do rozmaitych przestepstw i wykroczen; Chcac zachowac lud
nasz od tych niebezpieczenistw i zarazem przywies¢ familie zydowskie,
dotad tymi szkodliwymi profesjami bawigce sie, do pozyteczniejszych dla
Kraju zatrudnien”, ibidem, k. 32.

82 Poprawiony wstep: ,Zwazywszy, iz w terazniejszym Zydow potozeniu,
prowadzenie przez nich handlu, fabrykacji i szynkowania trunkéw, staje
sie szkodliwym dla mieszkancow Ksiestwa Naszego Warszawskiego, a szcze-
golnie wtoscian, checgc oraz przywiesé familie zydowskie dotad tymi profe-
sjami bawigce si¢, do pozyteczniejszych dla ogotu Kraju zatrudnien”, ibi-
dem, k. 35.

83 Krotko po ustanowieniu zakazu minister Luszczewski zwrocit sie do
Rady Ministréw z ponownym wnioskiem w sprawie utatwienia Zydom naby-
wania posesji w miastach. Poskarzy! si¢ na zalew présb o zezwolenia na
zakup domow przez Zydow. Zwrocit uwage, ze wzbronienie Zydom szynko-
wania i handlu trunkami odbiera im ,najobszerniejszy dotychczas miedzy
nimi sposob uzycia kapitatow”, przez co nalezy zadba¢, by nie uciekaly za
granice. Poza tym nowa sytuacja prawna kieruje Zydow ku dziatalnosciom
gospodarczym, wymagajacym wi¢kszych naktadow i bardziej stabilnego
osiedlania si¢ w konkretnych miejscach kraju. Dopuszczenie w konicu
Zydéw do swobodnego udzialu w obrocie nieruchomosciami miejskimi
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ztamanie tych regulacji przewidziano surowe kary pieniezne zaréwno
dla samych Zydow, jak i ich wspotpracownikow, a takze urzednikow
do tego dopuszczajacych. Zakazano nawet utrzymywania w gorzel-
niach Zydow pracownikow (palaczy i gorzelnikéw), jednak dopiero
od dnia 1 lipca 1815 roku®*. Ostatecznie wprowadzenie tych zaka-
zo6w zostalo wstrzymane przez Rade Najwyzsza Tymczasowa po
rychlym upadku Ksiestwas®®.

Ludnos¢ zydowska Ksigstwa obarczona byla réwniez szczegol-
nymi obowigzkami podatkowymi. W kwietniu 1807 roku decyzja
Komisji Rzadzacej utrzymano pruska instytucje geleitzoll, czyli tzw.
biletowe. Byta to optata (zalezna od statusu spotecznego, rodzaju
dzialalnosci gospodarczej, pici i diugosci pobytu), jaka wniesc
musial kazdy cudzoziemski Zyd przekraczajgcy granice panstwa
na pobyt czasowy (maksymalnie 6 miesi¢cy), zwolnieni zas od niej
byli tylko Zydzi swiadczgcy ustugi medyczne (lekarze i akuszerki)®s.
Podatek ten zniesiono 16 stycznia 1810 roku wobec Zydow upra-
wiajacych handel tranzytowy®’. Natomiast po catkowitym zniesieniu
cet tranzytowych w Ksiestwie (29 listopada 1811 roku)®® rozwazano
powaznie przywrocenie biletowego od Zydow handlujgcych tranzy-
tem, tak jak nadal ptacili go starozakonni trudniacy si¢ typowym
handlem zagranicznym (zwanym wowczas inwektoryjnym)®. W obli-
czu prawa zakazujgcego Zydom z Ksiestwa handlowaé detalicznie
(en detail) na jarmarkach miast pruskich wprowadzono analogiczne
regulacje wobec Zydow pruskich, dozwalajgc im jedynie na handel
ryczaltowy (en gros)®.

spowodowac¢ by mialo wedlug ministra spraw wewnetrznych wzrost cen
i konkurencji na tym rynku, o tyle istotniejszy w realiach zniszczen spo-
wodowanych przez aktualne dzialania wojenne (KRSW, 6584, k. 60-61).

8 Dekret z 30 X 1812 r., Dz.Pr.Ks.Warsz., t. 4, nr 47, s. 393-396.

85 Dokonano tego w czerwcu 1814 r. na prosbe Zydow i za wniesiong
optata (wg W. Sobocinskiego, op.cit., s. 90).

8 Rada Min. Ks. Warsz., 168, k. 7-10.

87 Dekret z 16 I 1810 r., Ustawodawstwo Ks. Warsz., t. 11, s. 108.

8 Dekret z291 1811 r., Dz.Pr.Ks.Warsz., t. 4, nr 37, s. 9-10.

8 Rada Min. Ks. Warsz., 168, k. 11-15.

9 Dekret z 11 II 1811 r., Ustawodawstwo Ks. Warsz., t. 111, s. 31.
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Od uchwaly sejmowej z 24 marca 1809 roku funkcjonowal poda-
tek od rytualnego uboju miegsa, tzw. koszerny, ktoérego pobor
W postaci wypuszczania go w dzierzawe poprzez licytacje statl sie
trescig dekretu z dnia nastepnego®!; moca dekretu z 22 maja 1810
roku zastgpiono nim analogiczne optaty austriackie w Galicji, jed-
noczesnie utrzymujac na tych terenach ,podatek familijny Zydow-
ski”, zaprowadzony przez rzad austriacki w sierpniu 1806 roku,
z tym ze zyski z niego przeznaczono na pokrycie dlugéw zydowskich
gmin — kahaloéw (po ich optaceniu miat by¢ uchylony)®2.

W dniu 29 stycznia 1812 roku wprowadzono rekrutowe — ryczat-
towg optate 700 tys. zl rocznie od wszystkich gmin zydowskich
w zwigzku z postulowanym przez starozakonnych uwolnieniem ich
od stuzby wojskowej®; pobierano tez optaty od zgody na zawarcie
slubu zydowskiego® — te pruska instytucje, zapisang w Generalnym
Urzadzeniu Zydéw w prowincjach Prus Poludniowych i Nowo-
-Wschodnich (rozdz. V, art. 9), utrzymala Komisja Rzadzaca 14
marca 1807 roku®, a ostatecznie okreslono ja w uchwale sejmowej
o oplatach stemplowych z 24 marca 1809 roku (360 z1)°, tak jak
i kwote pobierang za udzielenie zezwolenia na nabycie z rak chrze-
Scijanskich placu w miescie (90 z1)°?. Z drugiej strony optata za
zezwolenie prowadzenia handlu byta réwna dla Polaka i dla Zyda®s.
Za ksigzki i kalendarze w jezyku hebrajskim, zaréwno rodzime, jak
i importowane, pobierano mocg instruktarza generalnego Komisji

91 Dekret z 25 III 1809 r., Dz.Pr.Ks.Warsz., t. 2, nr 13, s. 34-36.

92 Dekret z 22 V 1810 r., Dz.Pr.Ks.Warsz., t. 2, nr 18, s. 189-192.

93 Dekret z291 1812 r., Dz.Pr.Ks.Warsz., t. 4, nr 40, s. 159-162.
Prawo pruskie przewidywalo réwniez specjalng oplate za slub
z Zydowka z zagranicy, ,aby nie odejmowac¢ sposobnosci Zydéwkom [kra-
jowym)] do zamazpojscia” — wynosita ona 500 talaréw, Generalne Urzqgdze-
nie Zydoéw, rozdz. I, art. 16.

95 Uchwata Komisji Rzadzacej utrzymujaca podatek zydowski od slubow
malzenskich, 14 III 1807, Materialy do dziejéw Komisji Rzqdzacej, t. I,
Dziennik Czynnosci Komisji Rzadzqcej, wyd. M. Rostworowski, Krakow
1918, s. 573.

96 Uchwata Sejmu o optatach stemplowych w sprawach administracyj-
nych z 24 III 1809 r., Dz.Pr.Ks.Warsz., t. 3, nr 25, s. 47.

97 Ibidem.

98 Ibidem, s. 46.
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Rzadzacej z 15 kwietnia 1807 roku wysoka oplate stemplowa, ktorg
podwyzszono jeszcze w stosunku do dziet importowanych dekretem
z 6 grudnia 1811 roku®°.

& % 3k

W praktyce zaprowadzenie na terenie Ksiestwa nowego porzadku
prawnego nie spowodowato przemiany, jakiej mozna bylo si¢ spo-
dziewa¢ po ideowych hastach nowej wladzy czy nawet jej nowych
prawach, teoretycznie rownych dla wszystkich. W rzeczywistosci
poddawano je reglamentacjom przy pomocy przepisow szczegolo-
wych, ktorych zwykle nie publikowano, a czestokro¢ nadal stoso-
wano dawne lokalne prawa antyzydowskie (zwlaszcza przywileje
miejskie) oraz regulacje zaborcze — zwlaszcza Generalne Urzadzenie
Zydow w prowincjach Prus Potudniowych i Nowo-Wschodnich!©°,

Z dzisiejszej perspektywy polityka ta jawi sie¢ jako sprzeczna
z duchem czasow, literg prawa i humanitaryzmem - Zydzi okazuja
si¢ bowiem chyba najbardziej represjonowang prawnie grupg spo-
teczna Ksigestwa Warszawskiego. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na
diugotrwatly okres glebokiej dyskryminacji i izolacji tej nacji na
ziemiach polskich, poziom spolecznych animozji — sprawa napra-
wienia tych btedow nie mogta by¢ zalatwiona od zaraz, tym bardziej
w obliczu ogromnych problemoéw politycznych i finansowych $wiezo
odrodzonego, nie w pelni suwerennego skrawka panstwowosci
polskiej. Roznego rodzaju restrykcje prawne skierowane wobec
starozakonnych stosowano podéwczas jeszcze szeroko w Europie,
w tym nawet w postepowej Francji, wigkszy zas ich stopien na zie-
miach Ksiestwa mozna tlumaczy¢ nizszym poziomem rozwoju
cywilizacyjnego, i to nie tylko samych Zydow, jak argumentuje w tej

99 Dekret z 6 XII 1811 r., Ustawodawstwo Ks. Warsz., t. III, s. 172-
-173.

100 Generalne Urzqdzenie Zydéw wprowadzalo m.in. wspomniany obo-
wigzek uzyskiwania zezwolen na slub zydowski (rozdz. V art. 9) i oplate za
$lub z Zydowka z zagranicy (rozdz. I art. 16), a takze wyznaczalo grupe
zawodow, jakimi mogli para¢ si¢ starozakonni (rozdz. III): handel (w mia-
stach, kupcom wiejskim nakazano przeniesienie si¢ do miast), rzemiosto
(ze szczegolnymi ograniczeniami na wsi), rolnictwo, hodowla bydta, fur-
manstwo, praca najemna.



Ograniczenia praw politycznych i cywilnych ludnosci zydowskiej...

mierze Wactaw Tokarz!°!, ale i ogotu spoteczenstwa. Hasla rewolu-
cji francuskiej okazaly sie bardziej teorig, na ktoérej zrealizowanie
nalezato jeszcze poczekac. Proces ten na ziemiach polskich zyskal
na tempie dopiero w drugiej potowie XIX wieku.

Abstract

The restrictions of political and civil rights of Jewish
population in the Duchy of Warsaw

Established in 1807, the Duchy of Warsaw was subordinated to France.
Napoleon preordered clearly to apply there the liberal, at that time, con-
stitution and the decisive French civil code. Contrary to the hopes of
Jewish population, that fact did not lead to equalization of their position
with the rightful citizens. On 17 October 1808 a decree was issued cancel-
ling all the political rights of Jews for the period of 10 years. Whereas on
19 November 1808 another decree definitely prohibited the Jews to pur-
chase and to succeed to an estate (for the period of 10 years, as well).

Therefore, the Jews did not have the right to become members of parlia-
ment or to elect ones. The typical career of a Jewish citizen in such pres-
tigious professions like lawyer was still quite impossible, they were forbid-
den to purchase the land in the country too. The old regulations establish-
ing Jewish ghettos in cities were replaced by the regulations preventing
the Jews from living along the posh streets. However, the authorities of
the Duchy of Warsaw gave hopes for receiving the equality of rights for
those Jews meritorious as far as the national interest was concerned or
leaving their traditional way of life. Hence, the law regulations preventing
them from living on certain streets gave exceptions to those of certain
wealth, performed certain professions, were able to read and write in
Polish, French or German, send their children to public schools or were
dressed according to the modern European fashion.

Worth mentioning is the fact the total abandoning of Jewish faith and
customs guaranteed the equal rights with Poles. Besides that the Jews
were obliged to pay special tax duties, They were also limited in terms of
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economic freedom, especially as far as the prohibition of production and
selling alcohol was concerned (the act from 30 October 1812). The clear
aim of this law policy was to denationalize the Jewish minority and to
restrict their economical power. It cannot be forgotten, however, that
similar law and policy was introduced at that time in many other Euro-
pean countries, and the Duchy of Warsaw was by all means a temporary
state of the country that did not have the chance for the real political,
social and law development.

Keywords: Duchy of Warsaw, political rights, civil rights, Jews, restric-
tions





