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Konferencja zorganizowana przez Fundacje ,Forum Wlasnosci
Intelektualnej”, Inicjatywe ,Media Standard” oraz Szkole Wyzsza
Psychologii Spotecznej w Warszawie zgromadzita przedstawicieli
mediow, prawa, nauki oraz studentow.

Celem spotkania byta analiza najistotniejszych problemoéw sro-
dowiska dziennikarskiego zwigzanych z obecnie obowiazujacymi
przepisami prawa, a w szczegolnosci unormowaniami Prawa pra-
sowego oraz perspektywa jego nowelizacji. Program dwudniowej
konferencji podzielono na trzy bloki tematyczne, zatytutowane:
~,Miedzy wolnoscig a prywatnoscia”, ,Wolnos¢ stowa — teoria i prak-
tyka” oraz ,Prawo prasowe — ewolucja czy rewolucja?”.

Otwarcia konferencji dokonat rektor Szkoly Wyzszej Psychologii
Spotecznej prof. A. Eliasz. Pierwszej czesci obrad, zatytulowanej
~Miedzy wolnoscig a prywatnoscig”, przewodniczyl prof. W. Godzic
(SWPS), ktory wyglosit referat pt. ,,Gdyby Temida byla celebrytka”.
Prelegent odniost si¢ w nim do roli, jaka w dzisiejszej popkulturze
odgrywaja tzw. celebryci (np. jaka jest sita oddziatywania ich opinii).
Zauwazono, ze z jednej strony osoby te sg gloryfikowane, z drugiej
zas mozna dostrzec jawne postawy niecheci wobec nich (vide casus
sprzeciwu mieszkancow apartamentowca wobec zakupu jednego
z mieszkan przez D. Rabczewskyg ,Dode”). W referacie zwrécono
takze uwage na fenomen tzw. oséb ,znanych z tego, ze sg znane”,
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oraz odniesiono si¢ do stereotypow dotyczgcych uprawiania dzien-
nikarstwa przez tzw. tabloidy.

Kolejny referat, wygtoszony przez dr T. Grzeszak (UW), poswie-
cony byl analizie prawnej granic ochrony prywatnosci oséb publicz-
nych. Autorka, szeroko nawigzujgc do orzecznictwa sgdéw polskich,
niemieckich oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zauwa-
zyta, ze skoro normy prawa (zaré6wno polskiego, jak i europejskiego)
nie przyznaja prymatu ani prawu do prywatnosci, ani wolnosci
wypowiedzi, ciezar wywazenia interesu jednostki z interesem ogoétu
pozostawia sie sgdom, a w konsekwencji wynik takiej konfrontacji
zalezy od wrazliwosci sedziego w konkretnej sprawie.

Kwestie zwigzane z konfliktem miedzy wolnoscig wypowiedzi
a prawem do prywatnosci byly takze przedmiotem referatu dr hab.
J. Sienczyto-Chlabicz (UwB). Prelegentka w bogatej analizie praw-
noporownawczej wskazata okolicznosci, ktore judykatura panstw
Europy Zachodniej (w tym Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii) oraz
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka bierze pod uwage przy
rozstrzyganiu wspomnianego zagadnienia, w tym przy interpretacji
przestanki interesu publicznego. Mowczyni zauwazyta, ze w Polsce
brak jest pogtebionej dyskusji dotyczacej sposobu rozwigzywania
niniejszego konfliktu. W referacie poréwnano takze zakres prawa
do ochrony prywatnosci osob powszechnie znanych i oséb peinig-
cych funkcje publiczne.

Zagadnieniom sposobu uprawiania dziennikarstwa przez tzw.
prase brukowa poswiecony byt referat red. K. Korwin-Piotrowskiej,
ktora krytycznie odniosta si¢ do standardow dziennikarskich pre-
zentowanych w niniejszej prasie. Prelegentka zwrocita m.in. uwage
na zaleznosci miedzy osobami powszechnie znanymi a tzw. tablo-
idami oraz na inne, wybrane aspekty etyki dziennikarskie;j.

Problemom zwigzanym z naruszeniem prawa do prywatnosci os6b
powszechnie znanych z punktu widzenia praktyki prawniczej poswie-
cone bylo wystgpienie adw. M. Slusarka. Prelegent zauwazyl, ze
w odniesieniu do konfliktu miedzy wolnoscig wypowiedzi a prawem
do prywatnosci wspomnianych osob judykatura nie przyznala pry-
matu zadnemu z nich, w zwigzku z czym kazda publikacja trakto-
wana jest przez sady w sposob kazuistyczny, biorac pod uwage
charakter publikacji oraz zachowanie si¢ osoby opisywanej. Referent
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odniost sie rowniez do kwestii tzw. plotkarskich stron internetowych
oraz komentarzy, ktore sie na nich ukazujg. Zauwazono, ze w jas-
krawy sposo6b pokazujg one site oddziatywania nieprawdziwej infor-
macji. Kolejnym praktycznym problemem, ktory zostal poruszony
byto wykazanie kwoty zadosc¢uczynienia w procesach o naruszenie
prywatnosci. Podniesiono przy tym potrzebe refleksji, czy nie powinno
ono miec¢ charakteru prewencyjnego. Konkludujac, prelegent zwrocit
uwage na uwidaczniajaca si¢ w ostatnim czasie rozbieznos¢: z jednej
strony sady coraz czesciej dostrzegaja potrzebe ochrony prawa do
prywatnosci, z drugiej zas tzw. tabloidy zaczynajg przescigac sie
w dostarczaniu sensacyjnych informacji dotyczacych zycia prywat-
nego gwiazd.

Na zakoriczenie pierwszej czesci konferencji odbyla sie dyskusja
zatytulowana ,Ochrona prywatnosci wobec praktyki dzisiejszych
mediow; dobra osobiste — czyli wszystko na sprzedaz”. W dyskusji,
ktorej moderatorem byt prof. W. Godzic (SWPS), udziat wzieli: aktorka
J. Brodzik, red. nacz. K. Korwin-Piotrowska oraz adw. M. Slusarek.

Dyskutanci zwrocili uwage, iz sytuacja osob powszechnie zna-
nych zmienila si¢ w momencie wejscia na polski rynek zagranicz-
nych koncernéw prasowych, ktére narzucily wlasne standardy
w zakresie ingerencji w sfere zycia prywatnego (J. Brodzik). Pod-
kreslono, ze niejednokrotnie tzw. tabloidy tworza sensacyjng infor-
macje na podstawie jednego zdjecia lub zdania natomiast osoba
przez nie opisywana czuje si¢ wobec wspomnianych mediow bez-
bronna (K. Korwin-Piotrowska). Zwrocono rowniez uwage na brak
zdecydowanej reakcji Srodowiska dziennikarskiego na nagminne
przypadki naruszania podstawowych standardow dziennikarskich
w omawianej kwestii.

Po wstepnych wystgpieniach gtos w dyskusji zabrali pozostali
uczestnicy konferencji, m.in. dr T. Grzeszak oraz dr hab. J. Sien-
czylo-Chlabicz, ktora wskazata na potrzebe refleksji w teorii prawa
polskiego odnosnie do charakteru prawnego débr osobistych. Zabie-
rajacy glos przedstawiciele mediow odnosili si¢ do problem prze-
wlektosci procesow cywilnych o naruszenie dobr osobistych, swia-
domego naduzywania przez niektore czasopisma wolnosci stowa
oraz trudnosci w ujednolicaniu standardow dziennikarskich ze
wzgledu na bardzo duza liczbe osob parajacych sie tym zawodem.
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Druga czesé konferencji, pt. ,Wolnos¢ stowa — teoria i praktyka”,
przybrala postac¢ dyskusji, w ktorej udziat wzi¢li: prof. dr hab. Ewa
Nowinska, dziennikarze: I. Janke, T. Lis, M. Magierowski, R. Ziem-
kiewicz, J. Zakowski oraz adw. M. Slusarek. Temat poddany pod
debat¢ brzmial: ,«Kneblowanie» dziennikarzy; czy dzisiaj mogtaby
si¢ zdarzy¢ polska Watergate?”.

Na wstepie kazdy z uczestnikow przedstawit wlasne uwagi doty-
czace praktycznego funkcjonowania wolnosci stowa w naszym
kraju. W trakcie dalszej dyskusji poruszano wiele zagadnien, w tym
zauwazono, iz ,tabloidyzacja” polskiego rynku mediow byla nie-
unikniona, a zatem szkoda, ze wczesniej nie wprowadzono odpo-
wiednich mechanizmoéw, aby unikna¢ istniejacych obecnie, nagan-
nych praktyk (T. Lis). Nawigzano réwniez do problemoéw prawnych
jak i etycznych dotyczacych redagowania tytutéw prasowych (E.
Nowiniska, T. Lis, M. Slusarek).

Drugi dzien konferencji odbyl si¢ pod hastem ,Prawo prasowe —
ewolucja czy rewolucja” i dotyczyt zagadnien prawnych zwigzanych
z dziatalnosScia mediow. Niniejsza czeS¢ spotkania otworzyl wyktad
prof. J. Sobczaka (SWPS) pt. ,Dokad zmierza Prawo prasowe?”.
Prelegent w swoim wystapieniu zwrocit uwage na kilka kluczowych
problemow wylaniajacych si¢ na tle omawianej ustawy, takich jak:
autoryzacja, sprostowania oraz reklama. Zauwazy! takze, ze tajem-
nica dziennikarska przewidziana w prawie polskim wprowadza
najwyzszy standard na Swiecie. W odniesieniu do nowych techno-
logii méwca podkreslit, Ze pomimo iz nie caly Internet moze by¢
uznany za pras¢, w kwestii odpowiedzialnosci nalezy pamietac
o art. 54b Prawa prasowego i zakresie jego zastosowania. Stwier-
dzono przy tym, Ze rozwigzania przyjete w niniejszej ustawie stusz-
nie nakladajg analogiczne standardy w odniesieniu do publikacji
internetowych jak do prasy drukowane;.

Zagadnieniu relacji miedzy nowymi technologiami a obecnie
obowigzujgcymi normami Prawa prasowego poswiecone bylo wystg-
pienie r.pr. E. Kurowskiej-Tober. Prelegentka odniosta sie¢ w szcze-
golnosci do tego, czy Internet mozna uznac za prase. Podkreslajac,
iz sam Internet prasa nie jest, zauwazono pojawiajgce si¢ trudnosci
w sklasyfikowaniu np. portali czy blogéw. Problemy pojawiaja si¢
takze w odniesieniu do rejestracji internetowych dziennikow i cza-
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sopism. Referentka nawigzata w tym wzgledzie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 26.07.2007 r. (V KK 174/2001), w ktérym
stwierdzono, ze pod sankcja karna obowigzkowi rejestracyjnemu
podlega zaréwno dziennik/czasopismo wydawane w dwojakiej for-
mie (drukowanej i elektronicznej), jak i wydawane jedynie w formie
elektronicznej. Prelegentka podkreslita jednoczesnie, ze na podsta-
wie art. 54b Prawa prasowego odpowiedzialnos¢ prawna (cywilna
i karna) przewidziana na gruncie tej ustawy istnieje niezaleznie od
obowigzkow rejestracyjnych. W swoim wystgpieniu mowczyni
odniosta si¢ takze do kwestii podmiotu ponoszgcego odpowiedzial-
nos¢ prawng w zwigzku z tzw. serwisami Web 2.0 (portalami spo-
tecznosciowymi, takimi jak youtube.com czy nasza-klasa.pl). Czy
bedzie nim osoba umieszczajaca informacje, czy wlasciciel serwisu?
W tym wzgledzie referentka nawigzala do stanowiska GIODO
z 27.05.2008 r., w ktorym stwierdzono m.in., ze odpowiedzialnos¢
przedsiebiorcy zarzadzajacego serwisem podlega ograniczeniom
okreslonymi w ustawie o $swiadczeniu uslug droga elektroniczng.
W referacie prelegentka poruszyla takze kwestie obowigzkow zwig-
zanych z przedrukiem, autoryzacji, sprostowan i odpowiedzi, a takze
projektu zmian Prawa prasowego.

Referat A. Kuczynskiej (Warsztaty Analiz Socjologicznych) nosit
tytut ,Internet, czyli koniec mainstreamu”. Zauwazono w nim, ze
w obliczu nowych technologii tzw. mainstream wypierany jest przez
sclickstream”, tzn. zapis aktywnosci uzytkownikow Internetu, na
podstawie ktorego bada si¢ popularnos¢ danych stron WWW. Jako
przyklad moéwczyni przedstawila dane dotyczace cze¢stotliwosci wejsé
na niektore strony, w tym na tzw. plotkarskie strony internetowe.

Zagadnieniom autoryzacji poswi¢cone bylo wystapienie r.pr. dr
M. Wach oraz D. Jaskulak. Nosito ono tytut ,,Autoryzacja — gwaran-
cja wolnosci stowa czy relikt przesztosci”. Prelegentki omowily
podstawowe zagadnienia zwigzane z autoryzacja na gruncie prawa
polskiego, odniosty si¢ do unormowan zachodnich (Francja, Niemcy,
Wielka Brytania, Stany Zjednoczone), przedstawily stanowiska
stron oraz tezy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29.09.2008 r.
(SK 52/05), a takze wymienity argumenty za i przeciw autoryzacji.
W podsumowaniu referentki nawigzaly do proponowanych zmian
w ustawodawstwie dotyczacych omawianej instytucji (m.in. usu-
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niecia sankcji karnej za jej brak, wyznaczenia odpowiedniego ter-
minu do jej dokonania, itd).

Kolejny referat, wygloszony przez dr A. Bodnara z Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, dotyczyl analizy zjawiska ograniczania
wolnosci stowa w polskich mediach w nawigzaniu do spraw moni-
torowanych przez Fundacje, w tym m.in. gloSnego wyroku w spra-
wie ,,Gazety Bytowskiej”.

Refleksjom odnosnie do unormowan dotyczacych mediow
z punktu widzenia praktyki dziennikarskiej poswiecone bylo wysta-
pienie red. M. Ziomeckiego. Zaprezentowano w nim m.in. uwagi
dotyczace roli wolnej prasy w spoteczenstwie demokratycznym,
funkcji, jaka obecnie pelnig dziennikarze, a takze pozostate,
wybrane kwestie zwigzane z uprawianiem tego zawodu w nawigza-
niu do aktualnie obowigzujgcych przepisoéw i powstajgcego na ich
tle orzecznictwa.

Na zakoriczenie konferencji odbyta sie dyskusja poswiecona
m.in. problemom autoryzacji i sprostowania, nowym technologiom
na tle istniejacych unormowan Prawa prasowego oraz ogolnym
problemom zwigzanym z obowigzujaca ustawa, w tym projektom
jej zmian. Moderatorem debaty byt prof. J. Sobczak (SWPS). Udziat
w niej wzieli m.in.: r.pr. dr M. Wach, red. E. Wanat, P. Niemczycki,
A. Skworz, M. Ziomecki. Dyskutanci szeroko poruszali problem
autoryzacji. Zauwazono m.in., ze brak jednolitego rozumienia
samego pojecia (A. Skworz), co powoduje liczne problemy w prak-
tyce dziennikarskiej. Jednoczesnie podkreslono, ze de facto warsz-
tat dziennikarski wyznacza w tej kwestii wlasciwe standardy
(M. Ziomecki). Debate zakonczyly uwagi i pytania zgromadzonych
uczestnikéw konferencji.
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