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Odpowiedzialnosc¢ odszkodowawcza
adwokata w zaleznosci od formy
wykonywanego zawodu

Uwagi wstepne

Kwestia odpowiedzialnosci adwokata z tytulu swiadczenia przez
niego ,wadliwej” pomocy prawnej byta juz poruszona w literaturze
przedmiotu!. Opracowania te dotyczyly jednak samych przestanek
odpowiedzialnosci, kwalifikacji umowy o Swiadczenie pomocy praw-
nej oraz — jako ze publikowane byty one w wiekszosci kilkadziesiat
lat temu - odpowiedzialnosci odszkodowawczej zespolu adwokac-
kiego. W zwiazku z p6zniejszymi zmianami prawnymi, polegajacymi
w szczegolnosci na dopuszczeniu przez ustawodawce do wykony-
wania zawodu adwokata w nowych formach prawnych, aktualne
pozostaje pytanie, czy ramy prawne, w jakich wykonywany jest ten
zaw0d, moga mie¢ wplyw na charakter, a przede wszystkim zakres
odpowiedzialnosci adwokata? W rozwazaniach niniejszych pomi-
nieto wiec problematyke zasad okreslajacych zakres odpowiedzial-
nosci adwokata wykonujacego zawod samodzielnie, w ramach

L A. Zielinski, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza adwokata i zespotu
adwokackiego, Palestra 1986, nr 9, s. 81in.; S. Garlicki, Charakter prawny
zespotu adwokackiego i stosunku tqczgcego adwokata z zespotem, Palestra
1964, nr 4, s. 1-5; J. Kruszewska, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza
adwokata i zespotu adwokackiego, Palestra 1988, nr 1-2, s. 3-12; S. Jan-
czewski, Petnomocnictwo procesowe w zespole adwokackim, Palestra 1968,
nr 4, s. 6-17.
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kancelarii. Wynika to z faktu, ze kwestia ta nie budzi wiekszych
watpliwosci; adwokat za szkod¢ spowodowang wadliwg pomoca
prawna odpowiada w sposob nieograniczony, osobiscie i wprost.
Skupiono si¢ natomiast na pozostatych formach prawnych wyko-
nywania zawodu adwokata oraz podjeto probe przyblizenia sytuacji
prawnej ,nieudolnego” prawnika w kontekscie obowiazku odszko-
dowawczego powstatego w zwigzku z bledem w sztuce.

Wskazac nalezy, ze cho¢ od 2000 r. adwokaci wykonujgcy zawéd
podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywil-
nej?, to jednak — co istotne — odszkodowanie z ubezpieczenia OC
ustala si¢ i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej ubez-
pieczonego. Stad tez w niniejszych rozwazaniach pominieto proble-
matyke zwigzang z umowsq ubezpieczenia i procesem likwidacji
szkody przez zaklad ubezpieczen, w szczegolnosci pomini¢ta zostata
problematyka dochodzenia przez poszkodowanego roszczen bezpo-
srednio od zakladu ubezpieczen na zasadzie actio directa.

Odpowiedzialnos¢ adwokata wykonujacego zawod
w zespole adwokackim

Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z 11 marca 1988 r., za
szkode spowodowang klientowi uchybieniem adwokata, bedgcego
cztonkiem zespolu adwokackiego, w zwiazku z obowigzkiem sta-
rannego dzialania przy wykonywaniu zlecenia udzielenia pomocy
prawnej odpowiedzialnos¢ ponosi wyltgcznie zesp6t adwokacki®.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad podkreslil, ze to wyposa-
zony w podmiotowos¢ prawng zespol adwokacki (art. 10 ustawy
Prawo o adwokaturze?) jest strong umowy o swiadczenie pomocy
prawnej (zlecenia); jedynie przez osoby fizyczne — adwokatow, ktorzy
Swiadczg ustugi dla zespolu adwokackiego, podmiot ten realizuje

2 Art. 8a ustawy z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jednolity
Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058).

3 Uchwata SN - Izba Cywilna z 11.03.1988 r., IIl CZP 12/88, OSNCP
1989, nr 6, poz. 98, s. 31; Palestra 1988, nr 10, s. 112.

4 Ustawa z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U.
z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 — dalej pr. adw.).
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natozone umowa obowigzki. Jedynym wezlem prawnym, 1gczacym
adwokata z klientem-kontrahentem zespotu, jest stosunek petno-
mocnictwa, niemodyfikujacy bynajmniej tresci stosunku zlecania
pomiedzy klientem a zespotem, bedacego podstawg udzielenia pel-
nomocnictwa. Co istotne, na kliencie spoczywa obowigzek zaplaty
wynagrodzenia wylacznie na rzecz zespolu adwokackiego; adwokat
nie moze wypowiedzie¢ pelnomocnictwa bez zgody kierownika
zespolu. Przemawia to — zdaniem Sadu - przeciwko traktowaniu
adwokata jako osoby trzeciej (art. 391 k.c.) albo zastepcy (art. 738
k.c.), a wiec nie uzasadnia odpowiedzialnosci adwokata wobec
kontrahenta zespotu.

O ile prezentowane stanowisko Sadu rozstrzygneto dosc¢ jedno-
znacznie podstawowy dylemat co do tego, ,kto odpowiada wobec
klienta”, to wydaje sie, ze przytoczone wyzej orzeczenie, wbrew
pozorom, nie wyjasnia wszystkich mogacych si¢ pojawi¢ watpliwo-
Sci. Wcigz jako aktualne jawig si¢ bowiem pytania, czy wobec
popelnienia przez adwokata bledu w sztuce z roszczeniem regreso-
wym przeciwko nieudolnemu prawnikowi moze wystapi¢ zespot
adwokacki; czy adwokat w jakikolwiek sposob moze ponies¢ odszko-
dowawcze konsekwencje swojego zawinionego zachowania?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy wskazac, ze odpowiedzial-
nosc¢ zespotu adwokackiego podlegac¢ bedzie ogélnym przepisom
regulujacym rezim odpowiedzialnosci ex contractu (art. 471 k.c.
i n.). Przyjecie stanowiska, ze adwokat nie jest zastepca, oznacza,
ze wskazana odpowiedzialnos¢ na zasadach ogdlnych nie jest mody-
fikowana postanowieniami wymienionego juz art. 738 k.c. W dok-
trynie, przy formutowaniu wykladni przepisu art. 474 k.c.5, panuje
powszechny poglad, Ze o podstawie i zakresie tej odpowiedzialnosci
regresowej pomocnikow (i ,zastepczych wykonawcow”), za ktérych
dtuznik odpowiada wobec wierzyciela (art. 474 k.c.), rozstrzyga
kazdorazowo tresc¢ taczacego ich stosunku prawnego. Taka odpo-
wiedzialnosé jest wigc, co do zasady, dopuszczalna, o ile relacja
pomiedzy zobowiazanym z umowy a pomocnikiem (albo ,zastepczym

5 Tak T. Wisniewski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trze-
cia. Zobowigzania. Tom 1, pod red. G. Bienka, Warszawa 2007; J. Dagbrowa
[w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Ossolineum 1981, s. 775.
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wykonawcg”) nie jest stosunkiem czysto faktycznym. Czy wiec
adwokat wystepujacy w roli swoistego pomocnika zespotu adwo-
kackiego moze by¢ w drodze odpowiedzialnosci regresowej zmuszony
do swiadczenia odszkodowania na rzecz tegoz zespotu?

Adwokat, cztonek zespotu, nie jest wprawdzie w tym podmiocie
zatrudniony, ale jest w nim zrzeszony®. Zespol adwokacki, jako
organizacja zawodowa trudnigca si¢ odptatnym swiadczeniem ustug
prawniczych, postuguje si¢ nim przy wykonaniu umowy. Praca
zawodowa adwokata podlega ocenie zespotu adwokackiego; od
zgody kierownika zespotu uzaleznione jest powierzenie sprawy
klienta konkretnemu adwokatowi oraz — o czym juz wspomniano —
wypowiedzenie przez niego pelnomocnictwa (art. 25, 27, 31 pr.
adw.). Co wiecej, wedlug przepisu art. 24 pr. adw.”, przy ustalaniu
prawa do swiadczen spotecznych (i ich wysokosci) prace w zespo-
lach ustawodawca potraktowat jak zatrudnienie, a otrzymane
wynagrodzenie — jako wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia. Mozna
wiec przyjaé, ze adwokata 1gczy z zespolem z jednej strony stosunek
czlonkostwa, okreslany przepisami ustawy oraz aktami nizszego
rzedu, w szczegolnosci obowigzkami wynikajgcymi z regulacji samo-
rzadu zawodowego adwokatow, a z drugiej strony umowa o swiad-
czenie ustug, niebedaca jednak umowa o prace®. Wiezi taczacej
adwokata z zespolem nie mozna wiec rozpatrywac jedynie z punktu
widzenia relacji faktycznych; jest to stosunek prawny, co pozwala
stwierdzi¢, ze regres jest mozliwy. Nalezy zatem sformutowac teze,
ze — tak jak pracownik w stosunku do swojego pracodawcy — tak
nieudolny adwokat moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ regresowsq, przy
czym ustawowe ograniczenie odpowiedzialnosci pracownika (art.
119 k.p.) nie moze miec tutaj zastosowania, gdyz jest to rozwigzanie
szczegblne, majace charakter zastrzezonego w kodeksie pracy
wyjatku od regul ogolnych obowigzujacych na podstawie prawa
cywilnego.

6 Tak S. Garlicki, op. cit.

7 Zgodnie z art. 170 pkt 8 ustawy z 6.02.1997 r. o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym (Dz.U. z 1997 r. Nr 28 poz. 153), ktora weszla w zycie
z dniem 1.01.1999 r., przepis art. 24 utracit moc w zakresie uregulowanym
przez przedmiotowg ustawe.

8 S. Garlicki, op. cit., s. 5.
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Specyfika odpowiedzialnosci adwokata
w spélce cywilnej

Jak wynika z powolanego wczesniej przepisu art. 4a pr. adw.,
wykonywanie zawodu adwokata w spélce cywilnej mozliwe jest
woweczas, kiedy jej wspolnicy sa wytacznie adwokatami lub radcami
prawnymi, a jedynym przedmiotem dzialania spo6iki jest Swiadcze-
nie pomocy prawnej.

Wobec zmian w przepisach regulujacych prowadzenie dziatalno-
Sci gospodarczej, w szczegolnosci juz wskutek wejscia w zycie
ustawy — Prawo o dzialalnosci gospodarczej®, spotki cywilne (w tym
te z udzialem adwokatow) moga byc¢ traktowane jedynie jako sto-
sunek obligacyjny, konstytuujacy sposob wspoéldziatania w osig-
gnieciu oznaczonego celu gospodarczego, a nie jako odrebna jed-
nostka organizacyjna o ustalonej prawem podmiotowosci.

Spoétka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej, nie jest tez przed-
siebiorcg. Stad nie moze by¢ samodzielnie strong umowy o swiad-
czenie pomocy prawne;j. Nie zmienia to faktu, ze wspolnicy, w ramach
okreslonego umowa spoiki wspoétdzialania, mogg razem zaciggnac
zobowigzanie o Swiadczenie pomocy prawnej. Przy tym ewentualnie
popelniony przez ktoregos ze wspolnikow przy Swiadczeniu pomocy
prawnej btad w sztuce moze, wobec ksztattu kodeksowych uregu-
lowan dotyczacych spélki cywilnej, skutkowac¢ swoistymi konse-
kwencjami prawnymi. Swoistosc¢ tej regulacji wyraza sie w tresci art.
864 k.c., wedlug ktorego za zobowiazania spotki wspolnicy odpo-
wiedzialni sg solidarnie, przy czym za zobowigzania spotki uwaza
sie wszelkie zobowiazania powstale w czasie jej trwania, podejmo-
wane dla osiggniecia przez nig okreslonego w umowie celu gospo-
darczego, a wiec i powstale wskutek nieudolnego wykonania umowy
o Swiadczenie pomocy prawnej. Przepis art. 846 k.c. ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy. Oznacza to, ze wspélnicy nie moga tej
kwestii uregulowaé¢ odmiennie ze skutkiem wobec os6b trzecich.

9 Ustawa z dnia 10.11.1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
Nr 101, poz. 1178 ze zm.) — uchylona z dniem wejscia w zycie Ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej z 2.07.2004 r. (tekst jednolity Dz.U.
z 2007 r. Nr 155, poz. 1095).
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Przyjeta w kodeksie cywilnym formula prawna dopuszcza nato-
miast umowng regulacje wzajemnych roszczen regresowych pomiedzy
wspolnikami. Co do zasady bowiem, zgodnie z trescig art. 376 k.c.,
spetniajgcy swiadczenie wspolnik moze Zgdac od pozostalych wspol-
nikow zwrotu spelnionego swiadczenia odszkodowawczego w cze-
Sciach rownych, o ile nie sprzeciwia si¢ temu tres¢ fgczacego diuz-
nikow stosunku prawnego. Tres¢ stosunku, ktory w pierwszej
kolejnosci rozstrzyga, czy i w jakiej czesci wspolnik moze domagac
sie zwrotu spetnionego Swiadczenia, ksztattowana jest przez wspol-
nikow w umowie spolki. Zatem celowe wydaje si¢, aby prawnicy
wykonujacy zawod adwokata w spétce przez uregulowanie tej kwestii
w umowie spolki unikali sytuacji, w ktorej za dziatania nieudolnego
adwokata odpowiedzialnos¢ ponosza takze pozostali wspdélnicy.

Uksztattowanie solidarnej odpowiedzialnosci wspolnikow cywil-
nej spotki adwokackiej oznacza, ze wierzyciel, a wiec poszkodowany
wskutek wadliwie udzielonej pomocy prawnej, moze kierowac swoje
roszczenie do majatku wspolnikéw w spétce lub do ich majatku
osobistego. Na majatek wspolnikow spotki skladaja sie: wlasnosc
i inne prawa majgtkowe wniesione w formie wkladu do spétki oraz
to, co zostato nabyte przez wspolnikow w trakcie trwania spotki
w zwiazku z realizacja zakreslonego umowa celu. Prawo wspolnika
do majatku spolki ogranicza si¢ do prowadzenia za pomocg tego
majatku dziatalnosci gospodarczej; przy tym majgtek ten moze by¢
zorganizowany w formie przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu
art. 55! k.c. Odpowiedzialnos¢ osobista wspolnikow za diugi spotki,
czyli dtugi powstate w ramach prowadzonej przez wspolnikéw dzia-
talnosci, jest odpowiedzialnoScia nieograniczona i pierwotng. Ozna-
cza to, ze wierzyciel nie musi oczekiwa¢ na wynik egzekucji
z majgtku spotki, aby dopiero w sytuacji, gdy okaze si¢ on niewy-
starczajacy, skierowac egzekucje do majatku osobistego wspolni-
kow. Jednak do egzekucji ze wspolnego majatku wspolnikow
konieczny jest tytul egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim
wspolnikom (art. 778 k.p.c.); nie moga byc¢ z niego zaspokajane
dtugi osobiste wspolnikow!®. Wspoélnik odpowiada jednak swoim

10 Wierzyciel osobisty, ktory uzyskat zajecie praw przystugujacych
wspolnikowi na wypadek wystgpienia ze spoéiki lub jej rozwigzania, moze
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majatkiem osobistym za dtugi spétki, o ile ich zrodtem nie sg fakty
prawotworcze z okresu, kiedy nie byt wspoélnikiem!!.

Reasumujac, odpowiedni ksztatt umowy spotki mogltby zagwa-
rantowa¢ wspolnikom nieudolnego adwokata odzyskanie od niego
calego wyegzekwowanego dla osoby trzeciej odszkodowania.

Subsydiarna odpowiedzialnos¢ adwokata —
wspolnika spotki jawnej

Spoélka jawna jest spotkg osobowa, ktora prowadzi przedsiebior-
stwo pod wtasng firmg, a nie jest inng spotkg handlowa. Kazdy
wspolnik odpowiada za zobowigzania spotki bez ograniczenia, catym
swoim majatkiem, solidarnie z pozostatymi wspélnikami oraz ze
spotka (z uwzglednieniem art. 31 k.s.h.!?). Okreslenie ,zobowigza-
nia spotki” determinowane jest faktem, ze to ona, a nie wykonujacy
w niej zawod adwokata wspélnicy, jest podmiotem zawierajgcym
umowy i strong kontraktu o swiadczenie pomocy prawnej. Zdarze-
nie prawne, kreujgce odpowiedzialnosc spotki wzgledem poszkodo-
wanego udzieleniem wadliwej pomocy prawnej, nie stanowi wiec
bezposredniego zrodla jakichkolwiek relacji obligacyjnych pomiedzy
wierzycielem a wspoélnikami; jego zrodla nalezy upatrywaé¢ w art.
22 § 2 k.s.h. Adwokat uzyskuje status diuznika ex lege; jego odpo-
wiedzialnos¢ wzgledem wierzyciela spotki jest nieograniczona,
solidarna ze spo6tka. Nalezy jedynie zasygnalizowac, ze traktowanie
wspolnika jako dtuznika solidarnego nie jest bezsporne, gdyz w lite-
raturze podnosi si€, ze partner odpowiada za dlug cudzy i dlatego
zobowigzania spo6iki i partneréw nie sg zobowigzaniami solidar-
nymi. Zachodzi tutaj jedynie tzw. solidarnos¢ odpowiedzialnosci,
co w efekcie pozwala jednak na odpowiednie stosowanie do odpo-

jedynie, wobec bezskutecznosci egzekucji z ruchomosci wspoélnika, prze-
prowadzonej w ciggu ostatnich szesciu miesigcy, skorzystac z art. 870 k.c.
i wypowiedzie¢ udziat w spoétce.

11 Wyrok SN z 24 sierpnia 1967 r., Il CR 187/67, OSNCP 1968, nr 5,
poz. 89.

12 Ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.).
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wiedzialnosci partnerow przepisow dotyczacych zobowigzan soli-
darnych w zakresie, w jakim nie stoi to w sprzecznosci z istotg tej
odpowiedzialnosci's.

Wprawdzie tak uksztaltowana odpowiedzialnosc¢ spotki w przed-
miocie umowy o §wiadczenie pomocy prawnej moze budzi¢ watpli-
wosci z uwagi na to, ze ex definitione to osoba fizyczna wykonuje
zawod adwokata (art. 4a pr. adw.); takze adwokat, a nie spotka jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej (art. 8a pr. adw.); nie-
mniej dopuszczenie przez ustawodawce wykonywania zawodu
adwokata w spolce oraz niebudzaca watpliwosci ustawowa kon-
strukcja spo6itki jawnej, jako podmiotu zdolnego zaciggaé¢ zobowig-
zania, pozwalaja przejs¢ nad tym do porzadku dziennego.

Czesé z komentatoréw stoi na stanowisku, ze jezeli do odpowie-
dzialnosci zostanie pociggnieta spotka, moze ona wystgpic z rosz-
czeniem regresowym wobec wspolnika (adwokata), ktory narazit ja
na szkode. Mozna wyrazi¢ jednak stanowisko odwrotne — o ile
wspolnik, ktory spelnit swiadczenie odszkodowawcze, powstale
wskutek zaciagnietego przez spotke zobowigzania, moze zada¢ od
pozostatych wspolnikow oraz od samej spotki jego zwrotu w cze-
Sciach réwnych (jezeli nic innego nie wynika z umowy spéliki), to
takie roszczenie regresowe nie przystuguje spotce, gdyz odpowiada
ona za diug wtasny!4.

Takze i tu podkresli¢ nalezy, Ze wspolnicy wykonujacy zawod
adwokata moga w umowie spoiki uregulowac kwestie odpowiedzial-
nosci za btagd w sztuce odmiennie niz regula wyrazona w stosowa-
nym na mocy art. 2 k.s.h. przepisie art. 376 § 1 k.c.!> Mianowicie
uksztaltowac ja moga w ten sposob, ze roszczenia regresowe moga

13 S, Kowalski, Odpowiedzialnos$é wspolnikéw spotki jawnej za zobo-
wiqzania spotki, Prawo Spoétek 2003, nr 8; A. Herbert, Odpowiedzialnosé
wspolnikéw za zobowigzania handlowych spétek osobowych — zagadnienia
materialno-prawne, Rejent 2003, nr 6; a takze E. Gniewek [w:] Kodelks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, oraz W. Pyziot [w:] W. Pyziot, A. Szu-
manski, W. Weiss, Prawo spétek, Krakow-Bydgoszcz 2002.

14 S, Kowalski, op. cit.

15 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze
zZm.).
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by¢ kierowane tylko do wspoélnika winnego btedu w sztuce (oraz do
spoiki); co wigcej, wspolnik niezaangazowany w udzielenie wadliwej
pomocy prawnej zostanie w ramach rozliczen regresowych zwol-
niony od ,cigezaru” odszkodowawczego. Takie rozwigzanie pozwoli
unikng¢ sytuacji, w ktérej adwokat ponosi nieograniczong odpo-
wiedzialnos¢ za biad w sztuce swojego nieudolnego partnera.
W szczegolnosci chodzi o unikniecie sytuacji (teoretycznie mozliwe;j),
w ktorej poszkodowany wadliwg pomocag prawng klient kieruje
egzekucje do majatku niewinnego wspolnika, a ten nie ma mozli-
wosci pelnej rekompensaty za utracony wskutek postepowania
egzekucyjnego majatek osobisty. Niekiedy w literaturze podnosi sie,
wobec rzadkich w praktyce klauzul umownych, postulat stosowania
per analogiam sposobu rozliczen regresowych, ktory jest regutg przy
odpowiedzialnosci ex delictoi, wynikajgcej z art. 441 § 3 k.c. Mogtoby
to doprowadzi¢ do unikniecia tej kuriozalnej sytuacji, w ktorej
adwokat odpowiada za innego, nieudolnego prawnika. Stanowisko
takie nie jest jednak poparte przekonujgcg argumentacjq.

Nalezy zaznaczyc¢, ze odpowiedzialnos¢ wspolnika odnosi si¢ do
wszelkich zobowigzan bez wzgledu na Zrédlo ich powstania; w szcze-
golnosci dotyczy zaréwno zobowigzan cywilnoprawnych, jak
i publicznoprawnych, ktore powstajg na mocy umowy, bezpodstaw-
nego wzbogacenia, decyzji administracyjnej, wyroku czy jednostron-
nej czynnosci prawnej.

Odpowiedzialnos¢ wspolnika, z racji konstrukcji prawnej przyje-
tej w przepisie art. 31 k.s.h., jest jednak subsydiarna (wtérna).
Wierzyciel spotki moze bowiem prowadzi¢ egzekucje z majatku
osobistego wspolnika wowczas, gdy egzekucja z majatku spotki
okaze si¢ bezskuteczna. Za zobowigzania spolki w pierwszej kolej-
nosci odpowiada wi¢c spétka posiadanym przez siebie majatkiem.

Nalezy wskazac, ze bezskutecznosc¢ egzekucji, o ktorej mowa
w art. 31 k.s.h. (poniekad bliska pojeciu ,niewyplacalnos¢”, uzy-
temu w art. 33! § 2 k.c.), nie oznacza, ze kazdy poszkodowany
kontrahent spotki musi samodzielnie wszczynac¢ postepowanie
egzekucyjne oraz dazy¢ do niej wszelkimi dopuszczalnymi przez
prawo sposobami. Mozliwe jest tutaj skorzystanie z szerokiej i zara-
zem dos¢ liberalnej wyktadni sformulowania uzytego w art. 298
k.h.; aktualny w tym zakresie pozostaje dorobek piSmiennictwa
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i judykatury!'¢. W istocie wierzyciel moze egzekwowac swoje rosz-
czenie z majgtku osobistego wspolnika, gdy jest w stanie powotac
sie na wynik bezskutecznej egzekucji, prowadzonej przez inny pod-
miot w stosunku do diuznej spotkil?, przy czym wynikaé¢ z niej
powinno, ze bezskutecznosé¢ egzekucji dotyczy catego majgtku. Nie
istnieje jednak koniecznos¢ wskazania, ze wykorzystano wszystkie
sposoby egzekucji'é.

W judykaturze i doktrynie prawa handlowego wskazuje si¢ takze,
ze wystarczajacym dowodem bezskutecznosci egzekucji jest spo-
rzadzony na zadanie wierzycieli spoiki wykaz jej majatku lub jej
aktualny bilans!®, jezeli z dokumentéw tych wynika w sposéb nie-
budzacy watpliwosci, ze spotka nie posiada majatku wystarczaja-
cego do zaspokojenia dluznikow. Mozliwe takze bedzie skorzystanie
z instytucji wyjawienia majgtku (913 k.c. i n.). Podnosi si¢ rowniez,
ze w razie ogloszenia upadlosci spotki wierzyciel nie jest juz zobo-
wigzany wszczynaé postepowania egzekucyjnego przeciwko spoice
i moze je skierowac bezposrednio do majatku wspolnikow?0.

Wskazanej wyzej interpretacji przepisu art. 31 k.s.h. towarzyszy
regulacja zawarta w kodeksie postepowania cywilnego, gdzie
w obecnym brzmieniu przepisu art. 778! k.p.c. wskazuje sie¢, ze sad
nadaje klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikowi (ponosza-
cemu odpowiedzialnos¢ catym majatkiem za zobowigzania spotki),
jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze si¢ bezskuteczna, jak row-
niez wtedy — co nalezy podkresli¢ — gdy ,jest oczywiste, ze egzekucja
ta bedzie bezskuteczna”.

16 Zob. np. orzeczenie SN z 26.06.2003 r., V CKN 416/01, OSN 2004,
nr 7-8, poz. 129.

17 T. Dziurzynski [w:] T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzetko, Kodeks
handlowy. Komentarz, t. 1, Krakow 1935, s. 480.

18 Zob. orzeczenia SN z 26.04.1938 r., C 1I 2806/37, PPA 1938, poz.
239 oraz z 9.06.1937 r., C I 1927/36, OSP 1937, poz. 694. oraz orz.
SA w Poznaniu z 16.06.1992, I AC 183/92, OSA 1993, z. 4, poz. 28.

19 J. Najmitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1935-
-1937, t. 1, s. 356; A. Szajkowski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szu-
minski, J. Szwaja, Kodeks Handlowy. Komentarz, t. 2, Warszawa 1997-
-1998, s. 1452.

20 Zob. przyp. 11.
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Zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzona przepisem art. 31 k.s.h. odpo-
wiedzialnos¢ subsydiarna odnosi sie do zobowigzan powstatych po
zarejestrowaniu spoiki; za zobowigzania powstate wczesniej odpo-
wiedzialnos¢ spoiki i wspolnikow bedzie solidarna, ale pierwotna
(art. 31 § 3 k.s.h.). Natomiast osoba przystepujaca do spoéiki odpo-
wiada za zobowigzania spotki powstale przed dniem jej przystapie-
nia (art. 32 k.s.h.).

Kontrahent spétki, dochodzgcy odszkodowania za szkode
powstata wskutek wadliwie udzielonej pomocy prawnej, moze wiec
wnies¢ powodztwo przeciwko samej spolce, ewentualnie przeciwko
spoétce i jednemu wspolnikowi badz wszystkim wspoélnikom. Co
wiecej, zanim prowadzona przeciwko spoice egzekucja okaze si¢
bezskuteczna, wierzyciel moze wystgpi¢ z powodztwem przeciwko
wspolnikowi (art. 31 § 2 k.s.h.). Praktycznie jednak, wobec zawar-
tego w art. 778! k.p.c. rozszerzenia prawomocnosci materialnej
wyroku, sens wystepowania z powodztwem przeciwko wspolnikowi
wyczerpuje si¢ w mozliwosci zabezpieczenia roszczenia w majgtku
pozwanego adwokata w procesie.

Podkresli¢ nalezy, ze w zwigzku z faktem, ze w postepowaniu
,klauzulowym” nie ma mozliwosci wystuchania wspélnika, celowe
jest, aby wspolnik-adwokat chcacy zglosi¢ okreslone zarzuty wsta-
pil do toczacego sie przeciwko spoélce procesu jako interwenient
uboczny (art. 76 k.p.c.), przy czym zgodnie ze stosowanymi odpo-
wiednio?! regutami zakreslonymi przez przepis art. 375 § 1 k.c.
adwokat w takiej sytuacji broni¢ si¢ moze zarzutami, ktoére przy-
stuguja mu osobiscie wzgledem wierzyciela. Nadto zgodnie z art.
35 § 1 k.s.h. wspolnik (pozwany z tytulu odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki) moze takze podnies¢ wszelkie zarzuty przy-
stugujace spotce wzgledem wierzyciela??.

21 Na mocy art. 22 § 2 k.s.h.

22 Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 26.10.2004 r., III CZP
41/04, Prok. i Pr. 2005, nr 3, s. 32 stwierdzil, ze uptyw terminu przedaw-
nienia przeciwko spoétce komandytowej w czasie toczenia si¢ sprawy wnie-
sionej przez wierzyciela przeciwko wspoélnikom moze by¢ skutecznie pod-
noszony przez wspolnikow na podstawie art. 35 § 1 w zw. z art. 103
k.s.h.
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Przedstawiona wyzej koncepcja odrebnosci jurydycznej zobowig-
zan spolki i wspolnikéw za zobowigzania handlowych spoélek
osobowych sktania do wniosku, ze — co do zasady - terminy
przedawnienia roszczen w stosunku do tych podmiotéw biegna
samodzielnie. Wydaje si¢ jednak, ze wskutek odpowiednio stoso-
wanego przepisu art. 372 k.c. zaistnienie zdarzenia powodujacego
przerwanie biegu przedawnieniu roszczenia (jego zawieszenie)
w stosunku do jednego z partneréw nie spowoduje takiego skutku
w odniesieniu do przedawnienia roszczenia przeciwko innym part-
nerom lub spélce. Z odmienna sytuacja bedziemy mieli do czynie-
nia w momencie, kiedy nastepuje przerwa lub zawieszenie przedaw-
nienia roszczenia wzgledem spotki; wtedy z uwagi na akcesoryjnosc
odpowiedzialnosci partnera regula wynikajaca z art. 372 k.c. nie
znajdzie zastosowania?s.

Dodatkowo mozna zasygnalizowaé, ze zgodnie z niedawnag
uchwatg Sadu Najwyzszego tytutowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko spoétce jawnej, opatrzonemu na podstawie art. 778! k.p.c.
w klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikowi tej spotki, sad nie
moze nadac¢ klauzuli wykonalnosci w trybie art. 787 k.p.k. prze-
ciwko jego matzonkowi?.

Odpowiedzialnos¢ partnera w spolce partnerskiej
Uwagi ogolne

Kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej adwokata bedacego
partnerem w spoéice partnerskiej za btad w sztuce czy raczej za
powstatg przy swiadczeniu pomocy prawnej szkode¢ zostala uregu-
lowana specyficznie w art. 95 k.s.h.

W Swietle tego przepisu partner nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania sp6tki powstate w zwiazku z wykonywaniem przez

23 A. Herbert, op. cit.; zob. takze orzeczenie SN z 8.05.2008 r., V CSK
573/07, Biuletyn SN 2008, nr 7.

24 Uchwata Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z 12.05.2005 r., III CZP
21/05, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2006, nr 4, poz. 58.
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pozostalych partneréw wolnego zawodu w spoéice, jak rowniez za
zobowigzania spotki bedgce nastepstwem dziatan lub zaniechan
0sOb zatrudnionych przez spotke na podstawie umowy o prace lub
innego stosunku prawnego, ktére podlegaty kierownictwu innego
partnera przy swiadczeniu ustug zwigzanych z przedmiotem dzia-
falnosci spoiki (art. 95 § 1 k.s.h.). Artykut ten jest przepisem szcze-
g6lnym w stosunku do przepisow art. 22 oraz 31-34 k.s.h., ksztat-
tujacych odpowiedzialnosé wspolnikow spotki jawnej, a stosowanych
odpowiednio na podstawie odestania zawartego w przepisie art. 89
k.s.h. Poza wskazanym w przepisie art. 95 k.s.h. wytaczeniem
odpowiedzialnos¢ spoétki i partneréow jest uksztattowana tak jak
w spoélce jawnej.

Wskazaé¢ nalezy, ze pomimo z pozoru jasnej redakcji przepisu
art. 95 k.s.h., jego stosowanie w praktyce moze kreowac szereg
watpliwosci. Budzi je juz fakt, czy wskazane w cytowanym przepi-
sie ograniczenie odpowiedzialnosci dotyczy zaréwno odpowiedzial-
nosci ex contractu, jak i ex delicto. Przewaza opinia, ze przepis ten
odnosi sie do obu rezimoéw odpowiedzialnosci?®, cho¢ w literaturze
mozna spotkac stanowisko odmienne. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przy-
padku odpowiedzialnosci ex delicto spotka odpowiada za wszelkie
czyny niedozwolone swojego partnera, a to wskutek stosowanego
odpowiednio (na mocy art. 33! k.c.) przepisu art. 416 k.c., przy
czym zdolnos¢ deliktowa spotki dotyczy jedynie zachowan partne-
row uprawnionych do reprezentacji (niepozbawionych tego upraw-
nienia na podstawie umowy spo6iki lub w drodze uchwaty wspoélni-
kow na mocy art. 96 k.s.h.)?s.

Odnoszac si¢ do odpowiedzialnosci kontraktowej, podkresli¢
nalezy, ze w cytowanym przepisie mowa jest o zobowigzaniach
spoiki, gdyz to ona jest podmiotem zawierajgcym we wlasnym imie-
niu i na wtasny rachunek umowe z klientem. Oczywiscie przedmiot
dziatania spo6lki musi korespondowaé¢ z okreSlonymi prawem

25 E.J. Wrzesniak, Spdtka partnerska ze szczegdlnym uwzglednieniem
spétek adwokatéw i radcéw prawnych, Krakéw 2000.

26 W. Pyziol, A. Walaszek-Pyziol, Kilka uwag na temat odpowiedzialno-
Sci spétki partnerskiej i partneréw, [w:] Odpowiedzialnosé cywilna. Ksiega
pamiqgtkowa ku czci profesora Adama Szpunara, Krakow 2004.
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ramami ,wykonywanego w spoice” wolnego zawodu, w szczegolno-
Sci zawodu adwokata (art. 4a pr. adw.). Stad tez zawierana z klien-
tem umowa, co do zasady, dotyczy tych zachowan, do podjecia
ktorych zobligowany moze by¢ adwokat. Podnosi si¢ jednak stusz-
nie, ze przedmiotem umowy moga by¢ takze zachowania, ktére
sg niekoniecznie zastrzezone dla adwokatow czy radcow prawnych
(porada, opinia prawna). W literaturze dominuje wiec opinia, ze
spotka moze si¢ zobowigzywac do wszelkich zachowan zakreslonych
pojeciem danego wolnego zawodu?”.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ wezet prawny, ktory wigze kon-
trahenta spotki z adwokatem swiadczacym faktycznie pomoc
prawna, gdyz przedmiotowa kwestia nie zostala wprost wyartyku-
towana w przepisach k.s.h. Jednak juz po gtebszej analizie oma-
wianych przepisow wydaje sie, ze kontrahent spo6tki nie jest powig-
zany z partnerem zadnym stosunkiem prawnym (poza stosunkiem
pelnomocnictwa procesowego, o ile zachodzi taka potrzeba). For-
muluje si¢ w tym zakresie teze, Ze jest on (w mysl art. 474 k.c.)
wykonawca zlecenia, ktorym spotka postuguje sie przy wykonywa-
niu swoich obowigzkéw umownych?8.

Odpowiedzialnosé za bledy wlasne partnera

Jak wynika z przepisu art. 95 k.s.h., partner nie ponosi odpo-
wiedzialnosci za zobowigzania sp6tki powstate wskutek wykonywa-
nia wolnego zawodu, okreslonego w umowie spotki, przez innego
partnera. Za zobowigzania powstale wskutek wykonywania zawodu
adwokata (radcy) odpowiedzialnoS¢ ponosi ten partner, z ktorego
zachowaniem 1aczy si¢ powstata szkoda, a przede wszystkim — co
istotne — w pierwszej kolejnosci sama spoétka. Rozpatrujac ten pro-

27 Specyficznym odstepstwem od tej reguly jest zawod notariusza, gdzie
zgodnie z art. 4 § 3 ustawy z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U.
Nr 16, poz. 91 ze zm.) w przypadku prowadzenia kancelarii notarialnej na
zasadach spolki partnerskiej . kazdy z notariuszy dokonuje czynnosci nota-
rialnych we wlasnym imieniu i ponosi odpowiedzialnos¢ za czynnosci przez
siebie dokonane”.

28 'W. Pyziol, op. cit., s. 581.



Odpowiedzialnos¢ odszicodowawcza adwokata...

blem z punktu widzenia poszkodowanego, nalezy zaznaczyc¢, ze
moze on dochodzi¢ zaspokojenia swych roszczen od spélki (w pierw-
szej kolejnosci), nastepnie od partnerow, ktorzy spowodowali szkode;
przyjmuje sie bowiem, ze ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna (art.
89 wzw. z art. 22 § 1 k.s.h.).

Powtornie nalezy podkresli¢, ze traktowanie partnera jako diuz-
nika solidarnego jest problematyczne, gdyz w literaturze podnosi
sie, ze partner odpowiada za diug cudzy i dlatego zobowigzania
spotki i partnerow nie sg zobowigzaniami solidarnymi, a zachodzi
tutaj raczej tzw. solidarnos¢ odpowiedzialnosci?®.

Zauwazy¢ nalezy, ze specyfika tej odpowiedzialnosci polega na
tym, ze odpowiedzialnosé ponosi ten partner, ktory faktycznie
swoim zachowaniem spowodowal powstatg szkode, a nie ten, ktory
za okreslony projekt czy za danego klienta odpowiada w ramach
wewnetrznego rozdziatu obowiazkow w spoice. Odpowiedzialnosc
poniesie wiec tylko ten adwokat, ktéry wykonat zlecenie w sposéb
wadliwy, a nie ten, ktéoremu sprawe powierzono; nie poniosg jej
takze inni partnerzy, ktorzy wykonywali inne zlecenia tego samego
klienta. Wykluczone jest wigc w takiej sytuacji wysuwanie roszczen
regresowych pomiedzy partnerami wykonujacymi w spétce zawod
adwokata.

Istotnym problemem moze by¢ ustalenie podmiotu odpowiedzial-
nego w sytuacji, gdy nad jednym projektem pracowalo kilku part-
nerow. Kluczowe moze by¢ wowczas zrekonstruowanie procesu
decyzyjnego przebiegajacego w konkretnej sprawie. Zdarzy¢ sie
moze, ze zobowigzanych bedzie kilka oso6b i kazdej z nich zarzuci¢
bedzie mozna blad w sztuce. Wowczas mozliwe bedzie formulowa-
nie odpowiednio wzajemnych roszczen pomiedzy zainteresowanymi
partnerami.

Postuluje si¢ niekiedy, aby — wobec trudnosci zwiazanych z usta-
leniem osoby odpowiedzialnego partnera — sad przyjal domniema-
nie faktyczne, w mysl ktérego, odpowiedzialnosé¢ za szkode ponosi

29 W efekcie pozwala to jednak na odpowiednie stosowanie do odpowie-
dzialnosci partneréw przepisow dotyczacych zobowigzan solidarnych.
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kilku lub nawet wszyscy partnerzy®. Jest to jednak postulat trudny
do zaakceptowania®!. Nalezy dodac, Ze zglaszana jest takze propo-
zycja3?, aby ustawodawca w sytuacji niemoznosci ustalenia osoby
odpowiedzialnej wprowadzil do kodeksu odeslanie do ogélnych
regul odpowiedzialnosci wlasciwych dla spotki jawnej33. Postulo-
wana zmiana nie tylko spowodowataby przerzucenie ciezaru dowo-
dowego na spotke, ale doprowadzitaby takze do catkowitej zmiany,
przyjetej w k.s.h. konstrukcji spotki partnerskiej, gdyz ograniczenie
odpowiedzialnosci partnerow za zobowigzania spotki byloby nie
regula, jak dzis, ale wyjatkiem3*.

Podkresli¢ nalezy, ze postulowany powszechnie w piSmiennictwie
akt podziatu odpowiedzialnosci pomiedzy partnerow?®, ktérym
wewnatrz spolki przypisane sg konkretne dzialy aktywnosci spotki
i wynikajace z tego obowiazki, nie ma znaczenia z punktu widzenia
uprawnionego do dochodzenia swiadczen odszkodowawczych
poszkodowanego kontrahenta. Regulacja zawarta w art. 95 k.s.h.
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a odpowiedzialnosé part-
nerow nie wynika z porozumien pomiedzy partnerami, chocby
najbardziej porzadkujgcych i precyzyjnych, a z faktycznych dziatan
lub zaniechan konkretnych os6b. Jedyna mozliwa, umowna mody-
fikacja odpowiedzialnosci, ktéra wywotywalaby skutki wzgledem
osoby trzeciej, polega¢ mogtaby na rozszerzeniu odpowiedzialnosci
partnera, ktory zgodnie z przepisem art. 95 ust. 2 k.s.h., mogtby
w kazdej sytuacji odpowiadac jak partner spoiki jawne;j.

30 S. Sottysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szuminski,

J. Szwaja, op. cit., s. 784-785.

3l E.J. Krzesniak, op. cit., s. 283.

32 Wzorem odpowiednika niemieckiego.

33 M. Astanowicz, Tres¢ umowy spétki partnerskiej, PPH 1998, nr 12.
3% E.J. Krzesniak, op. cit., s. 281.

J. Jacyszyn, Wykonywanie wolnych zawodéw w Polsce, Warszawa
2004, s. 193; M. Astanowicz, Pozycja, s. 27.
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Odpowiedzialnosé za bledy osé6b podlegajacych
kierownictwu adwokata

Podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci partnera za wiasne
dziatanie, odpowiedzialnos¢ partnera za zachowania os6b mu pod-
legtych bedzie zachodzita, o ile partner ten w danej sprawie fak-
tyczne wystepowat, tj. kierowal osobg, ktéra spowodowala swoim
wadliwym zachowaniem szkode. Watpliwosci moze budzi¢ uzyte
w przepisie art. 95 § k.s.h. sformutowanie ,kierownictwo” partnera.
Przyjac¢ nalezy, ze to pojecie obejmuje wszelkie formy podlegtosci
stuzbowej. Za btad pracownika jednak odpowie tylko ten partner,
ktory nadzorowal go przy obstudze konkretnego zlecenia, nawet
wowczas, gdy w Swietle wewnetrznego podporzadkowania osoba ta
~przypisana byta” innemu partnerowi. Wylaczenie odpowiedzialno-
Sci partnerow nie dotyczyloby wiec postepowania osob podlegaja-
cych tylko ,ogolnoorganizacyjnemu” kierownictwu partnera, nieza-
angazowanego w wykonanie zlecenia.

Kontrowersje budzi natomiast to, jak nalezy rozumiec¢ uzyte
w przepisie art. 95 § 1 k.s.h. sformulowanie ,zwigzanych z przed-
miotem dziatalnosci sp6tki”. Czy wylgczenie subsydiarnej odpo-
wiedzialnosci partnera za zobowigzania spotki, powstate w zwigzku
z dziataniem lub zaniechaniem os6b zatrudnionych przez spoéike,
ktore podlegaty kierownictwu innego partnera przy swiadczeniu
ustug, dotyczy tej samej sfery znaczeniowej, co w przypadku uzy-
tego w tym przepisie sformulowania ,w zwigzku z wykonywaniem
zawodu”? Wigkszos¢ komentatoréw uznaje, ze przepis art. 95 k.s.h
odnosi si¢ do postepowania personelu spoitki, ktore dotyczy ustug
zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci spo6tki zakreslonym w umo-
wie sp61ki®é, a wiec nie tylko wtedy, gdy owe dziatania (zaniechania)
pozostawaty w zwigzku z wykonywaniem wolnego zawodu przez
partnera. Kluczowa kwestia jest wiec to, jak zostanie uksztatto-
wany przedmiot dzialania spoiki, ktéry moze by¢ ujety ogoélnie
(.Swiadczenie pomocy prawnej’) jak i okreslony weziej (np. ,obstuga
prawna podmiotéow gospodarczych”). Za zobowigzania spoiki,
powstale wskutek zachowania personelu pomocniczego, ktore

36 S. Softtysinski, op. cit., s. 474.
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wykraczajg poza zakres statutowego przedmiotu dzialalnosci
spotki, partnerzy i spotka odpowiadajg na zasadach ogélnych, tak
jak w spolce jawne;j.

Swoisty problem moze zaistnie¢ w sytuacji, gdy dziatania powo-
dujace szkode byly dzialaniami personelu, ktéremu okreslone
zadanie powierzyl jeden z partnerow, w sprawie, ktora adwokat
prowadzi poza spotka (np. partner spoiki trudnigcej si¢ prawng
obsluga podmiotow gospodarczych prowadzi sprawe o podziat
majatku). Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze partnerzy przez sam
fakt cztonkostwa w spoélce nie wyzbywaja sie uprawnien do zawie-
rania umow o swiadczenie pomocy prawnej poza spotkg. W litera-
turze powszechnie akceptowany jest poglad, ze radca prawny moze
Swiadczy¢ pomoc prawng zaréwno w spotce, jak i poza nia. Wydaje
si¢ oczywiste, iz prezentowane stanowisko odnosi si¢ takze do
zawodu adwokata. W tego typu sytuacjach zaréwno spoétka, jak
i (pozostali) partnerzy zwolnieni bedg oczywiscie od odpowiedzial-
nosci w stosunku do poszkodowanego klienta.

Wskazac¢ nalezy, ze uzyty w przepisie art. 91 k.s.h. termin
szatrudnienie” nalezy rozumie¢ szeroko, w szczegolnosci obejmuje
on nie tylko umowe o prace, lecz rowniez umowe zlecenia i inne
umowy o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). W sktad ,pracownikow”
zaliczy¢ nalezy odpowiednio aplikantow, prawnikéw nieposiadaja-
cych uprawnien adwokata, pracownikéw technicznych itp.

Odpowiedzialnosé adwokata pozostajacego
poza strukturami spotki

Interesujgcg kwestig jest to, na jakiej zasadzie odpowiadajgq wobec
klienta adwokaci, ktorzy wadliwa pomoca prawna spowodowali
szkode, a nie sg partnerami spotki, lecz jedynie z nig wspoétpracuja,
Poza tym do rozstrzygnig¢cia pozostaje problem, czy przepis art. 95
k.s.h. ma jakakolwiek doniostoS¢ prawna w odniesieniu do relacji
spolka-klient-dziatajacy w zastepstwie spotki adwokat.

Adwokat pozostajacy poza spo6tka nie jest strong umowy o swiad-
czenie pomocy prawnej; jest nig spotka, ktora jedynie powierza
wykonanie swoich obowigzkow adwokatowi. Stad — zgodnie z 0gol-
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nymi zasadami odpowiedzialnosci kontraktowej3” — przyjmujacy
zlecenie (spotka partnerska) ponosi odpowiedzialnos¢ za czynnosci
swojego zastepcy (art. 474 k.c.), przy czym nalezy podkresli¢, ze
mozliwosc¢ zastgpienia spotki podmiotem z zewnatrz wynika¢ musi
z umowy, ewentualnie wprost z przepisu ustawy (tak jak w przy-
padku art. 91 pkt 3 k.p.c. i zawartej tam substytucji procesowe;j)3s.

Spotka prawnicza, ktéra postuguje sie osoba spoza grupy part-
neréw oraz os6b w niej zatrudnionych, moze zwolni¢ si¢ od odpo-
wiedzialnosci za dziatania takiego podmiotu (adwokata), powiada-
miajgc klienta o osobie zastepcy w wykonaniu zlecenia (o ile
substytucja jest dopuszczalna). Wéwczas za szkode wywolang bra-
kiem nalezytej starannosci w wykonaniu powierzonego zlecenia
bedzie odpowiadat jedynie adwokat faktycznie wystepujacy w spra-
wie (zastepca, substytut). Zastepca odpowiedzialny jest za wykona-
nie zlecenia zar6wno wobec dajacego zlecenie, jak i wobec podmiotu
powierzajacego mu je zastepczo do wykonania — spoiki (art. 738 § 2
k.c.). Spotka moze wowczas odpowiada¢ wobec klienta jedynie za
brak nalezytej starannosci w wyborze zastepcy, cho¢ w przypadku
powierzenia wykonania zlecenia adwokatowi, a wigc z zalozenia
profesjonaliScie, jest to wysoce problematyczne (art. 738 § 1 k.c.).
Warto zauwazyc¢, ze solidarna odpowiedzialnos¢ przyjmujacej zle-
cenie spolki oraz adwokata-zastepcy moze zachodzi¢ jedynie wow-
czas, gdy spotka odpowiada na zasadzie ryzyka (przy niedozwolonej
substytucji lub braku zawiadomienia), nie zas wtedy, gdy odpo-
wiada na podstawie § 1 za win¢ w wyborze°.

37 Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby pozostajgcy poza spotka
adwokat odpowiadal wowczas takze na podstawie zarzutu sformutowanego
ex delicto (art. 415 k.c.), jezeli oczywiscie taki zarzut mozna bedzie wzgle-
dem adwokata wyprowadzi¢. Fundamentalng kwestig bedzie rozstrzygnie-
cie dylematu, czy niezachowanie nalezytej starannosci przy swiadczeniu
pomocy prawnej jest kwestig winy czy bezprawnosci.

38 Kwestia utrwalonej praktyki jako trzecia przestanka zwolnienia sie
z odpowiedzialnosci (art. 738 § 1 k.c., w zw. z art. 751 k.c.) nie bedzie tu,
z uwagi na specyfike umowy o swiadczenie pomocy prawnej, zachodzita.

39 P, Machnikowski [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, pod red. E. Gniewka,
t. 2, Warszawa 2006.
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Nalezy zauwazy¢, ze stosunek prawny pomiedzy przyjmujaca
zlecenie spotkg a adwokatem reguluje odrebna umowa. Jak stusz-
nie wskazuje si¢ w literaturze, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
w umowie o wspolpracy pomiedzy adwokatem i spotka ta ostatnia
zobligowata si¢ do pokrycia strat, ktore adwokat moze poniesé
w zwigzku z koniecznoscig naprawienia szkody klientowi®°.

Odpowiadajac na pytanie, jakie znaczenie w relacji spétka—klient—
—substytut ma przepis art. 95 k.s.h., zastrzec nalezy, ze odpowie-
dzialnosci zakresSlonej przepisem tego artykutu podlega¢ moga
jedynie partnerzy. Stad przepis ten nie odnosi si¢ w jakikolwiek
spos6b do osoby ,z zewnatrz”, ktorej powierzono prowadzenie danej
sprawy, jezeli nawet postrzegana jest ona przez klienta spotki jako
jej partner (cze¢sto osoby takie widniejg nawet na firmowej kore-
spondencji spotek). W literaturze podnosi sie réwniez problem, czy
za szkode¢ bedaca nastepstwem zachowania adwokata pozostajacego
poza sp6tka odpowiedzialny moze by¢ tylko ten z partnerow, ktory
pozostawat (z ramienia spotki w zwigzku z wykonywaniem zlecenia)
w kontakcie z adwokatem?*! Nalezaloby — jak si¢ wydaje — zatozyc,
ze moze istnie¢ odpowiedzialnos¢ spolki za dziatania pozostajgcego
poza strukturg spotki adwokata. Jednakze w zwigzku z tym, Ze
adwokat w wykonywaniu swoich obowigzkow podlega jedynie usta-
wom (art. 1 ust. 3 pr. adw.), kwestia jest wysoce kontrowersyjna.
Zwolennicy dopuszczenia odpowiedzialnosci konkretnego partnera*?
zglaszajq postulat Scislej interpretacji art. 1 ust. 3 pr. adw., tzn. nie
wykluczajg udzielenia adwokatowi (ktéremu powierzono prowadze-
nie sprawy w zastepstwie) sugestii co do czasu, miejsca, a takze
okreslonych technicznych aspektow wykonania zlecenia.

Mozna jednak z powodzeniem broni¢ tradycyjnego stanowiska,
ze adwokat w wykonywaniu swojego zawodu nie moze podlegac
niczyjemu kierownictwu. Wydaje si¢ jednak, ze rozstrzygajacym
argumentem jest to, iZ warunkiem odpowiedzialnosci spoiki jest
badz nieuprawniona substytucja, badz brak zawiadomienia klienta
o niej albo wina w wyborze zastepcy. Sa to wiec okolicznosci zupet-

40 E.J. Krzesniak, op. cit., s. 299.
41 Ibidem.
42 Ibidem.
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nie niezwigzane z brakiem nalezytego ,kierownictwa” wykonywa-
nego przez jednego z partneréw nad zastepujgcym spotke adwoka-
tem. Stad tez problem ten ma charakter iluzoryczny i rozstrzygnac
go nalezy w ten sposob, ze jezeli zaistnieja warunki do przyjecia
odpowiedzialnosci spoitki (art. 738 k.c.), to odpowiadac bedzie ona
na zasadach przyjetych w spolce jawnej, a wiec solidarnie ze wszyst-
kimi partnerami (art. 22 w zw. z art. 89 k.s.h.).

Egzekucja odpowiedzialnosSci partnera w spétce partnerskiej

Poza wyrazonym w art. 95 k.s.h. ,przedmiotowym ograniczeniem
odpowiedzialnosci” odpowiedzialnos¢ partnera uksztattowana jest
w taki sposo6b jak wspdlnika spotki jawnej. Przyjmuje sie wiec, ze
odpowiedzialnos¢ partnera jest odpowiedzialnoscia osobista, soli-
darng i subsydiarng. Zdaniem niektorych komentatoréow w spotce
partnerskiej wystepuja wrecz dwa rezimy odpowiedzialnosci*3.
W pierwszym — za zobowigzania powstale przy wykonywaniu wol-
nego zawodu spolka odpowiada calym swoim majatkiem; gdy
majatku tego nie wystarczy, odpowiada osobiscie odpowiedzialny
partner. W drugim rezimie za zobowigzania spotki wigzace sie
z funkcjonowaniem tego podmiotu jako formy organizacyjno-praw-
nej wszyscy partnerzy odpowiadajg osobiscie, solidarnie ze spotka,
lecz takze subsydiarnie w stosunku do niej. Zobowiazania wynikte
z funkcjonowania podmiotu w formie organizacyjno-prawnej to
dtugi zwigzane z administracyjng, biezgcg obstugg adwokatow, np.
koszty zakupu lokali czy wyposazenia, wynajmu pomieszczen,
leasingu przedmiotow, koszty obstugi kredytow, a takze koszty
stosunkow pracy personelu pomocniczego itp. Bez znaczenia jest
tutaj zrodlo powstania zobowigzania: umowa, wyrok sadowy, decy-
zja administracyjna, jednostronna czynnos¢ prawna czy bezpod-
stawne wzbogacenie.

Takie jurydyczne rozwarstwienie owych rezimow niesie ze soba
szereg watpliwosci na etapie dochodzenia roszczen przed sgdem,

43 'W. Popiotek, Kodeks spétek handlowych — nowe rozwigzania, Nowy
Przeglad Notarialny 2000, nr 5-6.
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a przede wszystkim na etapie ich egzekucji. Kontrahent spotki
(klient), pragnacy otrzymac¢ kompensate szkody, moze pozwac
spotke, samego partnera odpowiedzialnego za szkode lub oba te
podmioty Igcznie. Aktualne jest pytanie, czy poszkodowany klient,
polegajac na tym, ze przepis art. 778! k.p.c. przewiduje, ze tytutowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spolce partnerskiej sad
nadaje klauzule wykonalnosci przeciwko wspoélnikowi ponoszgcemu
odpowiedzialnos¢ catym majatkiem za zobowigzania spéiki, moze
zaniecha¢ pozywania partnera, ktory dopuscil si¢ btedu w sztuce
(ewentualnie odpowiada za zawinione zachowanie podwtadnego).
W doktrynie przewaza opinia**, ze powoéd, chcagc — na wypadek
bezskutecznosci egzekucji skierowanej przeciwko majatkowi
spotki — zaspokoi¢ swe roszczenia z majatku osobistego partnera,
winien pozwac¢ obydwa te podmioty. Stad faktycznie sytuacja
poszkodowanego podmiotu jest rozna w zaleznosci od rodzaju i oko-
licznosci faktycznych szkody. Powod dochodzacy swojego roszczenia
z innego tytulu niz wadliwa pomoc prawna (np. ze stosunku pracy)
bedzie zwolniony z koniecznosci pozywania jakiegokolwiek innego
podmiotu poza spoika.

Dla uzasadnienia takiego stanowiska przytacza si¢ nastepujaca
argumentacje: przede wszystkim sad, mimo literalnego brzmienia
przepisu 778! k.p.c., nie powinien nada¢ klauzuli wykonalnosci
wobec partnera, ktéry nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigza-
nia spolki. Ustalenie, czy zobowigzanie partnera, stwierdzone
wyrokiem, powstato w zwigzku z wykonywaniem zawodu adwokata
w spoélce, czy tez wynika z zachowania innego partnera lub os6b
zatrudnionych w spoélce, a podlegajacych kierownictwu ktoregos
z partnerow osob, pozostaje w postepowaniu ,klauzulowym” poza
kognicja sadu. Poszkodowany nie ma na og6t warunkow prawnych,
aby zrealizowac cigzacy na nim obowigzek dowodowy i wskazac
partnera, ktory jest odpowiedzialny za szkode. W postepowaniu tym
nie mozna takze przestucha¢ partneréow spotki.

Warto zauwazy¢, ze gdyby jednak sad, kierujac sie literalng
wykladnig przepisu art. 778! k.p.c., nadat tytutowi egzekucyjnemu
klauzule przeciwko partnerom, adwokat nieodpowiedzialny za

44 S, Sottysinski, op. cit.
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powstanie szkody moze, ,przeczac zdarzeniom, na ktorych oparto
wydanie klauzuli wykonalnosci”, wystapi¢ z powodztwem przeciw-
egzekucyjnym (art. 840 § 1 k.p.c.).

Wskazuje si¢ takze, iz za jednoczesnym wytoczeniem powodztwa
przeciwko spoétce i odpowiedzialnemu za szkode¢ partnerowi prze-
mawia to, ze bez tego powod pozbawia si¢ mozliwosci zabezpiecze-
nia swojego roszczenia na majatku sprawcy w trakcie procesu.

Odpowiedzialno§¢ komplementariusza

Podobnie jak w przypadku spotki cywilnej, zgodnie z art. 4 pr.
adw. adwokat moze wykonywac zawod w spolce komandytowej, o ile
wylacznym przedmiotem jej dzialalnosci jest swiadczenie pomocy
prawnej, przy czym jest to spotka, ktorej wytacznymi komplemen-
tariuszami sa adwokaci albo radcy prawni. Sporna kwestia pozo-
staje, czy w przedmiotowej spoice prawniczej adwokat, w szczegol-
nosci adwokat podejmujacy czynnosci okreslone w art. 4 ust. 1i 2
pr. adw. (Swiadczacy pomoc prawng), moze by¢ rowniez komandy-
tariuszem. Jest to o tyle istotne, Ze wprawdzie komandytariusze,
co do zasady, nie moga reprezentowac spoiki, to jednak moze by¢
im udzielone pelnomocnictwo, a nawet prokura. Wiadze obu kor-
poracji*® stane¢ty na stanowisku, Ze nie mozna wykonywac¢ zawodu
adwokata badz radcy prawnego pod postacig komandytariusza?s.
Stanowisko takie podyktowane jest tym, ze ratio legis dopuszczenia
wykonywania zawodu w formie spélek osobowych polega na nie-
ograniczonej, co do zasady, odpowiedzialnosci wspolnikow wzgle-
dem wierzyciela, kontrahenta spotki. W spoice komandytowej
warunki takie spelnia jedynie osoba komplementariusza.

Inaczej wypowiedziat si¢ sad?’, ktory w odniesieniu do zawodu
radcy prawnego wskazal, iz twierdzenie, Ze radca prawny moze by¢

45 Adwokackiej i radcowskiej.

46 P, Magnuski, A. Tomaszek, Czy zawdd adwokata i radcy prawnego
moze wykonywaé¢ komandytariusz?, Palestra 2001, nr 9-10, s. 10.

47 Sad Apelacyjny w Biatymstoku w post. z 4.04.2001 r., I Aca 96/01,
niepublikowane.

187



188

Mariusz Mikotajewicz

w spolce komandytowej jedynie komplementariuszem, jest sprzeczne
z literalnym i niebudzacym watpliwosci brzmieniem przepisu art.
8 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych?*8. Wprawdzie kwestia ta jest
kontrowersyjna, jednak w zwigzku z jednoznacznym stanowiskiem
Naczelnej Rady Adwokackiej wyrok ten nie ma praktycznego zna-
czenia.

Co istotne, na mocy art. 103 k.s.h. do odpowiedzialnosci wspol-
nika sp6tki komandytowej, bedgcego komplementariuszem, stosuje
sie odpowiednio przepisy o spoice jawnej. Specyfika spotki wyraza
sie przede wszystkim w odmiennych regulacjach dotyczacych odpo-
wiedzialnosci komandytariusza, jednak z uwagi na fakt, Ze nie moze
by¢ nim osoba wykonujaca zawod adwokata, problematyka ta pozo-
staje poza zakresem niniejszego opracowania.

Wnioski koficowe

Jak wynika z poczynionych rozwazan, odpowiedzialnos¢ adwo-
kata za szkode wywotang nieprofesjonalnym zachowaniem moze
ksztaltowaé si¢ odmiennie w zaleznosci od formy prawnej obranej
przez wykonujacego zawod adwokata.

W przypadku zespotu adwokackiego odpowiedzialnos¢ cywilna
moze dosiggnac¢ adwokata dopiero wskutek wystgpienia przeciwko
niemu z regresem przez odpowiadajacy za szkode zespot. A zatem
odpowiedzialnos¢ ta ma niejako wtorny charakter i jest ograniczona
do wysokosci kwoty, w jakiej zaspokojono szkode¢ z majatku
zespotu.

W przypadku spotki cywilnej adwokat odpowiada za wiasne biedy
solidarnie wraz innymi wspdélnikami; jest to odpowiedzialnos¢ ,,pier-
wotna”. Adwokat odpowiada do peilnej wysokosci zobowigzania,
calym swoim majatkiem, takze osobistym. Jednak nie oznacza to,
ze nieudolny adwokat zawsze poniesie pelne konsekwencje swojego
zachowania, gdyz wspolnik, ktory odpowiada solidarnie za diug,
moze zada¢ od kazdego z pozostatych wspolnikéw zwrotu w cze-

48 Ustawa o radcach prawnych z 6.07.1982 r. (tekst jednolity Dz.U.
z 2002 r. Nr 123, poz. 1059).
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Sciach rownych, tj. takiej czesci spetnionego Swiadczenia, jaka
wynika z jego podziatu przez liczbe wspo6lnikéw. Tylko odpowiednie
uksztattowanie w umowie zasad formutowania roszczen regreso-
wych spowoduje, ze ostatecznie jedynym odpowiedzialnym za
powstatg szkode bedzie nieudolny prawnik, ktory szkode spowodo-
wal (art. 376 k.c.).

W spolce jawnej nieudolny adwokat osobiscie odpowie za szkode
tylko wowczas, gdy bezskuteczna okaze si¢ egzekucja odszkodowa-
nia z majatku spolki, z tym ze i wowczas bedzie to odpowiedzialnosc
solidarna z pozostalymi wspolnikami. Regres sp6tki kierowany do
nieudolnego prawnika wydaje si¢ niedopuszczalny. Natomiast odpo-
wiedzialnos¢ regresowa pomiedzy wspolnikami w odniesieniu do
poniesionej przez nich odpowiedzialnosci subsydiarnej — co do
zasady — oznacza, ze poniosg oni konsekwencje odszkodowawcze
w rownych czesciach. Odrebne uregulowanie w umowie spotki
przedmiotowej kwestii i koniecznos¢ takiego rozliczenia regreso-
wego, aby w efekcie catos¢é wyptaconego odszkodowania obcigzyta
nieudolnego adwokata, moze faktycznie zblizy¢ spoétke jawng do
partnerskiej, cho¢ tam z zasady (bez koniecznosci formulowania
regresow) za szkode odpowiada tylko nieudolny partner (choé
i w tym przypadku jest to odpowiedzialnos¢ subsydiarna).

W przypadku spoéiki komandytowej odpowiedzialnos¢ komple-
mentariusza uksztattowana jest na takich samych zasadach jak
w spoélce jawnej.

Abstract

Civil liability of an attorney for damage brought about
by unprofessional behaviour

The deliberations show that the responsibility of an attorney for damage
brought about by unprofessional behaviour will differ depending on the
legal form selected thereby. In the case of a group of attorneys, an attorney
may be held civilly liable only if the group — responsible for the damage
caused - takes recourse against him. Thus, such liability is in a way
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secondary and limited to the amount to which the damage has been cov-
ered from the group’s assets. In the case of a civil partnership, the attorney
is responsible for his own errors jointly and severally with the other part-
ners; this is “primal” liability. The attorney is liable to the full amount of
the obligation with all of his assets, also personal. This does not mean,
however, that an inept attorney will always be held fully liable for the
consequences of his actions, for a partner who is jointly and severally
responsible for a debt may demand that the remaining partners return the
amount in equal parts, i.e. the part of the performance resulting from its
division by the number of partners. Only the appropriate wording in the
contract of principles governing the formulation of recourse claims will
ensure that, finally, the sole person responsible for damage caused will be
the inept lawyer who brought it about (Article 376 of the Civil Code).

In a registered partnership, the inept attorney will be accountable for
damage only when the enforcement of damages from the assets of the
company proves ineffective; even then, however, he shall be jointly and
severally liable with the remaining partners. Any recourse by the com-
pany against an inept attorney would appear to be inadmissible. However,
recourse-based liability between partners with reference to their subsidi-
ary liability means - in principle — that they incur compensatory conse-
quences in equal parts. The separate regulation in the contract of partner-
ship of the said issue and the necessity of ensuring such a recourse-based
settlement so that, effectively, the entirety of damages paid encumbers the
inept attorney, may actually make a registered partnership more akin to
a partnership, although in the latter in principle (without the necessity of
formulating recourses) it is the inept partner who is solely liable for dam-
age (although in this case, too, we are dealing with subsidiary liability). In
the case of a limited partnership, the liability of a general partner is gov-
erned by the same principles as in a registered partnership.

Keywords: civil liability, attorney





