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Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejaw-
nych (u.o.i.n.)!, wzorem swych wczesniejszych odpowiednikow?
wprowadzita do krajowego porzadku normatywnego definicje usta-
wowe tajemnicy panstwowej oraz tajemnicy stuzbowej. Pomijajac
sporne w piSmiennictwie kwestie dotyczace zakresu ich zastosowa-
nia oraz elementow koniecznych takich definicji®, warto skupi¢ sie
na z pewnoscig nie mniej kontrowersyjnym problemie ich zgodno-
sci z Konstytucjg. Zagadnienie to wydaje sie¢ wszak ztozone i — jak
sie okazuje — ma nie tylko tto teoretycznoprawne. Watpliwosci co
do konstytucyjnosci definicji legalnych tajemnicy panstwowej
i tajemnicy stuzbowej zostaly juz zresztg trafnie wczesniej dostrze-
zone w literaturze przedmiotu*. Nie podjeto si¢ jednak ich rozwi-
niecia, m.in. w kontekscie praktycznych implikacji problemu.

! Dz.U. Nr 11, poz. 95 z p6zn. zm.

2 Por. m.in. przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajem-
nicy panstwowej i stuzbowej (Dz.U. Nr 40, poz. 271 z p6zn. zm.), Kodeksu
karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 94 z pézn. zm.) oraz
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1949 r. o ochronie tajemnicy panstwowe;j
i stuzbowej (Dz.U. Nr 437, poz. 55).

3 Por. M. Leciak, Tajemnica paristwowa i jej ochrona w prawie karnym
materialnym i procesie karnym, Torun 2009, s. 62 i n.

4 Por. P. Szkudlarek, Ustawa o ochronie informagcji niejawnych a prawa
obywateli, Panistwo i Prawo 2000, nr 7, s. 62; T. Szewc, Ochrona informacji
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Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nad zgodnosciag
z postanowieniami ustawy zasadniczej wzmiankowanych definicji
normatywnych warto zajac¢ si¢ pokrotce ich ksztaltem prawnym.
Co sie tyczy definicji tajemnicy panstwowej, to art. 2 pkt 1 u.o.i.n.
wskazuje, ze tajemnicg taky ,jest informacja okreslona w wykazie
rodzajow informacji, stanowigcym zalgcznik Nr 1, ktérej nieupraw-
nione ujawnienie moze spowodowac istotne zagrozenie dla podsta-
wowych interesow Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych porzadku
publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa, stosunkow miedzynaro-
dowych lub gospodarczych panstwa”. Obszerny wykaz wiadomosci,
o ktéorych mowa w powyzszym przepisie, zawiera zalgcznik Nr 1 do
u.o.i.n., zatytutowany ,Wykaz rodzajow informacji, ktére moga
stanowic¢ tajemnice panstwowa”. Wymieniono w nim dwie kategorie
takich wiadomosci, ktore zgodnie z art. 23 u.o.i.n. mogg by¢ odpo-
wiednio oznaczone klauzula ,Scisle tajne” oraz ,tajne”. Kwestia
nadania okreslonej informacji wtasciwej klauzuli lub rezygnacji
z takiego jej zaklasyfikowania ma jednak dla przedmiotowych roz-
wazan charakter akcydentalny. Zasadniczy problem wigze sie
bowiem z ocenag, czy zakres wartosci chronionych w trybie przepi-
sow konstruujgcych wskazang definicje miesci sie w ramach
dopuszczalnych ograniczen praw i wolnosci obywatelskich, wyzna-
czanych przez regulacje Konstytucji. Mowa o interesach wskazanych
w art. 2 pkt 1 u.o.i.n., czyli odpowiednio: porzadku publicznym,
obronnosci, bezpieczenstwie, stosunkach miedzynarodowych oraz
gospodarczych panstwa. Nalezy poza tym zauwazy¢, ze charakter
informacji zamieszczonych w zataczniku Nr 1 do u.o.i.n. wyraznie
koresponduje z zakresem interesow ujetych w art. 2 pkt 1 u.o.i.n.
Informacje wyliczone bowiem przez ustawodawce w przedmiotowym
zalagczniku mozna bez trudu skatalogowaé¢ w odniesieniu do kon-
kretnych wartosci z art. 2 pkt 1 u.o.i.n., czyli porzadku publicznego,
obronnosci, bezpieczenstwa, stosunkow miedzynarodowych oraz
gospodarczych panstwa. W konsekwencji uznanie za niekonstytu-
cyjny ktoregos z elementow definicji tajemnicy panistwowej z art. 2

niejawnych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 71-72; S. Hoc, Uwagi krytyczne
o ustawie o ochronie informacji niejawnych, Prokuratura i Prawo 2001, nr 3,
s. 81.
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pkt 1 u.o.i.n. pozwalaloby nadac¢ taki sam przymiot okreslonej
grupie informacji z przedmiotowego zatgcznika.

Definicja ustawowa tajemnicy stuzbowej zostala z kolei zamiesz-
czona w art. 2 pkt 2 u.o.i.n. Wedle tego przepisu tajemnica stuzbowa
jest ,informacja niejawna niebgdgca tajemnicg panstwowsg, uzy-
skana w zwigzku z czynnosciami stuzbowymi albo wykonywaniem
prac zleconych, ktorej nieuprawnione ujawnienie mogloby narazi¢
na szkodg interes panstwa, interes publiczny lub prawnie chroniony
interes obywateli albo jednostki organizacyjnej”. Definicja ta nie
zostala uzupelniona drugim elementem materialnym w postaci
wykazu informacji mogacych stanowi¢ taka tajemnice, jak ma to
miejsce w przypadku tajemnicy panistwowej. Pomijajac juz trafnosé
takiego rozwigzania normatywnego, nalezy zauwazyc¢, ze w tym
przypadku takze zasadne staje si¢ pytanie o zgodnosc¢ z Konstytu-
cja wskazanej definicji materialnej w swietle charakteru wartosci
i interesow, ktore chroni cytowany art. 2 pkt 2 u.o.i.n.

Konfrontujac te watpliwosci z materig konstytucyjna, wypada juz
na wstepie siegnaé do art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, formutu-
jacego zasade proporcjonalnosci. Przepis ten stwierdza, ze ,,Ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw”. W swietle powyzszej regula-
¢ji mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ograniczanie praw i wolnosci
jednostki, w tym prawa do pozyskiwania i rozpowszechniania infor-
macji (art. 54 Konstytucji), jest mozliwe wylacznie w Scisle okreslo-
nych przypadkach. Mowa przede wszystkim o potrzebach panstwa
w zakresie zapewnienia jego bezpieczenstwa oraz porzadku publicz-
nego oraz wolnosciach i prawach innych osob. Zakres tego rodzaju
klauzul limitacyjnych mozna rozszerzy¢ dzigki regulacji art. 61 ust.
3 Konstytucji. Stosownie do jego tresci, wszelkie ograniczenia prawa
do informacji o dzialalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
pemiacych funkcje publiczne sa dopuszczalne ,wylacznie ze wzgledu
na okreslone w ustawach ochrone¢ wolnosci i praw innych osob
i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
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bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa”.
Przepis ten do wskazanych wyzej wartosci dodaje zatem jeszcze
przede wszystkim wazny interes gospodarczy panstwa.

Bez watpienia zamieszczone w przytoczonych regulacjach konsty-
tucyjnych desygnaty pojeciowe wyrazaja pewne wartosci aksjolo-
giczne, stanowiace konstytucyjnie dopuszczalne odstepstwa od
gwarancji obywatelskich w zakresie ogélnie pojetego prawa do infor-
macji®. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku débr, na ktore wskazujg
art. 2 pkt 1 u.o.i.n. i art. 2 pkt 2 u.o.i.n. Z ta jednak istotng réznica,
ze wskazane przepisy ustawy z 1999 r., konstruujace definicje legalne
tajemnicy panstwowej i tajemnicy stuzbowej, kreujg zarazem szerzej
ramy mozliwych ograniczen prawa jednostki do informacji.

Warto jeszcze raz przypomnie¢, ze Konstytucja wsrod takich
mozliwych ograniczen wymienia przede wszystkim: ,porzgdek
publiczny”®, ,bezpieczenstwo panstwa’’ oraz ,wazny interes gospo-
darczy panstwa”8. Bardzo zblizony katalog wartosci zawierajg takze
art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci z dnia 4 listopada 1950 r.° oraz art. 19 ust. 2 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia
1966 .19, ktore rowniez wskazujg przede wszystkim na bezpieczen-
stwo panstwa i porzadek publiczny. Odnoszac na poczatek powyz-

5 Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere ochrony
praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 179 i n.

6 Zakres znaczeniowy tego pojecia jest dos¢ niejasny, nalezaloby je jednak
rozumie¢ jako stan umozliwiajgcy normalne funkcjonowanie panstwa i spo-
teczenstwa. Obejmuje ono w szczegolnosci pewne minimum sprawnosci
funkcjonowania instytucji panstwowych (K. Wojtyczek, Granice ingerencji,
s. 189-190).

7 Pojecie to oznacza wolnosé od zagrozen dla istnienia panstwa jako
calosci i dla jego demokratycznego ustroju. Wskazuje si¢ ponadto, ze poje-
cie to nie jest tozsame z niepodlegloscig i integralnoscig terytorialng
(K. Wojtyczek, Granice ingerencji, s. 183-184).

8 Rozumie sie przez to interes gospodarczy panstwa jako catosci, nie
za$ panstwowych jednostek organizacyjnych prowadzacych dziatalnosc
gospodarcza (W. Wrébel, Prawnokarna ochrona tajemnicy paristwowej, Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2000, z. 1, s. 128).

9 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.

10 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
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sze wartosci do definicji normatywnej tajemnicy panstwowej (art.
2 pkt 1 u.o.i.n.), ktéra pozwala na utajnienie informacji z uwagi na
porzadek publiczny, obronnos¢ panstwa, jego bezpieczenstwo, sto-
sunki miedzynarodowe oraz gospodarcze, mozna tatwo dostrzec, ze
zakres mozliwych ograniczen prawa do informacji jest szerszy
w ustawie zwyktlej. Konstytucja wsrod przestanek ewentualnej
odmowy dostepu do informacji nie przewiduje takich wartosci, jak
obronnos$c¢ panstwa oraz stosunki miedzynarodowe. Trudno nato-
miast uznac, ze pojecia te mieszcza si¢ w zakresie klauzul limita-
cyjnych oznaczonych w Konstytucji przez ustawodawce jako ,,porza-
dek publiczny” albo ,bezpieczenistwo panstwa”!l. Zresztg te ostatnie
wartosci sg takze ujete w art. 2 pkt 1 u.o.i.n. Wprawdzie mozna
prima vista argumentowac, ze przeciez obronnosc¢ pozostaje w Sci-
slym zwigzku z pojeciem bezpieczenstwa panstwa, to jednak z dru-
giej strony zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca wyraznie rozroznia
pojecia obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w art. 2 pkt 1 u.o.i.n.,
traktujac je jako wartosci o odmiennym znaczeniu. Co wiecej, inter-
pretacja rozszerzajaca poje¢ wskazanych w ustawie zasadniczej
(porzadek publiczny, bezpieczenstwo panstwa oraz wazny interes
gospodarczy panstwa) wydaje sie niedopuszczalna, m.in. w Swietle
reguly in dubio pro libertate'?. Trybunal Konstytucyjny niejedno-
krotnie wskazywat przy interpretacji definicji tajemnicy panstwowe;j
i tajemnicy stuzbowej na ich wyjatkowy charakter. Przykladowo
tylko poda¢ mozna tres¢ uchwaly z dnia 13 czerwca 1994 r.13,
w ktorej stwierdzono, ze ,strzezenie tajemnicy panstwowej nie jest
wartoscig samoistng, lecz pochodng od zywotnego znaczenia obje-
tych nig spraw dla rzeczywistych, waznych interesow Panstwa.
Nadmierne rozszerzenie katalogu spraw objetych tajemnicg pan-
stwowa, badZz nadmierne rozszerzanie ich zakresu w drodze
wyktadni, prowadzitoby do kolizji z innymi wartosciami konstytu-
cyjnymi (wolno$¢ wypowiedzi, wolnosé¢ informacji, demokratyczna
kontrola obywatelska nad organami panstwowymi) i ostabialo row-

11 Por. W. Wrébel, Prawnokarna ochrona, s. 127-129.

12 Por. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz,
Torun 2002, s. 234 i n.

13 W 3/94, OTK 1994, cz. I, poz. 26; por. wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98, OTK 1999, cz. I, poz. 5.
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noczesnie skutecznos¢é mechanizmow gwarancyjnych, waznych dla
ochrony rzeczywistych intereséow Panstwa. Stojgc na gruncie takiego
rozumienia [...] przepisy o ustanowieniu i ochronie tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej nalezy przeanalizowac¢ przede wszystkim na tle
zasady wolnosci stowa i druku oraz na tle prawa obywateli do infor-
macji. Obejmowanie niektorych wiadomosci zakresem tajemnicy
panstwowej lub stuzbowej stanowi bowiem ograniczenie zaréwno
wolnosci przekazywania i komunikowania pogladéw i informacji,
jak i prawa uzyskiwania informacji i dostepu do tych informacji.
Juz z tego wzgledu, ustawowa regulacja tajemnicy panstwowej
i stuzbowej musi by¢ traktowana jako wyjatek (co m.in. rodzi zakaz
wyktadni rozszerzajacej), a dopuszczalnos¢ jej ustanowienia musi
znajdowac oparcie w innych normach, zasadach czy wartosciach
konstytucyjnych. Ustawowa regulacja tajemnicy panstwowej i stuz-
bowej winna by¢ takze rozpatrywana na tle zasady demokratycznego
panstwa prawnego [...]. Nie chodzi tu tylko o ogolny zwigzek miedzy
wolnoscig stowa a demokratycznym charakterem panstwa, ale
takze — a moze nawet przede wszystkim — o zwigzek wskazanych
przepisow z odpowiedzialnoscig karnag i z ogélnym tokiem sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci”.

Poza tym watpliwosci moga pojawiac si¢ po skonfrontowaniu pojeé
~wazny interes gospodarczy panstwa” (art. 61 ust. 3 Konstytucji)
i ,stosunki gospodarcze panstwa” (art. 2 pkt 1 u.o.i.n.). Powstaje przy
tym pytanie o zgodnos¢ z ustawq zasadnicza rozwigzan normatyw-
nych przewidujacych utajnienie informacji z uwagi na zagrozenie dla
tych stosunkéw gospodarczych panstwa, ktére nie mieszcza sie
w obrebie pojecia waznego interesu gospodarczego panstwa i dodat-
kowo dotycza dziatalnosci organéw wiladzy publicznej!s.

Wypada przy tym ponownie podkresli¢, Ze uznanie za niekonsty-
tucyjne niektorych sktadnikéw definicji materialnej z art. 2 pkt 1
u.o.i.n. pozwala w konsekwencji skierowac takie zarzuty pod adre-
sem tych elementéw tej definicji, ktore ujeto w zalgczniku nr 1 do
u.o.i.n. Niektére wskazane tam informacje odnoszg si¢ wszak
wyraznie do ochrony tych doébr, ktérych Konstytucja nie uznaje za
wymagajgce ochrony normatywnej jako moggce stanowié¢ tajemnice

14 Por. T. Szewc, op. cit., s. 72.
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panstwowej. Przykladem sa informacje dotyczace stosunkow mie-
dzynarodowych.

Podobnego rodzaju problemy rodza si¢ w zakresie relacji pomie-
dzy trescig definicji tajemnicy stuzbowej (art. 2 pkt 2 u.o.i.n.)
a postanowieniami Konstytucji. Wsréd ustawowo dopuszczalnych
ograniczen prawa do informacji przepis art. 2 pkt 2 u.o.i.n. wymie-
nia: ,interes panstwa”, ,interes publiczny” oraz ,prawnie chroniony
interes obywateli albo jednostki organizacyjnej”!'5. Po pierwsze,
watpliwosci budzi mozliwos¢ utajnienia informacji z uwagi na inte-
res panstwa. Jak wczesniej wskazano, Konstytucja dopuszcza taki
zabieg wylacznie ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny oraz jego wazny interes gospodarczy (art. 31 ust 3 i art.
61 ust. 3 Konstytucji). Jakkolwiek wskazane dobra moga si¢ mie-
Sci¢ w pojeciu interesu panstwa, to jednak bez watpienia wykracza
ono dalece poza nie. W zblizony sposob nalezy oceni¢ mozliwos¢
wylaczenia jawnosci w odniesieniu do pewnych informacji z uwagi
na interes publiczny. Nie spos6b bowiem tego pojecia utozsamiac
z konstytucyjng przestanka ewentualnego utajnienia informacji
w postaci ochrony porzadku publicznego. Krytycznie nalezy wresz-
cie wypowiedzie¢ sie na temat mozliwosci utajnienia informacji ze
wzgledu na interes podmiotéw innych niz osoby fizyczne lub prawne
(np. interes panstwowych jednostek organizacyjnych)!6. W swietle
powyzszego stusznie zauwaza si¢ w piSmiennictwie, ze definicja
tajemnicy stuzbowej, z uwagi na szeroki zakres chronionych dobr,
jest nadzwyczaj pojemnal?, stad tez zmiana jej normatywnego
ksztaltu wydaje si¢ uzasadniona'®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w zakresie materialnych
elementow definicji tajemnicy panstwowej i tajemnicy stuzbowej
mozliwo$é ograniczen praw i wolnosci jednostki w sferze dostepu

15 Czyli interes faktyczny ,wsparty” normg prawng nakazujgca zata-
twi¢ okreslong sprawe przez organ administracji (por. T. Szewc, op. cit.,
s. 70-71).

16 Por. T. Szewc, op. cit., s. 72; S. Hoc, Ochrona informagji niejawnych
i innych tajemnic ustawowo chronionych. Wybrane zagadnienia, Opole 2006,
s. 30.

17 Por. T. Szewc, op. cit., s. 70.

18 Por. S. Hoc, Ochrona informagji, s. 29 i n.
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do informacji zostata uksztattowana znacznie szerzej w ustawie
o ochronie informacji niejawnych anizeli w ustawie zasadniczej.
Wydaje si¢ zatem, ze twierdzenie o naruszeniu gwarancji konsty-
tucyjnych w drodze przytaczanej redakcji przepisow art. 2 pkt 1
u.o.i.n.iart. 2 pkt 2 u.o.i.n. moze przekonywacé¢, wszak zastrzezenia
budzi okolicznos¢ nadmiernego limitowania konstytucyjnego prawa
do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji przez wskazane
regulacje. Bez watpienia Konstytucja wyznacza w tym zakresie
podstawowe, choc¢ nieprzekraczalne ramy, poza ktore prawodawca
faktycznie wykracza w ustawie zwyklej.

Nalezy zatem szerzej rozwazyc¢, jakie moga by¢ praktyczne nastep-
stwa przyjecia, ze ustawodawca zwykly wykracza poza konstytu-
cyjne klauzule limitacyjne. Bez watpienia stwierdzenie to ma istotne
znaczenie w kontekscie stosowania przepiséow ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej'?, a wiec realizacji
norm regulujacych zasady dostepu obywateli do takiej informacji.
Nie sposob jednak nie wskazac¢ rowniez na mozliwy wplyw niekon-
stytucyjnosci przepisow u.o.i.n. na kwesti¢ odpowiedzialnosci
karnej sprawcy za ujawnienie niektérych informacji uznanych za
tajemnice panstwowg lub tajemnice stuzbowg. Problem ten, jak
stusznie zauwaza si¢ w literaturze?’, moze miec istotne znaczenie
w kontekscie praktycznego stosowania przepisow przewidujacych
odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa skierowane przeciwko
poufnosci informacji stanowigcych tajemnice panstwowg (art. 265
k.k.) lub tajemnice stuzbowa (art. 266 k.k.).

Wobec powyzszego warto najpierw zastanowic sie, czy utajnienie
informacji dokonane w oparciu o te elementy definicji normatywne;j
tajemnicy panstwowej albo tajemnicy stuzbowej, ktore nie znajduja
odzwierciedlenia w postanowieniach Konstytucji, moze by¢ prawnie
skuteczne. Konsekwencja odpowiedzi pozytywnej bytaby oczywiscie
mozliwos¢ pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za
ujawnienie tego typu informacji, aczkolwiek przyjecie takie moze
budzi¢ powazne watpliwosci, gdy wezmie sie¢ pod uwage nakaz

19 Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.
20 Por. T. Szewc, op. cit., s. 73.
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bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2), mogacy przy-
biera¢ w tym wypadku postac¢ wspolstosowania przepisow ustawy
zasadniczej i ustawy zwyktej.

Kluczowa wydaje si¢ jednak odpowiedz na zasadnicze z praktycz-
nego punktu widzenia pytanie, jak in concreto ma zachowac sie sad,
gdy zauwazy, ze sprawca ujawnil informacje uznana za poufng na
podstawie tych elementéw materialnych definicji ustawowej tajem-
nicy panstwowej lub tajemnicy stuzbowej, ktére nie zostaly w tym
zakresie wyraznie wskazane w Konstytucji. Wszak spor o to, czy
w takiej sytuacji sedzia moze rozstrzygac tego typu watpliwos¢
samodzielnie, positkujac si¢ regutami hierarchicznymi, czy tez
powinien skierowac pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego,
jest wyrazny zaréwno w teorii prawa?!, jak i w orzecznictwie?2.

Niniejszy artykul nie jest z pewnoscia miejscem na podejmowanie
szerszej polemiki z jednym badz drugim stanowiskiem. Wskazac
tylko mozna, iz Sad Najwyzszy oraz Trybunal Konstytucyjny nie-
jednokrotnie juz podkreslaty, ze o ile na sgdzie spoczywa wynikajgcy
z Konstytucji obowigzek badania, czy przepis, ktéry ma byc¢ zasto-
sowany w konkretnej sprawie, jest z nig zgodny, o tyle rozstrzyganie
w tej kwestii nalezy juz do Trybunalu Konstytucyjnego?®. Jesli wiec
sad powezmie watpliwos¢ co do zgodnosci danego przepisu z ustawa

21 Por. m.in. B. Nita, Trybunat Konstytucyjny a proces karny, Krakow
1999, s. 39; L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a rola sadéw w ochronie
Ionstytucyjnosci prawa, Panstwo i Prawo 1986, nr 2, s. 38; por. P. Hof-
manski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach kar-
nych, Warszawa 2006, s. 351 i n.

22 Por. m.in. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 paz-
dziernika 1998 r., SA 1246/98, Glosa 1999, Nr 3, poz. 29; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1987 r., OSPiKA 1988, Nr 10, s. 450;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2001 r., Il ZP 12/01, OSNP 2002,
Nr 2, poz. 34; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., I CKN
1151/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r.,
I CK291/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 71; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5; wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK 2000,
Nr 6, poz. 189.

23 Por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK
291/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 71; postanowienie Trybunalu Konstytucyj-
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zasadnicza, powinien wystgpi¢ z odpowiednim wnioskiem do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Nalezy przy tym przypomnie¢, Ze pod-
stawg prawnag pytania skierowanego przez sad do Trybunatu Kon-
stytucyjnego jest watpliwos¢ co do zgodnosci stosowanego przezen
przepisu ustawy z Konstytucjg. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy wspo-
mniane wczesniej rozbieznosci pomiedzy przepisami Konstytucji
oraz u.o.i.n. mogg wywolywac watpliwosci uzasadniajace inicjowa-
nie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, czy tez wat-
pliwosci te maja charakter zupetnie oczywisty, co zdaniem niekto-
rych autoréow?* mogloby przemawiac¢ za rezygnacjga z procedury
pytania prawnego. Jezeli bowiem sad stwierdzi, Ze przepis u.o.i.n.
pozostaje z calg pewnoscia sprzeczny z regulacjami ustawy zasad-
niczej, a zatem, gdy rozbieznosci co do ich tresci majg charakter
oczywisty, to faktycznie odpada¢ moze potrzeba wystgpienia na
droge pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego. Za taka
teza moglaby tez przemawiac¢ wyktadnia literalna art. 193 Konsty-
tucji, ktoéra dostarcza wniosku, ze zwrocenie si¢ z pytaniem praw-
nym jest fakultatywne (,sad moze”)?5. W konsekwencji wspomniani
autorzy sugeruja, ze w sytuacji, w ktorej watpliwosci co do sprzecz-
nosci przepiséow ustawy zwyklej z regulacjami Konstytucji maja
charakter zupelnie oczywisty, odpadac¢ moze potrzeba wystgpienia
z pytaniem prawnym, a sgd powinien zastosowac¢ wprost norme
konstytucyjng?é. Nastepstwem przyjecia takiego pogladu w zakresie
odpowiedzialnosci karnej sprawcy za jedno z przestepstw z art. 265
kk albo art. 266 kk statoby si¢ oczywiscie w pierwszej kolejnosci
pominiecie tych przepiséw u.o.i.n., ktére wspottworzac definicje
tajemnicy panstwowej i tajemnicy stuzbowej, wyznaczaja szersze
ramy w zakresie ewentualnego utajnienia informacji niz regulacje
konstytucyjne. Dalszg konsekwencjg byloby natomiast uznanie, ze

nego z dnia 22 marca 2000 ., P. 12/98, OTK ZU 2000, Nr 2, poz. 67; wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK ZU
2001, Nr 8, poz. 256.

24 P, Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w spra-
wach karnych, Warszawa 2006, s. 351.

25 Ibidem.

26 Ibidem.
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sprawca nie moze ponies¢ odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie
tych informacji, ktére uznano za tajemnice panstwowg lub tajem-
nice stuzbowa wbrew postanowieniom ustawy zasadnicze;j.

Niezaleznie od zasadnosci takiego pogladu, nalezy zauwazy¢, ze
ewentualne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajgce
niezgodnos¢ przepisu ustawy zwyktlej z Konstytucjq bedzie miato
znaczenie nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale bedzie takze
wywiera¢ skutki w innych sprawach rozstrzyganych po6zniej. Dotych-
czas problem zgodnosci z Konstytucja wskazanych wyzej przepisow
u.o.i.n. nie byl przedmiotem praktycznego zainteresowania organow
stosujgcych prawo. Z zagadnieniem tym nie zmierzyt si¢ rowniez
jak dotad Trybunat Konstytucyjny. Stad tez zainicjowanie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym mogloby doprowadzic¢
ostatecznie do rozstrzygniecia szeregu zasygnalizowanych wyzej
watpliwosci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace sprzecznosci
z Konstytucja definicji ustawowych tajemnicy panstwowej i tajem-
nicy stuzbowej, pozostaje ponownie przychyli¢ sie do wyrazanych
w piSmiennictwie uwag de lege ferenda co do potrzeby zmian legi-
slacyjnych w zakresie ich normatywnego ksztaltu?’. Postugiwanie
sie przez ustawodawce ogélnymi klauzulami normatywnymi
w zakresie mozliwosci uznania informacji za tajemnice panstwowsq
albo tajemnice stuzbowg stwarza ryzyko nadinterpretacji. Jak
wczesniej zreszta wskazano, problem ten byt juz niejednokrotnie
przedmiotem prac komisji nowelizacyjnych, ktore niestety nie przy-
niosly zadowalajacych rezultatow?®. Wprawdzie zauwazy¢ mozna
z jednej strony, ze zakres dobr chronionych jako tajemnica pan-
stwowa lub tajemnica stuzbowa w naszym kraju odpowiada roz-
wigzaniom prawnym przyjetym w wielu obcych demokratycznych
ustawodawstwach. Wartosci chronione jako takie kategorie tajem-
nicy w polskim systemie prawnym zostaly bowiem w podobny
spos6b potraktowane m.in. w Czechach, Stowenii, Niemczech,
Litwie, Ukrainie oraz Bulgarii?®. Takze w niektorych ze wskazanych

27 Por. T. Szewc, op. cit., s. 71-72; P. Szkudlarek, op. cit., s. 62.
28 Por. S. Hoc, Ochrona informagji, s. 23 i n.
29 Por. M. Leciak, Tgjemnica paristwowa, s. 76-78.
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panstw sygnalizowane niezgodnosci pomiedzy regulacjami ustaw
zwyktych powotanych w celu ochrony informacji niejawnych a posta-
nowieniami Konstytucji sa zauwazalne3°. Jednakze z drugiej strony,
nie sposob zaakceptowac ewentualnosci wprowadzenia w postano-
wieniach krajowej ustawy zasadniczej dalszych ograniczen w sferze
dostepu jednostki do informacji, w taki sposob, by pozostawaty one
w zgodnosci z regulacjami u.o.i.n. Nie trzeba wszak chyba specjal-
nie przekonywag, ze zabieg taki stanowilby naruszenie wspoétcze-
snych standardow normatywnych wyrazajacych dazenie do posze-
rzania uprawnien jednostki w omawianym zakresie.

Abstract

Legal definitions of state secret and official secret in the
light of the Constitution of the Republic of Poland

The article deals with the problem of compliance of the legal definitions
of state secret and official secret with a constitutional regulations. The
author tries to prove that The Act on protection of classified information
of 22 January 1999, which defines state secret and official secret, gives
wider possibilities to keep an information secret than the Constitution of
the Republic of Poland. The constitutional regulations do not allow to make
a data secret on account of concrete interests and values, like for example
defense or international relations, what, from the other side, is possible
on the base of legal regulations of The Act on protection of classified infor-
mation. In this way the author finds its unconstitutional. That kind of
conclusions has also material consequences in respect to penal-legal pro-
tection of classified information. So far that problem has not been dis-
cussed in a wider scope. Firstly, it's necessary to determine if making an
information secret on the basis of that elements of the legal definitions of
state secret and official secret which are not pointed in the Constitution,
is void or legally effective. The polish Penal Code set a criminal responsibil-
ity for revealing state secret (art. 265) and official secret (art. 266) and that
obviously generates the next problem related to the common court of law
authority to examine the The Act on protection of classified information
regulations, and in consequence also criminal law regulations, and even-
tually detect that it’s unconstitutional. That problem is the matter in dis-

30 Ibidem, s. 50-51.
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pute, but the author try to persuade a reader that initiating a Constitu-
tional Tribunal proceeding is not obligatory when the common court of law
find that kind of information evidently unconstitutional. In that category
of cases the court should apply together constitutional and criminal law
regulations. Of course if the court state that somebody kept some kind of
information secret ignoring constitutional norms it’s not possible to hold
anybody liable for revealing that information.

Keywords: state secret and official secret, legal definitions, constitu-
tional regulations, criminal responsibility, revealing classified infor-
mation
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