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Pojecia sg zwodnicze, zwlaszcza gdy stosuje sie je odruchowo,
bez refleksji nad zakresem merytorycznym, trescig, ktéra maja za
zadanie przekazac, i w oderwaniu od szerszego kontekstu histo-
ryczno-politycznego. Pojeciem mniej moze obecnym jako kategoria
w polskim piSmiennictwie prawno-historycznym, lecz rozpowszech-
nionym od ponad stulecia w krajach Europy Zachodniej i w USA,
jest pojecie nowoczesnego konstytucjonalizmu!. Obok niego obecne
sg pojecia nowoczesnego prawa konstytucyjnego i nowoczesnego
panstwa konstytucyjnego?.

Proby przyblizenia dyskutowanego pojecia podjat sie m.in. Horst
Dippel w rozprawie pt. Modern Constitutionalism, an introduction to

1 Przyktadowo [J. Budy], Wesen und Unwesen des modernen Constitu-
tionalizmus, Seine Untauglichkeit fiir Preussen, nebst Vorchldgen zur Abdn-
derung der Verfassung, Stettin 1852; Ch. Mcllwan, Constitutionalism
ancient and modern, Ithaca NY, 1940. Z nowszych prac: M. Rosenfeld,
Modern constitutionalism as interplay between identity, [w:] idem, Consti-
tutionalism, identity, difference, and legitimacy, Theoretical perspectives,
Durham-London 1994. Pojecie to stosuja takze polscy autorzy, por.
H. Izdebski, Konstytucja Trzeciego Maja wsréd konstytucji swojego wieku,
Panstwo i Prawo 1991, z. 5, s. 3.

2 Wielokrotnie o modernes Verfassungsrecht pisza Werner Frotscher,
Bodo Pieroth we wznawianym juz zarysie Verfassungsgeschichte, m.in.
Miunchen 2002; Hans Fenske swoja obszerna monografie zatytutowat Der
moderne Verfassungsstaat, Padernborn 2001.
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a history in need of writing®. Nowoczesny konstytucjonalizm, zreszta
chocéby w slad za Carlem v. Rotteckiem*, definiuje wskazany autor
jako nurt konstytucyjny od konca XVIII w., ktory zainaugurowat
~-nowe idee i nowa praktyke”. U jego podloza lezy katalog zasad,
ktore znalazly si¢ — po raz pierwszy w szerokim ujeciu, nowym takze
w aspekcie semantycznym — w Deklaracji Praw Virginii, uchwalonej
w 1776 r., a w kilkanascie lat p6zniej w przelomowej francuskiej
Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela 1789. Katalog ten zawiera
ide¢ suwerennosci narodu, ograniczonego rzadu (w szerszym ujeciu
jako system wykluczajagcy koncentracje wladzy), odpowiedzialnego
rzadu, konstytucji jako prawa najwyzszego, praw cztowieka, nieza-
wislosci sgdownictwa czy tez prawa narodu do reformy rzadu.
Dippel zauwaza takze ,nowy smiatly jezyk”, artykutujacy deklaracje
wolnego narodu ustami jego reprezentantow.

W ujeciu cytowanego autora nie jest przestanka zaliczenia do
nurtu nowoczesnego konstytucjonalizmu rewolucyjny sam w sobie
fakt uchwalenia konstytucji, tozsamy z zaakceptowaniem idei
ustawy zasadniczej jako prawa nadrzednego, lecz jej odpowiednia
tresé, zastosowanie wiekszoSci wspomnianych zasad o uniwersal-
nym wymiarze. Zatem cho¢ genez¢ nowoczesnego konstytucjonali-
zmu niewatpliwie datowac nalezy na koniec XVIII w., zdecydowana
wiekszos¢ konstytucji XIX-wiecznych nie miesci si¢ w tym nurcie.
Problem obecny jest zreszta nawet na kontynencie péinocnoame-
rykanskim — nie wszystkie stany wystgpily z rownie postepowymi
aktami. Deklaracje Wirginii poprzedzily uchwalone w pierwszych
miesigcach 1776 r. konstytucje New Hampshire i Potudniowej Karo-
liny — nowe w formie, konserwatywne w tresci. Podobnie, mimo
przyjecia na szczeblu federalnym przelomowego tekstu Deklaracji
Niepodlegtosci i ostatecznie konstytucji USA 1787, konstytucje

3 Opublikowanej [w:] Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis/Revue d’'Hi-
stoire du Droit/The Legal History Revue, Deel LXXIII, Leiden 2005, s. 153—
-169.

4 Przywotujac hasto autorstwa Rottecka Constitution, Constitutionen,
[w:] Das Staats-Lexikon. Enzyklopddie der sémmtlichen Staatswissenscha-
JSten fiir alle Stéinde, red. C. von Rotteck, C. Welcker, 2 wyd., Altona 1845-
-1848, t. III, s. 519-543.
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Luizjany (1812) czy Teksasu (1835, 1836)° odrzucily w zasadzie
znamiona nowoczesnego konstytucjonalizmu. Konstytucje reak-
cyjne, jak wspomniane amerykanskie czy tez francuskg Karte
Konstytucyjng 1814 wraz z jej rewizjg z 1830 r., umiejscawia Dip-
pel pod szyldem ,anty-nowoczesnego konstytucjonalizmu”, nie
odwolujac si¢ do pojecia konstytucjonalizmu opartego na Monar-
chisches Prinzip.

Zaznaczy¢ warto, ze mimo skromnej objetosci waznej przeciez
rozprawy, autor unika zamkniecia problemu w nieco stereotypowej
dla badaczy triadzie USA-Francja—-kraje niemieckie, odnoszac sie
takze do rzadziej omawianych w nurcie rozwoju konstytucjonalizmu,
jak konstytucja Kadyksu 1812 czy konstytucja odleglej Liberii 1847.
Nieco mniej szeroko traktuje problem w swej nowej pozycji Ulrike
Miissig®, raczej w strukturze konserwatywnej, a i dyskusyjnej wobec
przyjetego tytutu (problemy amerykanskie nie zostaly potraktowane
wylgcznie jako bodziec do europejskiej dyskusiji, a jako jej konsty-
tutywna czes¢ — czy nie wypadalo zatem uzyc¢ jako tytutu hasta:

5 Wszystkie teksty konstytucji stanéw amerykanskich, jak i bardzo
wartosciowe materialy stanowych legislatyw oraz Konwencji Konstytucyjnej
1787, a w kategorii XX w. wybor interesujacych aktéw konstytucyjnych
i dyplomatycznych z catego Swiata odnalez¢ mozna na stronie internetowe;j
projektu Avalon, realizowanego przez Lillian Goldman Law Library stynnej
Yale Law School (www.avalon.law.yale.edu). Ze zrédet drukowanych warto
wspomniec¢ o serii wydawniczej Constitutions of the World from the late
18th Century to the Middle of the 19th Century. Sources on the Rise of
Modern Constitutionalism / Verfassungen der Welt vom spaten 18. Jah-
rhundert bis Mitte des 19. Jahrhunderts. Quellen zur Herausbildung des
modernen Konstitutionalismus. Edited by / Herausgegeben von Horst
Dippel, w ramach ktorej t. 1 obejmuje wiasnie teksty amerykanskie: Ame-
rica, Vol. 1/1: Constitutional Documents of the United States of America
1776-1860: National Constitutions / State Constitutions (Alabama-Fran-
kland). Edited by Horst Dippel, Mtinchen: K.G. Saur 2006.

6 U. Mussig, Die europdiische Verfassungsdiskussion des 18. Jahrhun-
derts, Tubingen 2008. Dotychczas autorka badala m.in. kwestie podzialu
wladzy i jej gwarancje wobec wtadzy sadowniczej, por.: eadem, Recht und
Gerechtigkeit: Die Garantie und gesetzlichen Richters und die Gewaltentei-
lungskonzeptionen des 17.—19. Jahrhunderts, Der Staat, 42 (2003), s. 110-
—-140, eadem; Recht und Justizhoheit, Historische Grundlagen des gesetzli-
chen Richters in Deutschland, England und Frankreich, Berlin 2003.
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XVIII-wieczna dyskusja konstytucyjna, nie zas europejska dysku-
sja?). Oboje autorzy omijajg, dla czego zdecydowanie brak uzasad-
nienia, polskg Konstytucje 3 maja, a do ktorej — chocby w kontekscie
daty uchwalenia — nalezalo si¢ odnies¢. W rozprawie Dippla moglaby
zajgc¢ poczesne miejsce jako przyklad aktu, ktérego kwalifikacja
w odpowiedzi na pytanie, ile konstytucjonalizmu stanowego, ile
nowoczesnego konstytucjonalizmu — nastrecza¢ moze szczegolne
trudnosci. Jednak u Missig, w obszerniejszej przeciez monografii,
sprawa polska pojawia si¢ zaledwie dwa razy; watek Konstytucji
3 maja zostal przez autorke w oderwaniu od kontekstu historycz-
nego niezwykle zbanalizowany’. Tymczasem za przedmiot badania
mozna obra¢ nie tylko kwestie wplywu pismiennictwa oswiecenio-
wego na polska konstytucje, co wielokrotnie bylo przedmiotem
badan nie tylko w Polsce?®, ale i dostrzec mozna obecnos¢ polskich

7 Mussig korzysta z niemieckojezycznego wydania tekstu Konstytucji
3 maja w zbiorze pod redakcja jej wlasng (pod panienskim nazwiskiem
Seif) i Dietmara Willoweita, Europdische Verfassungsgeschichte, Miinchen
2003, s. 281-291. Nota bibliograficzna budzi jednak zastrzezenia — podana
sygnatura zrédla uniemozliwia wtasciwie ustalenie, ktéry manuskrypt czy
druk stanowit podstawe ttumaczenia, ponadto nota zawiera najzupelniej
btedng informacje, ze oryginalny tekst konstytucji powstat w jezyku fran-
cuskim.

8 Istnieje przebogata literatura anglo- i niemieckojezyczna. Z okazji
200-lecia konstytucji amerykanskiej i polskiej odbyt si¢ szereg kolokwiow,
ktorych poklosiem byly liczne opracowania. Por. przyktadowo pod red.
Josepha Kasparka-Obst, The constitutions of Poland and of the United Sta-
tes. Kinship and genealogy, The American Institute of Polish Culture,
Miami, Floryda 1980 czy tez nowsza prace pod red. Retta R. Ludwikow-
skiego and Williama F. Foxa, jr, The beginning of the constitutional era.
A bicentennial Comparative Analysis of the First Modern Constitutions, The
Catolic University of America Press, Washington 1993, takze wybrane
prace w zbiorze pod red. Samuela Fiszmana, The Constitution and Reform
in Eighteenth — Century Poland, Indiana University Press 1997. Z prac
niemieckojezycznych wskaza¢ mozna chociazby zbior przyczynkéw pod red.
Helmuta Reinaltera i Petera Leischinga, Die polnische Verfassung vom
3. Mai 1791 vor dem Hintergrund der europdischen Aufkldrung, Frankfurt
am Main 1997 czy nieco starszy zbiér pod red. Rudolfa Jaworskiego, Natio-
nale und internationale Aspelcte der polnischen Verfassung vom 3. Mai 1791.
Beitrdge zum 3. deutsch-polnischen Historikerkolloquium im Rahmen des

65



66

Anna Tarnowska

watkow w dyskusji np. amerykanskiej®. Na marginesie, racj¢ ma
jednak Dippel, kiedy twierdzi, ze dos¢ juz skadingd automatycznych
pytan o to, gdzie i kiedy wzory amerykanskie i francuskie byty
kopiowane, nalezy takze pyta¢, czy rzeczywiScie wszystko juz wia-
domo o konstytucjonalizmie tych krajow.

Nie ze wszystkimi tezami autora mozna si¢ jednak godzic¢. Dippel
traktuje koniec XVIII wieku jako epoke Wielkiego Wybuchu, kon-
centracji nowoczesnych idei w jednym akcie w skali dotychczas
niespotykanej. Dyferencjuje akty konstytucyjne bezwzglednie —
sugerujgc ich przynaleznos¢ do nurtu nowoczesnego konstytucjo-
nalizmu lub jej wprost zaprzeczajgc. Wobec takiego ujecia kilka
kwestii wydaje sie¢ pominietych lub — co gorsza — niedocenionych.

Na marginesie zdaje si¢ pozostawia¢ Horst Dippel wazny problem
zwycigstwa samej idei konstytucjonalizmu, w rozumieniu dzisiejszej
zasady konstytucjonalizmu, tj. legitymizacji zasad ustrojowych
w akcie o nadrzednej mocy w celu stworzenia gwarancji praworzad-
nego systemu'. Jest to zauwazalne zwlaszcza w stosunku do Karty
Konstytucyjnej 1814, ktorg autor postrzega jako giownego ,win-
nego” odrzucenia idei nowoczesnego konstytucjonalizmu — powstata
wszakze na gruncie konkretnej sytuacji politycznej, natomiast
w Europie przyjela posta¢ modelowego wzoru konstytucji opartej
na zasadzie monarchicznej, adaptowanej wtasciwie przez caty wiek

Kooperationsvertrages zwischen der Adam-Mickiewicz-Universitat Poznan
und der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, Frankfurt am Main
1993.

9 Jak dowodza materiaty zrodtowe, przyklady polskie i polski system
rzadéw monarchii przedkonstytucyjnej stuzyly przede wszystkim za prze-
stroge przed nihilizmem politycznym, klientelizmem, ale i w pewnym
momencie dyskusji przed powszechnym wyborem prezydenta, co porow-
nywano do polskiej elekcji z wszystkimi jej wadami. Watki takie w dysku-
sji amerykanskiej podkreslit w swej rozprawie Adam Szelagowski, Stany
Zjednoczone Pétnocnej Ameryki USA. Tworzenie panistwa i konstytucji, War-
szawa 1929, m.in. s. 210-211.

10 Por. interesujace rozwazania K. Complaka, Zasada konstytucjonali-
zmu w prawie porownawczym i w przysziej konstytucji RP, Acta Universi-
tatis Wratislaviensis 1969, Prawo CCLVIII, Wroctaw 1997, s. 37-52,
A. Pulto, Idea konstytucjonalizmu w systemie zasad prawa konstytucyjnego,
ibidem, s. 23-35.
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XIX (chociazby kraje niemieckie) i poczatek XX w. (Rosja). Mimo
oczywistego braku akceptacji Ludwika XVIII dla liberalnych zwy-
ciestw rewolucji, zaréowno politycznych, jak i spolecznych, przeto-
mowy jest jednak fakt samoograniczenia si¢ kréla w akcie konsty-
tucyjnym. Natomiast za podstawowgq roznice nalezy uwazaé proces
uchwalenia konstytucji poprzez oktrojowanie, tak dobitnie wyra-
zone w preambule w stowach: ,A ces causes, nous avons volonta-
irement, et par le libre exercice de notre autorité royale, accordé et
accordons, fait concession et octroi a nos sujets, tant pour nous
que pour nos successeurs, et a toujours, de la Charte constitution-
nelle qui suit...”, co oznaczato zaréwno rezygnacje z idei suweren-
nosci narodu, jak i koncepcji umowy spolecznej. Jednakze Dippel
marginalizuje zmiany wprowadzone do konstytucji w poczatkach
monarchii lipcowej, doceniajac wprawdzie poszerzenie wtadzy cial
ustawodawczych kosztem krola, lecz w zakresie esencjaliow nowo-
czesnego konstytucjonalizmu nie dostrzega tu najmniejszego pro-
gresu. Wypada jednak wyrazi¢ stanowisko, ze przyjecie koncepcji
umowy spotecznej, widoczne chociazby w tytulaturze krolewskiej,
jest zauwazalnym sukcesem nowoczesnego konstytucjonalizmu.
Problem konstytucjonalizmu stanowego, rozumianego jako epoka
prawodawstwa, stanowigcego pomieszanie aktow jednostronnych
monarchy i dwustronnych, umownych, pochodnych dualizmu:
monarcha-stany!!, lfatwo zestawi¢ w opozycji do nowoczesnego
konstytucjonalizmu. Jednakze analiza konstytucji wylacznie pod
katem faktu zapisania w niej takiej czy innej zasady prowadzi do
wyrwania jej z historycznego kontekstu. Trudno w uzasadniony
sposOb budowac dos¢ wyimaginowana chronologie: konstytucjona-
lizm stanowy (Polska, Szwecja, niektore konstytucje stanéw ame-
rykanskich), epoka pierwszego wybuchu nowoczesnego konstytu-
cjonalizmu (konstytucja USA, konstytucje francuskie 1791-1795)
i konstytucjonalizm monarszy (Karta Konstytucyjna 1814 i jej

11 Por. Z. Szczaska, Miedzy konstytucjonalizmem stanowym a nowozyt-
nym. Ustawa Rzgdowa na tle wspétczesnych ustaw zasadniczych, [w:] Ku
reformie panstwa i odrodzeniu moralnemu cztowieka. Zbiér rozpraw i arty-
kutéow poswieconych dwusetnej rocznicy ustanowienia konstytucji 3 Maja
1791, P. Zbikowski (red.), Rzeszow 1992, s. 163.
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nowelizacja 1830, pruska konstytucja 1850, austro-wegierska
1867), powrét do nowoczesnego konstytucjonalizmu po Wiosnie
Ludow (przynajmniej we Francji — w postaci konstytucji II Republiki,
w innych krajach niejednokrotnie przyszto czeka¢ az do zwyciestwa
XX-wiecznego modelu demokratycznej republiki).

Niepodobna analizowac¢ wylacznie tresci konstytucji, abstrahujac
od okolicznosci, w ktorych powstata i funkcjonowata. W ten sposob
konstytucje krajow socjalistycznych w oczach socjaldemokratow
moga sie jawi¢ jako droga do i gwarancja szczescia powszechnego,
co nierzadko w minionej epoce u zachodnich komentatorow mialo
miejsce (cho¢ juz brak wyrazenia explicite zasady podzialu wtadz
w oczach doktrynerow wyrostych w tradycji art. 16 Deklaracji Praw
i Cztowieka 1789 r. powinien budzi¢ duza niepewnosc)!2. Dlatego
w konkretnym kontekscie nalezy umiesci¢ takze polskg Konstytu-
cje 3 maja. Nie mozna odpowiadac¢ na pytanie o jej przynaleznosc
do nurtu nowoczesnego konstytucjonalizmu bez uwzglednienia
caloksztattu towarzyszacych jej uchwaleniu wydarzen. Jak bezza-
sadne jest przyktadanie szablonow, swiadczy¢ moga dwa przy-
ktady — konstytucji Belgii 1831 i Konstytucji 3 maja.

Tej pierwszej Horst Dippel poswiecit szereg uwag, okreslajac jg
wdzigecznie mianem ,majstersztyku konstytucyjnego kamuflazu”.
Przywotuje specyficzne uwarunkowania miedzynarodowe, ktore
umozliwily jej uchwalenie (zaangazowanie Rosji w ttumieniu pol-
skiego powstania i walka brytyjskiej dyplomacji o utrzymanie stanu
rownowagi miedzy piecioma mocarstwami w okresie Przedwosnia
Ludow). Piszac o konstytucji belgijskiej, Dippel wyraza sie naste-
pujaco: ,Its strongest opponents might reproach it for containing
all the essentials of modern constitutionalism, but its adherents
could equally maintain that nowhere did it express them”!. Cho¢
brak w tekscie expressis verbis wyrazonej zasady suwerennosci,

12 Fakt ten podkreslat chociazby Norman Davies w wyktadzie wygto-
szonym na zaproszenie Trybunatu Konstytucyjnego 3 maja 2003 r. —
w anglosaskim pojmowaniu konstytucji nie ma miejsca na teze, ze konsty-
tucja moze by¢ niewazna. Nie udalo si¢ brytyjskiemu historykowi
wyperswadowac redaktorowi Encyklopedia Britannica opisu ustroju PRL
niemalze wyltgcznie na podstawie konstytucji.

13 H. Dippel, op. cit., s. 164.
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réwnowazy go jednak — wedtug Dippla — ambiwalentna formuta
o wszelkiej wtadzy pochodzacej od ludu; w pierwotnej wersji fla-
mandzkiej w brzmieniu: ,,Alle gezag komt van het volk”, we francu-
skiej: ,Tous les pouvoirs émanent de la nation”!4.

Belgowie wprost zniesli stanowy podzial spoleczenstwa (art. 6),
w Slad jednak za Karta Konstytucyjng 1814 ustanowili wysoki
cenzus majatkowy.

Elementem nowoczesnego konstytucjonalizmu, ktérego nie
zawiera konstytucja belgijska, jest deklaracja praw. W koncepcji
Dippla czesciowo brak ten uzupelniajg przepisy rozdziatu II ,,O Bel-
gach i ich prawach”. Tu znalazly si¢ przepisy uwzgledniajgce zasady
podzialu wtadz, rzadu ograniczonego, niezaleznosci sadownictwa
czy prawa do zmiany konstytucji. Nie znajdziemy w konstytucji
proklamacji odpowiedzialnosci rzadu, jednak art. 24 okresla zasady
odpowiedzialnosci organéw administracyjnych za wydawane akty.
Dostrzezemy tu niekonsekwencje w argumentacji autora — rozdziat
Karty Konstytucyjnej 1814 ,Prawa publiczne Francuzoéw” uwaza
Dippel za nieekwiwalentny substytut wczesniejszych deklaracji
praw, podczas gdy w literaturze powszechne jest raczej stanowisko,
ze glowne zasady Deklaracji 1789 znalazty tu swoéj wyraz. Odpo-
wiedni rozdzial konstytucji belgijskiej ocenia autor pozytywniej.

Dippel formutuje teze, ze konstytucje belgijska w istocie rzeczy
nalezy umiesci¢ w nurcie nowoczesnego konstytucjonalizmu, brak
zas wyrazenia explicite niektorych konstytutywnych dla tego nurtu
esencjaliow zdaje si¢ skladac na karb skomplikowanej sytuacji mie-
dzynarodowej i obaw politycznych przed obcg interwencjg. Jednak
teza ta jest zawodna. Konstytucja belgijska jest wypadkowa liberali-

14 Tekst oficjalny opublikowano rownolegle w jezyku francuskim i fla-
mandzkim w Bulletin Officiel des Décrets du Congres National de la Bel-
gique, et des Arrétés du Pouvoir exécutif. Staedsblad, Nr XIV, Brussels
1831, s. 174-215. Autorka korzystata z faksymile druku oficjalnego,
dostepnego na stronach portalu internetowego Rise of Modern Constitu-
tionalism 1776-1848 (www.modern-constitutions.de). O ile wersja francu-
ska cytowanego przepisu pozostata niezmienna, o tyle obecna wersja nider-
landzka (konstytucje radykalnie zmodernizowano m.in. w 1993 r.) brzmi
Alle machten gaan uit van de Natie.
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zmu epoki weczesnej rewolucji i konserwatyzmu czaséw Restauracji -
wptywy Karty Konstytucyjnej 1814 sa niepodwazalne.

Konstytucja 3 maja nie znalazta si¢ wsrod aktow zaliczanych
przez Dippla do nowoczesnego konstytucjonalizmu, podobnie Ulrike
Missig nie podkresla jej nowoczesnych aspektow. Wielokrotnie
poddawano analizie te jej wymiary, ktore Dippel traktuje jako esen-
cjalia nowoczesnego konstytucjonalizmu!5, przypomnieé¢ jednak
warto gléwne problemy i interpretacje.

Czy Konstytucja 3 maja sankcjonuje koncepcje suwerennosci
narodu? Zasada zdaje si¢ brzmiec¢ identycznie jak w konstytucji
belgijskiej (,wszelka wiladza spotecznosci ludzkiej poczatek swoj
bierze z woli narodu” — art. V, ale nalezy tez uwzglednia¢ fragmenty
preambuly), nie jest jednak w piSmiennictwie utozsamiana. W gre
wchodzi kwestia interpretacji tego niezwykle waznego artykutu’®.
Nalezy uwzgledniaé fakt, ze twoércy konstytucji niekonsekwentnie
stosowali pojecie ,narodu”. Z catg pewnoscig nie mozna obali¢ tezy,
iz nar6éd w sensie politycznym to wylgcznie szlachta, jej prawa poli-
tyczne zostaly szczegolnie podkreslone. Jednakze juz artykul X,
poswiecony sile zbrojnej, ma inny charakter i pod pojeciem ,narod”
nalezy rozumie¢ tu ogét obywateli'”. Nalezy doceni¢ pewne posu-

15 Chociazby H. Izdebski w swych pracach polsko- i anglojezycznych;
nieco wezesniej B. Lesnodorski w licznych, powszechnie znanych pracach,
zwlaszcza w pomnikowym Dziele Sejmu Czteroletniego (1788
—-1792). Studium historyczno-prawne, Wroctaw 1951. Takze autorka podjeta
sie pewnej ograniczonej proby oceny Konstytucji 3 maja w przyczynku
Konstytucja 3 Maja a zagadnienie nowoczesnego konstytucjonalizmu,
Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Suwalsko-Mazurskiej im. Papieza Jana
Pawta II w Suwatkach, nr 17/2008, s. 65-82.

16 Jak wiadomo, w obecnie obowigzujacej Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r. zasada suwerennosci wyrazona jest w nastepujacym sformutowaniu:
~wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do narodu” (art. 4
ust. 1). W zgodnej opinii komentatoréw przyjete sformutowanie ma za zada-
nie podkresla¢ permanentny charakter przynaleznosci wladzy do narodu,
staty charakter wystgpowania narodu jako suwerennego podmiotu.

17 _Narod winien iest sobie samemu obrone od napasci, i dla przestrze-
gania catosci swoiey. Wszyscy przeto obywatele sg obronicami catosci i swo-
bod narodowych. Woysko nic innego nie iest, tylko wyciggnieta sita obronna
i porzadna z og6lnej sity narodu”.



Koncepcja nowoczesnego konstytucjonalizmu w historii prawa

niecia, demokratyzujace zycie polityczne, jak uprawnienie miesz-
czan do reprezentowania w Sejmie spraw miast i handlu za posred-
nictwem plenipotentow. Podobnie odebranie praw wyborczych
szlachcie nieposesjonatom, a z drugiej strony ustawowe zezwolenie
na przyjmowanie przez szlacht¢ prawa miejskiego i zapisania si¢
w ksiege obywateli miasta bez ujmy na honorze jest argumentem
na rzecz stosowania przez tworcow konstytucji kryterium majatku,
nie zas wylacznie urodzenia. Naturalnie idea powszechnosci prawa
wyborczego (rozumiana jako prawo przystugujace wylacznie mez-
czyznom) byla w Polsce ideg utopijna, ale ostatecznie w Europie
w kolejnych dziesiecioleciach postrzegano taki model jako prosta
droge do populistycznego terroru utozsamianego z epoka jakobin-
ska i w zasadzie, jak we Francji, to wylacznie burzuazja stanowita
,harod polityczny”. Takze system amerykanski nie miat nic wspol-
nego z powszechnym prawem wyborczym w dzisiejszym rozumie-
niu - przywilej gtosu przystugiwat kategorii tzw. free holders, wol-
nym posiadaczom!®.

Konstytucja 3 maja nie jest konstytucja rewolucji, a ewolucji.
Cho¢ faktem jest, ze przy jej uchwaleniu ztamano kilka przepisow
proceduralnych i zwyczajow politycznych, nie jest to konstytucja
narzucona dotychczasowemu absolutnemu wtadcy w celu stworze-
nia bardziej praworzadnego porzadku, a akt zaproponowany przez
obo6z postepowy w tonie samej szlachty przeciwko konserwatyzmowi
czy raczej wstecznictwu ich wspotbraci. Jak przykladowo oceniac
potraktowanie wiadzy krolewskiej przez tworcow konstytucji? Z kto-
rym casusem konstytucyjnym dokonywac¢ poréwnan? Wszak nie
z konstytucja francuskg 1791. Problem ilustruje znakomicie stara
karykatura — Jozef Il Habsburg dramatycznie zapytuje swego szwa-
gra Ludwika XVI, osadzonego w klatce: Que fais-tu la, beau-frére? —
Je sanctionne. — odpowiada uwie¢ziony, udzielajac krolewskiego
podpisu na akcie konstytucji, ktérej nie rozumial, na ktora sie nie
zgadzatl, ktorg chcialby obali¢, Zyczgc w cichosci ducha powodzenia
mlodemu cesarzowi Franciszkowi II w toczacej sie¢ od kwietnia

18 Por. takze na temat rozumienia rownosci w demokracji R.A. Goldwin
i W. Schambra (ed.), How democratic is the Constitution?, Washington 1980,
s. 7-10.

71



72

Anna Tarnowska

1792 r. wojnie, i na podstawie ktorej nigdy wlasciwie nie dziatat, bo
glowny nurt wydarzen toczyl si¢ poza nim, zamknietym z rodzina
w Tuileries.

Jakze inna sytuacja miala miejsce w Polsce, gdzie staby krol,
tragiczna postaé, nalezatl do najscislejszego grona ,zamachowcow
stanu”, dziatajacych na rzecz uchwalenia konstytucji. Paradoks
polega takze na tym, ze we Francji dgzono do wprowadzenia kon-
stytucyjnego ustroju, ograniczajgcego absolutng wtadz¢ monarchy,
w Polsce sily pragmatyzmu politycznego, jednostki patrzace dalej
poza wlasng zagrode czy klucz wsi domagaty si¢ w istocie wzmoc-
nienia stabej, pochodzacej z absurdalnej na ten moment wtadzy
monarszej i zniesienia archaicznych stanowych przywilejow. Uwi-
dacznia sie to przez zniesienie odpowiedzialnosci osobistej ,nic
przez siebie nieczynigcego” odtad kréla i wprowadzenie brytyjskiego
systemu kontrasygnaty.

Jak wiadomo, w Konstytucji 3 maja brak odrebnej deklaracji
praw. Mimo dalekosi¢znych i ambitnych zamierzen, przedtuzanie
si¢ prac nad ta materig doprowadzito ostatecznie do zaniechania
idei ujecia w czes¢ odrebng ,,praw kardynalnych niewzruszonych”,
w zamian zaktywizowano prace nad samg Ustawg Rzgdowg. Nie
znaczy to, by kwestia praw naturalnych zupetnie zostala zaniedbana
przez tworcow konstytucji, cho¢ nie mozna zaprzeczy¢, ze nawet
w konstytucjach grodzienskich z 1793 r. zostanie poprawniej wyra-
zona'®. I znow duzym niedopowiedzeniem jest komentarz U. Mtissig
w przedmiotowej kwestii. Autorka dostrzega ujecie w Konstytucji
3 maja jedynie wolnosci religii i kultu, zakotwiczonej zresztg w zasa-
dzie uznajacej Kosciol katolicki za religie panstwowg?°. Nie docenia
rozszerzenia w przepisach ustawy o miastach krélewskich, stano-
wigcej wszak integralng czes¢ konstytucji (na mocy jej art. III),
gwarancji wolnosci osobistej i bezpieczenstwa osoby, dotychczas
przywileju szlachty, na mieszczan i ludnos¢ zydowska. Pomija

19 Wszyscy obywatele Rzplitej stanu szlacheckiego i wszelkiej kondycji
[...] doznawac¢ beda tej samej praw opieki i uzywac¢ prawa bezpieczenstwa
osobistego i wlasnosci, jaka w powszechnosci kazdemu jest dozwolona”
(art. XI Praw Kardynalnych), VL, X, 100-113.

20 U. Mussig, op. cit., s. 51.
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prawa juz obowigzujace, ktérych nie bylo potrzeby zmieniac¢ czy
ustanawia¢ na nowo - od dawien dawna w Polsce procesy polityczne
byly rzadkoscia, ustawa zas o Sadzie Sejmowym z 1791 r. jeszcze
wezej zakreslala granice crimen lease maiestatis. Stworzenie dekla-
racji nie wydawato si¢ zatem tak nieodzowne jak w ustrojach beda-
cych rewolucyjna odpowiedzig na monarchie absolutng?!. Rownosci
wobec prawa nie wyrazono wprost w konstytucji, jednak z zaloze-
niem tym przygotowywano projekty kodeksu karnego materialnego
i proceduralnego. Wreszcie sama koncepcja odrebnej deklaracji,
,konstytucji moralnej”, cieszyla sie duzg popularnoscia, lecz osta-
tecznie zarzucono jej zredagowanie na rzecz przyspieszenia prac
nad sama konstytucja. Przypomniec¢ nalezy, ze caloksztalt ambit-
nego ustroju 3 maja nie doczekat si¢ realizacji z uwagi na prze-
szkody zewnetrzne i wewnetrzne, nie zas na Swiadoma decyzje
6wczesnego ustawodawcy.

Nalezy doceni¢ wreszcie w literaturze alternatywna droge do
systemu ochrony praw obywatelskich — w panstwach stanowych,
ktore nigdy nie staly si¢ monarchiami absolutystycznymi. Najpelniej
wida¢ to na przykladzie przysztego panstwa brytyjskiego, gdzie nie
wyrazono w aktach konstytucyjnych suwerennosci narodu, a po
prostu w toku demokratyzacji prawa wyborczego nabyto jej Swia-
domosé. Tkwila ona zresztg gdzies gleboko w narodzie, ktéry przy-
jat pewne prawa fundamentalne juz w XIII wieku, a jego system

21 Por. S. Salmonowicz, Tradycja wolnosci szlacheckich a konstytucja

Trzeciego Maja, [w:] 200 lat Konstytucji 3 Maja. Materiaty z konferencji
naukowej, M. Pawlak (red.), Bydgoszcz 1992, s. 30; takze idem, Prawa
Cztowieka w Konstytucji 3 Maja a tradycje wolnosciowe demokracji szla-
checkiej, [w:] Konstytucja 3 Maja. Prawo — polityka — symbol. Materiaty
z sesji Polskiego Towarzystwa Historycznego na Zamku Krélewslkim w War-
szawie 6-7 magja 1991, Warszawa 1992, s. 25-34; idem, Od Sredniowiecz-
nych przywilejéw do osiemnastowiecznych praw cztowieka. Przyczynelk do
genezy praw cztowieka w dawnej Polsce, Torunski Rocznik Praw Czlowieka
i Pokoju 1992, z. 1, Torun 1993, s. 151-152, czy tez Les Droits de 'Homme
dans la Constitution du 3 Mai 1791 et la Tradition des Libertés de la noblesse
polonaise, [w:] The origin of human rights. Proceedings at the seminar held
at the Nicolaus Copernicus University by Janusz Justyrniski, May 3-5, 1991,
s. 59-68.
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administracyjny przez stulecia opierat si¢ nie tyle na decentraliza-
cji, co na niecentralizacji — pojecie to ukuto specjalnie dla tego
spektakularnego przypadku. Czy koncepcja praw obywatelskich
musi si¢ kojarzy¢ tylko z krajami, w ktérych zaakceptowano ja
w sposob rewolucyjny??? Na marginesie dodac¢ nalezy, ze konstytu-
cja federalna USA takze nie zawierala w pierwotnym brzmieniu
katalogu praw. Powszechny jest w amerykanskiej literaturze konca
XVIII w., a poniekad aktualny do dzis, spor — czy konstytucja fede-
ralna — w przeciwienstwie do ideowych wstepnych akapitow Dekla-
racji Niepodlegtosci — nie jest przypadkiem szatanskim wynalazkiem
federalistow i nie stanowi zaledwie zlepka norm organizacyjnych.
Niektorzy stawiajg pytanie radykalniej: czy Bill of Rights, system
pierwszych dziesieciu poprawek ratyfikowanych przez stany ame-
rykanskie jeszcze w grudniu 1791 r., ukion federalistow w strone¢
przeciwnikow politycznych, nie stanowi zaledwie swoistych separa-
tystycznych gwarancji dla polityki stanow, nedznej namiastki wobec
ptomiennej ideologii Deklaracji Niepodlegtosci?s.

Co do modelu odpowiedzialnego rzadu — przeciez to takze model
brytyjski; model opierajacy sie¢ na ewolucji od precedensu do zwy-
czaju konstytucyjnego jest jego prazrodiem, z ktorego korzystaly
kraje rewolucji konca XVIII w., cho¢ Amerykanie nie zyczyli sobie
przyznac wprost, ile zaczerpneli z praktyki politycznej Korony Bry-
tyjskiej. W tym wzgledzie system ustrojowy 3 maja zawieratl w sobie
najnowoczesniejsze instrumenty — odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
czlonkow Strazy Praw ponoszong w procedurze bliskiej typowi
impeachment (oskarzenie przez wiekszosé glos6w obu izb, orzecze-
nie w kwestii winy przez Sad Sejmowy), wyrazona w samej Ustawie

22 Notabene istniejg w literaturze spory, czy rzeczywiscie zjawisko okre-
Slane tak w historiografii zachodniej poprawnie nazywane jest rewolucja
amerykanska. Bardziej neutralne i niekontrowersyjne jest stosowanie ter-
minu ,amerykanska wojna o niepodlegtos¢”. Okreslanie procesu oderwa-
nia si¢ od macierzy korony brytyjskiej i uzyskania suwerennosci ,rewolu-
cja” jest jednak swoistym naduzyciem, poniewaz brak tu elementu
gwaltownego przewrotu spotecznego, klasowego.

23 Por. R.A. Goldwin, W. Schambra (ed.), op. cit., s. 3-4.
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Rzadowej, i odpowiedzialnos¢ polityczng uregulowanag w ustawie
o Strazy?*.

Bez watpienia system 3 maja ustanawial konstytucje aktem
nadrzednym wobec pozostalych zrodet prawa w panstwie. Wprost
zasade te potwierdzita w dniu 5 maja Deklaracja Stanéw Zgroma-
dzonych, ktora uchylita wszelkie prawa ,dawne i terazniejsze”,
sprzeczne z przepisami Ustawy Rzadowej (wedle prawa o Sejmie
czuwac miala nad tym deputacja sejmowa) i podkreslata odpowie-
dzialnos¢ karna przed Sadem Sejmowym za wystepowanie prze-
ciwko konstytucji. Brak wprawdzie wyrazonej expressis verbis
zasady prymatu konstytucji, jednakze w swietle dzisiejszej doktryny
prawa konstytucyjnego nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze
wobec jasnej intencji ustrojodawcy przyznania Ustawie roli nad-
rzednej, nalezy te zasade w analizie uwzgledni¢. Adekwatna w tym
miejscu moglaby sie okazaé¢ kategoria zasady nienazwane;j?°. Na
marginesie przypomniec¢ nalezy, ze klauzula art. VI o supremacji
konstytucji federalnej USA i ustaw na jej podstawie uchwalonych
wobec prawa stanow wydawala si¢ teoretycznag konstrukcja. Jej
faktyczna obecnos¢ w porzadku prawnym USA nie budzi jednak
watpliwosci od roku 1803, gdy prezes Sadu Najwyzszego sedzia
John Marshall przedstawit opinie¢ Sadu w stynnym sporze Marbury
vs. Madison?5. Tu znalazla si¢ teza, ze akty sprzeczne z konstytucja
nie sg Zrodtem prawa, odtad pojawia si¢ sformulowanie unconsti-

24 Zagadnienie to takze jest dobrze opracowane w literaturze. Por. prace
Zbigniewa Szczaski (chociazby jego drobniejszy przyczynek: Odpowie-
dzialno$¢ prawna ministréw w panstwach konstytucyjnych XVII-XIX w.,
[w:] Wiek XVIII. Polska i Swiat. Ksiega poswiecona Bogustawowi Lesno-
dorskiemu, Warszawa 1974, s. 339-354), takze prace B. LesSnodorskiego
i Z. Libiszowskiej.

25 Por. J. Galster, Zasada nienazwana jako kategoria konstytucji, Acta
Universitatis Wratislaviensis, Prawo CCLVIII, Wroctaw 1997, s. 63-66.

26 Sprawa dotyczyta konstytucyjnosci § 13 uchwalonego przez Kongres
w 1789 r. Judiciary Act, na tle kazusu dotyczacego udzielenia nominacji
sedziowskich tzw. Midnight Judges przez ust¢pujacego prezydenta i nastep-
nie uprawomocnienia oraz doreczenia nominacji. Por. szerzej R.L. Clinton,
Marbury v. Madison and Judicial Review, University Press of Kansas 1991;
W. Nelson, Marbury v. Madison, University Press of Kansas, Lawrence
2000; R. Newmyer, John Marshall and the Heroic Age of the Supreme
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tutional i od tego precedensu datuje si¢ judicial review w Stanach
Zjednoczonych (jak to wyrazit Marshall: ,It is emphatically the
province and duty of the Judicial Department to say what the law
is”). W opinii sedzia nakazywatl postawienie pytania o intencje twor-
cow konstytucji — sam werdykt, przetlomowy takze w aspekcie
podzialu wiadz, budzit jednakze wiele kontrowersji?’.

Warto postuzy¢ sie podsumowaniem Konstytucji 3 maja autor-
stwa Bogustawa Lesnodorskiego: ,»Prawa naturalne«, »zwierzchnic-
two narodug, »podzial wladzy« — wszystkie te terminy miaty u nas
znaczenie dos¢ swoiste [...]. Nie sa to przeciez pojecia i zwigzane
z nimi zjawiska, ktére mozna by rozpatrywacé »poza czasemc« i poza
danym miejscem. Sg to kategorie historyczne, o niewatpliwie zmien-
nej tresci”?®. To niezwykle prawdziwe stwierdzenie, uswiadamiajace,
jak rézne odcienie moga mieé¢ kluczowe zasady nowoczesnego kon-
stytucjonalizmu. Konstytucja przestata obowigzywaé, zanim fak-
tycznie weszla w zycie i zanim jej postawieniom dano szanse reali-
zacji w praktyce zycia politycznego i spotecznego. Latwo wi¢c oceniac
wybitna role konstytucji USA w ksztattowaniu nowoczesnej demo-
kracji przez pryzmat 200 lat jej obowigzywania. Czy konstytucja
w jej pierwotnym ksztaltcie, w oderwaniu od demokratyzujgcej zycie
polityczne praktyki nadal stanowitaby dzielo nowoczesnego konsty-
tucjonalizmu? Okazata si¢ niezwykle elastycznym instrumentem,
zwlaszcza w rekach Sgdu Najwyzszego USA. Wybitne osobowosci
wsrod sedziéw, a zwlaszcza prezesow (Chief Justice) Sadu, jak John
Marshall, Roger Brooke Taney, Earl Warren, czy bardziej wspolcze-
$nie William Hubbs Rehnquist?®, decydowaly o obliczu Sadu, a roz-

Court. Baton Rouge: Louisiana State University Press 2007. W jezyku nie-
mieckim por. W. Heun, Die Geburt der Verfassungsgerichtsbarkeit — 200
Jahre Marbury v. Madison, Der Staat, Bd. 42 (2003), s. 267-283.

27 Por. chociazby C.H. Pritchett, The American Constitution, New York-
—Toronto-London, s. 43-46.

28 Cyt. za: B. Lesnodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego (1788-1792),
s. 411.

29 Literatura poswiecona tym charyzmatycznym postaciom jest prze-
bogata. Punkt wyjScia stanowi¢ moze M. Urofsky, B. Cushman, The
Supreme Court Justices: A Biographical Dictionary, New York: Garland Pub,
1994. Na marginesie — Olivier Wendall Holmes, niewatpliwie najwicksza
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strzygniecia procesowe Sadu, jak we wspomnianym kazusie Mar-
bury, decydowaly o sposobie rozumienia norm konstytucji przez
nastepne dziesieciolecia. Kolejnym przykladem niech bedzie ewo-
lucja interpretacji poprawki XIV do Konstytucji USA z 1878 r.,
gwarantujacej rowna ochron¢ praw wszystkim osobom. Z niej
sadowo wyprowadzono zasade niedyskryminacji rasowej — a nie
byla to z calg pewnoscia wartos¢ uznawana powszechnie przez
tworcow konstytucji, nalezgcych czestokro¢ do grona plantatorow
posiadajacych niewolnikow. Wiele waznych rozstrzygniec¢ dotyczylo
podziatu wiadz czy problemu federalizmu. Nadawano zasadom
bogatsza tresé¢, niz czynila to ,techniczna” konstytucja. Podobnie
zresztg rzecz si¢ ma chociazby z ekstensywna interpretacja zakresu
pojecia panstwa socjalnego, obecnego w konstytucji federalnej
Niemiec z 1949 r., a i przeciez koncepcjg panstwa prawa w rozu-
mieniu rodzimego Trybunatu Konstytucyjnego. Stusznie napisal
L. Morawski: ,pozostanie na zawsze tajemnica TK, przy pomocy
jakiej logiki wyprowadzit on z kilku stéw zawartych w art. 1 taki
ogrom zasad, o tak zréznicowanych zakresach zastosowania i nor-
mowania, a przy tym uzasadnit tyle wyjatkow od nich”®. Zreszta
haslo ,interpretacja” jest dla systemu USA wielce znaczace, nie
sposob czyta¢ konstytucji w oderwaniu od Federalist Paper — juz
wspolczesni otrzymali rownolegle niemalze z konstytucjg komen-
tarz, jak jg czytac nalezy.

Choc¢ o historii konstytucjonalizmu napisano juz wiele, niezbedne
sg dalsze poszukiwania. Nalezy czytac zrodla na nowo, w innej, by¢
moze szerszej czy nawet globalnej perspektywie, nie mozemy jednak
pozwoli¢ sobie na pominiecie konkretnego kontekstu historycznego.
Stawiajmy nowe, czasem kontrowersyjne tezy — umozliwia to pole-
mike, ktéra permanentnie pozostaje spiritus movens nauki.

osobowos¢ Sadu na poczatku XX wieku, nie objal stanowiska prezesa.
Funkcje pemnili w tym okresie Melville Fuller i nastepnie Edward Douglas
White.

30 Cyt. za: L. Morawski, Spor o pojecie paristwa prawnego, Panstwo
i Prawo 1994, nr 4, s. 12.
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Abstract

The conception of modern constitutionalism
in the legal history

Although the great numbers of studies devoted to the history of consti-
tutionalism have been undertaken, the author would like to analyze in this
paper the concept of modern constitutionalism and its essentials, pre-
sented for the first time in the timeless catalogue of Virginia Declaration
of Rights (1776) employing a new, bold language. The conceptual founda-
tion of modern constitutionalism resulted in the principles of popular
sovereignty, a declaration of rights, separation of powers, limited and re-
sponsible government, the constitution as supreme law, amending power
of the people. This catalogue of essentials was discussed among others by
Horst Dippel. However it can not be analyzed 'beyond time’ and beyond
a given place, as some authors used to do. As the historical categories they
have changeable contents. Even when the abovementioned principles of
modern constitutionalism were not applied consequently and correctly as
in the case of the May 3rd Constitution (1791), still remained polish Gov-
ernment Statute the more advanced and unfortunately underestimated
than any constitution in the central Europe, rejecting modern constitu-
tionalism in the next hundred years.

Keywords: modern constitutionalism, history of constitutionalism,
the 3 of May Constitution





